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DET er umuligt at slå søm i med ordet hammer / men De vil her komme til at spejle Dem i ordet spejl / ja engang vil de få lejlighed til at læse ordet skrift / (Per Aage Brandt: “pamplona”)



Sporet er netop den absolutte oprindelse til mening i almindelighed. Hvilket, endnu en gang, betyder, at der ikke er en absolut oprindelse til mening i almindelighed. (Jacques Derrida: “Om grammatologi”)



Vi vil i den videre udvikling i det hele taget opdage, at personernes økonomiske karaktermasker blot er personifikationer af de økonomiske forhold, hvis bærere de er i forhold til hinanden. (Karl Marx: “kapitalen”)







Forord


Den litteratur, der skal gennemgås i det følgende, er umulig. - Ikke blot er den ret vanskeligt tilgængelig, men den gør som oftest alt for ikke at blive indfanget. Det vil naturligvis ikke sige, at den ikke vil forstås - men den vil det i sine brud, i dén radikale bevægelse og dét uafbrudte kritiske opbrud fra enhver fastlåsning, der er dens egentlige form - eller rettere mangel på samme. Dens form er formløshed. Den - i hvert fald hovedparten af den - gør sig umulig med den nødvendighed det medfører at ville kritisere og i en alternativ bevægelse sætte sig op imod og ud over det, der går for at være det mulige. Den gør sig meningsløs i afsværgelsen af og opbruddet mod den herskende mening. Den søger ufornuften i kritikken af den herskende fornuft.

Kritikerens rolle over for et bredt felt af forskellige forfatterskaber, der næsten alle i mere eller mindre grad har disse karakteristika, er derfor - umulig. Men han har dog flere (u)muligheder:

- Han kan vælge at følge litteraturen i en identifikatorisk meddigtende bevægelse. - Så gør han blot det én gang til som er gjort. Det vil sige, at han gentager, hvor netop denne litteratur kræver forandrende bevægelse. I det moment, han tror at følge den, går han således implicit og ubevidst imod den i en ikkeartikuleret men undergravende kritik - hvorfor denne litteratur da også må frygte indforståede kritikere.

- Han kan afvise den - af flere grunde, f. eks. for dens uforståelighed, dens ufornuft og radikalitet, for dens sommetider “ukunstneriske” måde at gebærde sig på. - En sådan kritiker bekræfter i sin fornuft denne litteraturs ufornuft. Kritiker og litteratur vil stå over for hinanden som sort over for hvidt, og hver enkelt vil bekræfte sig selv i den andens negativitet.

- Endelig kan han prøve at møde den i en kritisk bevægelse, der i en dialog med denne litteraturs tekster søger at afdække og fremstille dem i deres ufornuft, meningsløshed og opbrud - som en anden, alternativ form for fornuft, mening og værdi, der sættes op mod den herskende ufornuft og meningsløshed. - En læsning altså, der er i overensstemmelse med denne litteratur, for så vidt den forsøger at realisere dennes grundtema: den forandrende bevægelse - ved ikke at gentage den identifikatorisk eller ved kategorisk at afvise den, men ved at møde den i en dialog, der uafbrudt svinger mellem kritikerens forsøg på kritisk overskridelse af tekstens selvforståelse og tekstens tilbagestød, der nødvendiggør kritikerens selvrevision.

I denne bogs analyser kommer herved kritiker og tekster og teksterne indbyrdes til at stå i et gensidigt dialogforhold - der først får sin egentlige funktion, idet det af læseren/læserne tages op til fornyet dialog med og problematisering af egne forudsætninger.



Den her antydede kritiske læsning forsøges i det følgende - og må forberedes med yderligere et par kommentarer omkring såvel stof-som problemafgrænsninger:





Eksperimentel dansk litteratur er ikke kun ét - men den har især ét gennemgående træk: en bevidst holdning til det materiale, den laver tekster af: sproget, samt til dén produktion i skriveprocessen, der af dette sprogmateriale laver en tekst.

Følgende analyser dækker et bredt felt af denne litteratur, der kan kaldes skrifttematisk, idet den har sin egen skrift - skriftproduktion, betydningsproduktion - som væsentligt tema.

Gennemgangen prætenderer at dække sit område med hensyn til denne problematik, for så vidt de her behandlede forfatterskaber er centrale og repræsentative for den skrifttænkning, der for alvor manifesterer sig herhjemme fra omkr. 1967 inden for såvel kritikken og litteraturdebatten som i de litterære værker.

Det må dog fremhæves, at der ikke er tale om en litteraturhistorie over den moderne litteratur. Der er tale om en gennemgang af forfatterskaber. Analyser af værker. Således er f. eks. tidsskrifter og den generelle litteraturpolitiske debat ikke udførligt behandlet - skønt nok berørt af og til. (En sådan udvidet analyse med en placering i samfundstotaliteten er påtænkt som en fortsættelse af det “værkanalytiske” arbejde).



Gennemgangen falder i to dele. En metodisk-teoretisk indledning, hvor det metodiske udgangspunkt og de teoretiske overvejelser og begrebsdannelser, der knytter sig hertil, bliver diskuteret og expliciteret. Herefter følger gennemgangen af forfatterskaberne ud fra teoridannelsen. Selve problemstillingen - problemindkredsningen - er således fastlagt fra starten. En kontinuerlig gennemlæsning af de to afsnit vil imidlertid afsløre, at analyserne har frembragt problemstillinger, der har udvidet, tydeliggjort og ofte perspektiveret centrale problemkomplekser fra den teoretiske indledning. Forholdet mellem de to afsnit er således ikke entydigt lineært - gående fra indledningen (teorien) til analyserne, men dialektisk - eller i denne tekstlæsningssammenhæng: dialogisk. De to afsnit indgår i hinanden i et gensidigt perspektiverende dialogforhold, ligesom analyserne står i et indbyrdes dialogforhold til hinanden. Således kommer dette arbejde i sin totaludformning til at bekræfte det centrale udgangspunkt, der arbejdes ud fra: at enhver tekstproduktion (i vid forstand: betydningsproduktion) er resultatet af et dialogisk-transformerende arbejde ud fra og ind i en række foreliggende ideologiske tekstsammenhænge, som ud fra teoridannelsens (explicit) kritiske eller (implicit) non-kritiske metode henholdsvis af-sløres eller sløres som ideologiske betydningsdannelser i samfundsformationen.

Det virste sig, at den her behandlede litteratur har et kritisk erkendelsespotentiel, der flere gange i arbejdets forløb har nødvendiggjort en omstrukturering og yderligere kritisk perspektivering af teoridannelsen, som denne litteratur er blevet aflæst efter. Værkerne nødvendiggjorde - på grund af den hele tiden selvkritiske og selvoverskridende bevægelse, de arbejder med - et forsøg på revidering af teoridannelsen mod et kritisk apparat, der eventuelt var i stand til at komme et trin over den i værkerne indbyggede kritik. Denne teoriens af de analyserede tekster nødvendiggjorte selvrevision har præget hele arbejdets gang, idet teksterne således uafbrudt har tvunget kritikeren til at søge et anvendeligt kritikniveau i en dialog med teksten. - Det har i det hele taget vist sig at være det centrale karakteristikum for den her behandlede skrifttematiske litteratur: dens dialogiske karakter fører - mere eller mindre i de forskellige forfatterskaber - til uafbrudt dialog med og kritik af egne manifestationer og deres placering i samfundstotaliteten. Denne selvkritik fører uundgåeligt læseren til kritiske og selvkritiske overvejelser - d.v.s. genoptagelse og eventuel revision af egne mere eller mindre bevidste ideologiske teoridannelser. At det kritiske perspektiv og den kritiske selvforståelse i værkerne ikke har absolut gyldighed i alle tilfælde skulle de efterfølgende analyser afdække.



Gennemgangen er tænkt og udarbejdet som en arbejdsbog, der skulle kunne fungere i flere sammenhænge og på flere niveauer.

Den kan læses i sin helhed som en kritisk orientering i de centrale problemstillinger, der arbejdes med i de sidste års eksperimentelle danske litteratur (fra omkring 1967 til juli 1972).

Den kan desuden bruges som opslagsbog i forbindelse med de enkelte forfatterskaber - og som en orientering i et forsøg på at opstille en funktionsdygtig, kritisk tekstteori (i indledningen).

Det må understreges, at ligegyldigt hvordan bogen bruges - som bred orientering eller som opslagsbog - vil den metodiske indledning være en nødvendig forudsætning for analyserne.

Teorien og analyserne står - som nævnt - i et uadskilleligt og gensidigt perspektiverende dialogisk forhold til hinanden.



Dispositionen er “operationel” og pædagogisk for så vidt:

1) Den metodisk-teoretiske indledning åbnes med en konkret analyseskitse af en digtsamling til indkredsning af centralkomplekserne omkring skriften. Fra denne analyseskitse føres problemerne over i mere generelle tekstteoretiske overvejelser.

2) De to først analyserede forfatterskaber - Leif Hjernøes og Svend Age Madsens - bliver gennemgået “skematisk” med mange overskueliggørende deloverskrifter, der indkredser de gennemgående problemkomplekser for alle analyserne. Denne “skematik” forlades i de efterfølgende analyser.

3) En del centralbegreber bliver defineret i konkrete analyser og ikke blot i en “abstrakt” teoretisk formulering. Dette gælder f. eks. de to vigtige begreber “skriftrum” og “fortællingsrum”, der defineres i forbindelse med analysen af Leif Hjernøe og derefter bruges i de fleste efterfølgende gennemgange. Dette betyder, at hvis man f. eks. kun læser om Svend Åge Madsen, er det meget vigtigt, at man følger noternes henvisninger til evt. begrebsdefinitioner andetsteds i bogen.

Denne relativt pædagogiske opbygning betyder imidlertid ikke, at bogen kan betragtes som umiddelbart let tilgængelig. Især vil nok den teoretiske indledning, som jeg anser for meget væsentlig, vise sig vanskelig. Men netop på grund af det gensidigt belysende forhold mellem teoretisk indledning og de konkrete analyser, vil uklare - måske uforståelige - punkter det ene sted ofte blive klarere belyst det andet sted.

En tak til Jørgen Bang for åbenhed, støtte og hjælp i arbejdets forløb og til Jørn-Ulrik Søndergaard for stor hjælp med korrekturen.

Tak til Henning for materiel og anden givende støtte. Sluttelig en uoverskuelig tak til Karin uden hvis mangesidige hjælp dette projekt ikke var blevet gennemført til sin konsekvens.

Hasselager d. 28.-8.-72.

Hugo Hørlych Karlsen




Indledning


I
Det metafysiske skrift- og tekstbegreb


A Skriftbegrebet - Rolf Gjedsteds “Trodsige bekendelser” som problemåbnende eksempel

Det næstsidste digt i Rolf Gjedsteds digtsamling “Trodsige bekendelser”1 indeholder i koncentrat samlingens poetik:


På tavse sider af skum

står et sort skib

ud af natten.

I det rosa daggry

fyldes himlen med horisonter.

Med bevidstheden i behold

vågner besætningen

af drømme…

Besat af begyndelse

ser den blinde billeder

af skabelsens sammenhæng.(p. 65)



Digtet består af fire sætninger. I den første lokaliseres den aktivitet, der beskrives, til konkret at foregå på bogens hvide sider (“På tavse sider af skum”). Med en allusion til den skumfødte græske gudinde Afrodite fremstiller digtet fra begyndelsen og udvidet gennem hver helmening en skabelsesmyte. Digtets egen skabelse - og med den mytiske udvidelse: digtningens skabelse.

Udgangspunktet er et rent, lyde-frit element, en tabula rasa, den hvide bogside, hvor den sorte skrift manifesterer sig som en udspaltning af et ensartet, udifferentieret hele - natten (“står et sort skib/ud af natten”).

Den manifesterede udspaltning, skriften, bærer i sig visionen, som nu fylder bogens sider (“I det rosa daggry/fyldes himlen med horisonter”). I denne visionens “rosa daggry” forbindes bevidsthed og ubevidsthed, bevidsthed og drøm, idet skriftskibets besætning, drømmene, vågner i daggryet, som de selv har skabt og bragt med sig (“Med bevidstheden i behold/vågner besætningen/af drømme …”).

I fjerde sætning sammenfattes de tre foregående: drømmen er begyndelsen, som nattens sorte, blinde skrift skabes ud fra og indeholder. Skabelseskimen ligger før skriften men føres frem inden i den. Drømmen er det sorte skriftskibs besætning, der styrer dets kurs.



Her opereres således med en oprindelse før skriften, en indre drømmens verden som den ydre skrift bærer frem inden i sig. Skriften viser ind til det egentlige og oprindelige, hvorfor skriften implicit bliver en uegentlig og ikke-oprindelig størrelse.

Denne opfattelse medfører en ambivalens i forholdet til skriften, der på den ene side er nødvendig for at udtrykke det oprindelige, og på den anden side er en uønsket instans - nemlig en uegentlig, ydre faktor, som slører det oprindelige og ikke lader det fremstå i dets umiddelbarhed. Skriften er på én gang uundgåelig og uønsket.

Hvilke problemer denne opfattelse fører med sig, kan kort dokumenteres på et par af samlingens øvrige digte.

Digtet “Knælende i et af byens gallerier” slutter:




jeg sidder tilbage med det blodige næb

og maler skønnere end nogen sinde:

brændende buske på de hvide vægge /

undgår jeg atter og atter

at brænde mine blodige fingre… (p. 8)



Også her beskrives den digteriske skabelsesakt. Den er en smertelig proces, hvor noget frit og uskyldigt såres (fuglen “med det blodige næb”, der alluderer til skriveprocessen). Smerten - drabet på den frie uskyld og umiddelbarheden (fuglen) - er uløseligt forbundet med digtningen, den kunstneriske skabelsesakt (“og maler skønnere end nogen sinde”). - Uskylden og umiddelbarheden (fuglen) ofres, men offerakten er en skabelsesakt.

Denne tragiske attitude, hvor skriget er forudsætning for sangen2, medfører, at digtningen opfattes som en sakral handling, hvor skriften er en hellig skrift, som læseren står over for som Moses på bjerget over for Gud i den brændende busks lignelse (“brændende buske på de hvide vægge”). Digteren der ofres (“mine blodige fingre”) må imidlertid undgå sin egen skrift for ikke at blive brændt, besmittet. Han må holde sig fri af den (“undgår jeg atter og atter/at brænde mine blodige fingre”).

Denne dobbelthed, hvor skriften på én gang er farlig og hellig, på én gang forudsætter lidelse og frembringer skønhed, er forklarlig ud fra den poetik, der læstes ud af det første digt. Skriften er uundgåelig. Da den imidlertid er et uegentligt gennemgangsled for det egentlige er den også uønsket og farlig, ja smittefarlig, som det udtrykkes i digtet “Magiens sorte rose”:


Hvis man dag efter dag har søgt efter tegn på sygdom & harmfuldt fundet & påvist flere (på magiens sorte rose, på skriften - mit indskud), vil man med øvelsen blive så dygtig til at lede & finde så mange sygdomme, at det før eller senere går ud over ens eget helbred. (p. 28)



I denne poetik forudsættes en oprindelse før skriften. Skriften er farlig, fordi den besmitter denne oprindelses oprindelighed. Digterens attitude bliver derfor tragisk, da han gennem den besmittede og besmittende skrift forsøger at fremstille det oprindelige og ubesmittede.

Denne opfattelse er skrevet ind i den vestlige, metafysiske tradition, hvis kendetegn er, at


skriften, bogstavet, den sanselige indskrift altid er (…) blevet betragtet som udvendig krop og materie for ånden, åndepustet, ordet og logos.3



Den skriftopfattelse, bl. a. disse digte opererer ud fra, kaldes i det følgende det metafysiske skriftbegreb.

I og på trods af skriften forsøger de at skrive sig tilbage til før skriften:


Tilbage til barndommen med en anden bevidsthed!



Tilbage til fødslen med mindre blod i munden! (p. 33)



Denne vej er imidlertid spærret. Skriften kan ikke skrive sig til renhed, og renheden kan ikke gå ubesmittet ind i skriften - for det er den, der besmitter. Dette udtrykkes i bl. a. følgende passage, hvor drømmene søger deres realisation i skriften (“De sorte rosers Tåge”) men trues til tavshed:


Folk fra fremmede planeter drager op fra ghettoerne & flyder i deres drømmeskibe mod De sorte rosers Tåge, som vi nu kan kalde stedet. Men idet jeg vil lade dem ankomme, truer taktstokkene mig til tavshed!



Musikken holder inde… (p. 29)



Her opereres med et enten-eller. Enten drøm og vision (“drømmeskibe”) eller skrift (“De sorte rosers Tåge”). Den restriktion, som “taktstokkene” repræsenterer, problematiseres ikke, ligesom den absolutte renhed, som drømmene repræsenterer, ikke betvivles. Denne holdning fører ikke til konfrontation med “taktstokkene”s restriktioner og deres eventuelle årsager. Den medfører en venden sig bort fra restriktionerne i en søgen efter det ubesmittede og rene et andet sted, der nødvendigvis må ligge uden for enhver menneskelig sammenhæng:


Vender jeg nu mit ansigt mod planeterne

I håb om her at få øje på en uberørt

Natur! (p. 30)



Denne søgen repræsenterer et ønske om at forlade det middelbare, historiske og besmittede for at (gen)opleve umiddelbarheden, historieløsheden og uskylden:




Slået af skygger i hvide sale,

lammedes hans læber i salmer

i forfædrenes sale:

Forlæng, blot med sekunder,

det hellige øjeblik,

hvor jeg er opfyldt

af samme tillid,

som første gang

jeg fik øje på verden! (p. 39-40)



Her lammes hans umiddelbare tale (“lammedes hans læber”) af den historiske og middelbare skrift (“skygger”), som findes indskrevet i en oprindelig hvidhed (“hvide sale”). Det tillidsopfyldte øjeblik er historieløshedens umiddelbare og hellige øjeblik.



Denne skriftopfattelses konsekvenser vedrører således også det historiske og politiske, idet afvisningen af skriften medfører en afvisning af historiens skrift - som er alle skrifter, da historien “re-præsenteres”4 gennem skriften.

Socialitet5, idealitet (det metafysiske) og individualitet er her centralt bestemt af skriftholdningen. Hævdelsen af idealiteten forud for skriften - som besmitter idealiteten netop idet den fremfører den, hvorfor skriften på én gang er nødvendig og benægtes, fortrænges - medfører, at socialiteten, som skriften er bundet i med det materielle som sidste instans, afskrives til fordel for en ekstrem individualisme, der kun lader sig realisere i idealitetens afsondring fra socialiteten:


Af alle de indtegnede planeter vil jeg

Vælge den, hvor ingen beboere tæller

Tiden & jeg vil indtage den under mor-

Genrøden & kun tolerere tavshed. (p. 30)



Tavsheden, det uudsigelige, der eksisterer i inderligt og umiddelbart nærvær med sig selv, er det virkeligt poetiske, som digteren med fortvivlelse søger at udtrykke i en skrift, der netop bryder tavsheden og udvendiggør nærværet, så det fremtræder som fremmedgjort for sig selv.





B Tekstbegrebet - og dets implicitte læsemodel

Dén metafysiske skriftopfattelse, som vi har ridset op i det foregående, implicerer - og expliciterer momentvis selv -, at teksten anskues som en sluttet sproglig struktur, et værk (stort: f. eks. en roman, eller lille: f, eks. et digt), der består af et lineært forløb med begyndelse og slutning. Inden for denne (selv)sluttede struktur ud-trykkes forfatterens tanke, idé, som er lig med værkets mening og inde-holdt i dets udtryk. Udtrykket er intentionens degeneration, det indres, det egentliges, omgang med det ydre, det uegentlige. Dette skriftbegreb medfører således: 1. et autonomt værk, 2. en første skaber, forfatterpersonligheden, samt 3. én læserretning, der bag den sproglige struktur (sløring) søger den oprindelige idé, der skal af-sløres. Læsningen, tolkningen, må så vidt muligt søge at være ud-tømmende, i den betydning, at der søges bag det (af)sluttede udtryk for at ud-lede indholdet - tekstens forudsete læser søger bag om udtrykket for at reetablere og genopleve den individuelle, oprindelige erfaring. Symboliseringen peger ind mod en metafysisk oplevelsessfære, som den forsøger at udtrykke.

Denne metafysiske opfattelse kan indskrives i følgende binære skema, hvis væsentligste prædikater hører hjemme i den græske filosofi og Bibelen:





	eidos (idéen) / logos (talen)

	//

	gramma (skriften)




	immaterial

	//

	materiel




	indre

	//

	ydre




	indhold

	//

	udtryk




	oprindelighed

	//

	uoprindelighed




	egentlighed

	//

	uegentlighed




	enhed

	//

	splittelse




	umiddelbarhed

	//

	middelbarhed




	nærvær

	//

	fravær










I det første “overordnede” modsætningspar (eidos/logos over for gramma) udtrykkes, at ifølge denne metafysiske skrift-, sprog- og tekstopfattelse er logos, den umiddelbare talen, umiddelbart og nært forbundet med eidos, idéen, som ikke fremmedgøres for sit egentlige selvnærvær af talen, da denne ikke materialiserer sig men blot i et ånde-pust gengiver ånden. Forbindelsen mellem den oprindelige, selvnærværende signifié6 (eidos) og dennes umiddelbare udtryk i signifianten (talen)er så nær, at selvnærværet ikke brydes. Aristoteles siger herom:


Lydene udsendt af stemmen er symboler for sjælens tilstand… (OG, p. 85)



Og Saussure:


Det naturlige bånd, det eneste virkeligt gyldige, knyttet til lyden. (ibid. p. 93)



Det naturlige forhold mellem eidos og logos problematiseres af skriften, som er materiel og sanselig, hvorfor det egentlige objekt for den forudsete læser ikke er skriften - dens betydningsproduktion, dens meningsytrende muligheder og begrænsninger og disses årsag - men derimod det, der ligger skjult bag den. Skriften er farlig, for den er blot uegentlig repræsentant for en repræsentant (signifiant for signifianten talen): Aristoteles:


… de skrevne ord er symboler for de ord, som stemmen udsender.



Og Saussure:


Sprog og skrift er to distinkte tegnsystemer; det sidstes eneste funktion (raison d’etre) er at repræsentere det første. (Begge citater fra OG, p. 85. Derrida understreger).



Skriften indvirker også på og bryder det naturlige forhold mellem eidos og logos, således at logos naturlige og umiddelbare udtryk for eidos umuliggøres:


Det grafiske billede ender med at gøre sig gældende på lydens bekostning (…) og det naturlige forhold vendes om. (Saussure, citeret fra OG, p.93



- og:


Slået af skygger (skrift) i hvide sale, lammedes hans læber (den umiddelbare talen) … (Rolf Gjedsted: “Trodsige bekendelser”, p. 39-40, parenteserne er mine).



Den forudsete læser, som en metafysisk tekstopfattelse im- eller explicit opererer ud fra, står da over for følgende - her skematiserede - fortolkningsprocedure:
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Den sammenhængende pil angiver den metafysiske opfattelse af skaberakten, den stiplede den forudsete læsers søgen op gennem de hierarkiske lag, fra det materielle til det immaterielle, fra materie til ånd, fra åndens uegentlige udtryk til åndens egentlige nærvær for sig selv. Parentesen om gramma angiver, at denne instans søges elimineret og fortrængt - såvel i skrive- som i læseakten:


Inden for denne epoke (den metafysiske - mit indskud) kan læsningen og skriften, produktionen eller interpretationen af tegn, teksten i almindelighed som væv af tegn, således betragtes som forvist til sekundaritet. En primær sandhed eller mening, allerede konstitueret af og i logos’ element, våger over dem. (OG, p. 59).





II
Et dialektisk skrift- og tekstbegreb
Den faktiske læser har dog mulighed for ikke at følge den forudsete læseretning og i stedet opstille en alternativ læsemodel, der konstitueres ud fra en expliciteret forudgående teoridannelse.
En sådan læsemodel og teoridannelse er svagt foregrebet i ovenstående analyseskitse, som forsøgte at bestemme og overskride begrænsningerne i digtenes selvforståelse.
Disse antydninger udvides i det følgende, hvor et tekst- og skriftbegreb vil blive defineret som centrale termer i en kritisk, ikke-indforstået læsemodel som derefter vil blive brugt som analyseredskab i gennemgangen af - i dialogen med - nogle centrale, moderne forfatterskaber, hvor netop skriftproblematikken er tematiseret.

Skriftbegrebet kan ikke bestemmes isoleret. Det må søges defineret i forhold til en række transformationsprocesser, hvor det indgår som væsentligt led. Skrift er altså et operationelt begreb, der kun kan indkredses ved en beskrivelse af og indplacering i de tekstmæssige transformationsprocesser.
Tilsvarende kan teksten ikke bestemmes autonomt, som et isoleret punkt, men i dens forhold til omgivende tekster, i forhold til det teksthierarki, den indgår i, og som danner et sammenhængende tekstfelt.
Inden for den tekstteori, som her vil blive opstillet og benævnt den dialektiske tekstteori, opfattes læsningen ikke som ud-tømmende en afgrænset tekst men som begrænsende en principielt uafsluttelig tekst, hvorved

diskursens position som “expressiv” sandhed forsvinder og (…) et textuelt rum trænger sig på7.


Betegnelsen diskurs som et textuelt rum dækker en tekstopfattelse, hvor teksten ikke bestemmes ved sine grænser ved at blive betegnet som f. eks. “bog”, “værk”, “roman”, “digt” el. lign. - men ved sin måde at frembringe betydning på, ved sin måde at “arbejde på”. Teksten betragtes som en polyfoni, en struktur sammensat af mange sam-virkende modsigelser, modsætninger og forskelle.
Som ydre, materiel manifestation eller oversættelse af en indre, immateriel idé er teksten i den metafysiske tradition som nævnt afsluttet og lukket om dette egentlige indre budskab, idet den ydre skrift blot er sat (fast) som en manifestation af det indre. Le signifiant er sat (fast) af le signifié, som den blot repræsenterer.
At benægte - eller dekonstruere8 - dette hierarkiske ske repræsentationssystem problematiserer en række centrale områder:
1) Teksten som meningsytring - hvordan opstår og udtrykkes mening og betydning?
2) Bevidstheden som selv-skabende første instans - hvordan og hvad skabes, når denne første instans betvivles?
3) Forholdet mellem tekst og bevidsthed - hvori består interaktionen?
4) Tekstens og bevidsthedens forhold til historien, det socialt-materielle.
5) Første instans - hvilken instans er i sidste ende tekstens mulighedsbetingelse og hvordan er denne instans’ forhold til bevidsthed og historie?
Disse fem problematiseringer, der glider over i hinanden på flere punkter, drejer sig altså primært om: 1) Tekst, 2) Første instans, 3) Selv-bevidsthed og 4) Historie.
De vil blive behandlet punktvis i nævnte rækkefølge:

A Tekst

Det metafysiske, lineære, trefasede tekstbegreb - som egentlig kun er tofaset, da de to første instanser paralleliseres - kan dekonstrueres ved at blive ført ud i en for dets egen opfattelse karikeret konsekvens. Forholdet mellem de tre instanser kan noteres:



signifié (eidos) = signifiant (logos) → signifiant (gramma)



- hvilket læses: signifiant (logos) er lig med signifié (eidos), medens signifiant (gramma) blot er signifiant for en signifiant (logos). Mellem de to første instanser altså umiddelbart, parallelt oversættelsesforhold, medens tredje instans (gramma) er en middelbar, forvanskende oversættelse af en oversættelse.

Denne skelnen mellem middelbar-umiddelbar (og alle de andre tidligere nævnte (p. 18) binære modsætninger indskrevet i dette system) problematiseres, hvis notationen får følgende tilføjelser - eller konsekvenser:
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Her er den ubevægede bevæger, signifiéen, sat i bevægelse ikke af sig selv men af en allerede eksisterende signifiant. De tre instanser indvirker gensidigt på hinanden. Ingen betydning opstår ren og ud fra sig selv men er altid sat af og i forhold til forudgivne udtryksstørrelser og -muligheder. Enhver signifié er altid allerede sat af en signifiant, hvorfor enhver signifié også altid allerede er i signifiant position. Signifiéen står ikke ren og urørt bag udtryksstørrelserne men er uundgåeligt indskrevet i en betydningsproduktion:


Det fremtræder med en mærkelig klarhed at “signifiant for signifiant” ikke mere definerer en uvæsentlig fordobling, en værdiløs sekundaritet. “Signifiant for signifiant” beskriver tværtimod selve sprogets bevægelse: ganske vist i dets tilblivelse, oprindelse, men man mærker allerede, at en oprindelse hvis struktur skrives sådan - signifiant for signifiant - bevæger og udvisker sig selv i sin egen produktion. Le signifié vil her altid allerede fungere som en signifiant. (OG, p. 47).



Hermed har vi radikalt bevæget os fra opfattelsen af betydning som et lineært udtryksfænomen mod opfattelsen af betydning som resultat af en dynamisk-rum-tidslig produktion, hvor betydning ikke er noget, der ligger før for at blive ud-trykt men noget, der altid allerede findes i en produktion, der er principielt infinit. Hermed er ingen betydningsenhed entydig og afsluttet men altid midt i en betydningsgliden. Betvdningsproduktionen implicerer denne gliden - denne på én gang absorberende og destruerende proces, hvor “gammel” betydning nok føres med (absorberes) men i samme moment på grund af en anden kontekst også destrueres, hvorfor betydningsenhedens indholdsmuligheder hele tiden accumuleres. Dette kan anskueliggøres i følgende skema: skrift
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Den bestemte betydningsenhed A sættes via skriftprocessen B ind i nye tekstsammenhænge C, hvorved indholdssiden - på grund af de nye kontekster - hele tiden får accumuleret nye betydningsmuligheder. Disse vil da betinge og udgøre nye udtryksmuligheder - enhver signifié er altid allerede i signifiantposition i et infinit spil.

Det er denne betydningsaccumulation, der betinger tekstens infinitte betvdningsstruktur, som tolkningen standser, gør finit, idet den opstiller en teori for teksten.9

Denne opfattelse af analysen som uundgåeligt reduktiv kan jævnføres med Freuds kommentarer omkring tydningsarbejdet i forbindelse med drømme:


Vi har allerede måttet anføre, at man i grunden aldrig er sikker på at have tydet en drøm fuldstændigt; selv når forklaringen svnes at være tilfredsstillende og uden lakuner, er det dog altid muligt, at endnu en mening giver sig udtryk gennem den samme drøm. Fortætningskvotienten er altså - strengt taget - ubestemmelig.10



Den her opstillede tekstteori viser sig således at medføre en tolkningspraksis, der kan jævnføres - skønt ikke identificeres - med en drømmetydning eller psykoanalyse.



Tekstens infinitte betydningsstruktur udelukker en generel skelnen mellem konnotation og denotation, når konnotationen opfattes som en udtryksstørrelses sekundære betydning (er) og denotationen som dens primære. Herved får det denotative plan nemlig status som en almen semantisk kode inden for en statisk sprogopfattelse, der ikke omfatter den dynamiske betydningsproduktion i sprogbrugen. Den “direkte”, denotative diskurs forudsætter et statisk, stabiliseret og entydigt oversættelsesforhold mellem faste indholdsstørrelser og faste udtryksstørrelser, hvor de “indirekte”, konnotative betydninger får tildelt sekundaritet. Denne skelnen og prioritering nedbrydes, idet sprogbrugen opfattes som bestående af en række forskellige og indbyrdes relaterede semantiske systemer, hvor én udtryksstørrelse kan være tilknyttet flere og inden for hver have varierende betydning. Ingen betydning opfattes da som den primære og overordnede.

Denne opfattelse - hvor én udtryksstørrelse kan findes i forskellige semantiske systemer med varierende betydning hvert sted - implicerer, at enhver tekst består af andre tekster, som den gennem en transformation har indoptaget i sig. Enhver udtryksstørrelse er en transformation af andre foreliggende udtryksstørrelser. Teksten er skrevet ud fra et tekstfelt, som transformeret indgår i den, og den indgår derefter selv i et tekstfelt, hvor den sammen med de andre tekster transformeres ind i nye tekster i en infinit tekstproduktion.

- Den tabula rasa og rene, udifferentierede oprindelighed, som vi så Rolf Gjedsted arbejde ud fra, er da aldrig ubeskrevet men altid allerede beskrevet, differentieret. Hvad den også er i Rolf Gjedsteds tilfælde, hvor Rimbauds tekster og skrift er indskrevet som tydeligste “forlæg”, skønt “Trodsige bekendelser” kan - og bør - sættes ind i større tekstuelle sammenhænge -.



Teksten kan således behandles i “to etaper”, der implicerer hinanden og glider sammen:

1) Som en homotekstlig organisation, der er resultatet af en transformation i skriften. Den homotekstlige organisation er det strukturerede produkt af skriftens arbejde, der sker ud fra andre foreliggende tekster, som transformerede indgår i homoteksten. Denne er det manifeste betydningsknudepunkt, der er konstitueret af forudgående strukturerende transformationer, der som antydet foregår ud fra en given:

2) heterotekstlig organisation, et tekstfelt - bredt defineret som socialiteten, der er et totalfelt af flere samvirkende praksiser - med Althussers begreber: den økonomisk-materielle basisproduktion, den politiske praksis, den ideologiske praksis og den teoretiske praksis11.

Enhver tekst er bestemt af et givet historisk tidspunkts samfundstotalitet, der indbefatter alle de fire nævnte momenter. Denne historiske bestemmelse - eller determinerethed - er ikke et umiddelbart oversættelsesforhold, hvor teksten blot spejler samfundet. Tekstarbejdet foregår i den ideologiske (teoretiske) praksis i overbygningen, der har en relativ autonomi og særlig funktionsmåde i forhold til sidstedeterminanten i de økonomisk-materielle produktionsforhold12. Dette forhindrer - i de fleste historiske momenter - den umiddelbare spejling af totaliteten. Denne spejling problematiseres også generelt, når teksten opfattes som resultatet af en transformationsproces ud fra et givet råmateriale.

- Der ligger her et uhyre kompleks af problemer, som ikke direkte vil blive taget op og videreført her. En svag udvidelse af problemstillingen skal dog antydes ved følgende citat, hvis begreb “nyskabende praksis” dækker den her behandlede litteraturs selvforståelse:


Der findes tre niveauer inden for praksis: det repetitive og det nyskabende som de to yderpunkter, og mellem dem det mimetiske. Den repetitive praksis gentager de samme gestus og de samme handlinger i bestemte cykler. Den mimetiske praksis følger modeller; det sker, at den skaber ved at efterligne, altså uden at vide hvordan og hvorfor; men som oftest efterligner den uden at skabe. Hvad angår den praksis, som opfinder og skaber, når den sit højeste niveau i den revolutionære virksomhed. Denne virksomhed kan udfolde sig såvel i erkendelsen og kulturen (ideologien) som i politisk handling. Dog er det den politiske handling, som koncentrerer og kondenserer alle de partielle forandringer til et globalt fænomen: revolutionen, som forvandler produktionsmåden, productions- og ejendomsforholdene, idéerne og institutionerne og hele levemåden.13



Det centrale er i denne forbindelse, at alle tre praksisser bestemmes i deres cementerende eller transformerende relation til den aktuelle historisk-sociale situation, de arbejder ud fra.

Denne historiske situation kan aflæses som en tekst, et sprog, idet dens forskellige manifestationer (f. eks. demonstrationer, taler, byplanlægning, arbejdsforhold, aviser o.s.v.) alle har en betydning, en mening. Det heterotekstlige felt, som den litterære homotekst - der skal behandles her -, har ind-optaget i sig, opfattes altså som et sådant bredt defineret socialt betydningsområde. - Jvf. i denne forbindelse Ole Andkjær Olsens textdefinition14, hvor det siges om teksten, at den


ikke i traditionel forstand er sproglig. Enhver materiel instans bliver textuel, når den spiller en rolle i en bestemt praksis. Denne rolles karakter kan dog aldrig snævert fastlægges, men bestemmes gennem de roller, som andre texter spiller: masker i et i sig selv tilbageløbende netværk.” (p. 106).



Denne heterotekstlige organisation - der altså bredt bestemmes som socialiteten - ligger bag og i homoteksten som dens oftest usynlige men forudsatte skygge, dens latente betydningspotentiel, der rækker ud over homoteksten selv og som den kritiske analyse søger at afdække.



Teksten er således ud fra den dialektiske tekstteori givet i et dialogisk forhold mellem homotekst og heterotekst, hvor homoteksten som den umiddelbare aflæselige, sproglige struktur gennem en transformationsproces er genereret fra den strukturerende heterotekst, som transformeret indgår i den, og som homoteksten igen transformerende denne selv indgår i.

Dette dialektiske forhold benævnes intertekstualitet, hvor - med Derridas ord:


teksten (…) kun producerer sig som transformation af en anden tekst.15



Dette gensidige determinationsforhold kan sluttelig sammenfattes i Derridas bestemmelse af det totale system:




I virkeligheden, og også i den såkaldt fonetiske skrift, henviser den “grafiske” signifiant til fonemet gennem et flerdimensionalt netværk, der knytter det, som det knytter enhver signifiant, til andre skrevne og talte signifiants, inden for et “totalt” system, som så at sige er åbent for alle mulige investeringer af mening. (OG, p. 108-109).



Dette komplicerede “totale system” med dets gensidige determination elementerne imellem på én gang nødvendiggør og komplicerer en tekstanalyse, der overskrider det autonome tekst-/værkbegreb for at se og forstå teksten som led i - bestemt af og bestemmende for - en given samfundstotalitet.

Tekstanalysen må nødvendigvis være en historisk disciplin, der kastes ud i undersøgelsen af interaktionen mellem - groft sagt - den strukturerede, foreliggende tekst og de strukturerende forudgående momenter, der også indgår i teksten.

B Første instans - Skrift
Den dialektiske tekstteori er et opgør med den metafysiske opfattelse, der sætter en første, oprindelig instans, en ubevæget bevæger, forud for tekstens opdukken som udtryk for denne instans. I stedet opereres der med et rumligt-dynamisk tekstbegreb, hvor teksterne i en principielt infinit proces skrives transformerende ud fra og ind i hinanden.
Hvad er imidlertid mulighedsbetingelsen for (homo)- tekstens eksistens? Eller anderledes udtrykt: hvilken instans muliggør den strukturerende transformation fra heterotekstligt felt til homotekstlig struktur? - Mere end spørgsmål om oprindelse og første instans - som er centralkategorier, ontologiske komplekser, inden for den metafysiske teori som det bl. a. påvistes hos Rolf Gjedsted - er dette spørgsmål om realisering og omstrukturering, transformation af eksisterende tekstinstanser. Her er transformations-, man kunne sige ombrydningsarbejdet af foreliggende (u)muligheder det centrale.
Skal begrebet “første instans” bevares inden for denne teori må det således omdefineres, så det ikke mere betegner noget oprindeligt og forud-gående men dén mulighedsbetingelse for betydningsproduktion, som ikke går forud for denne men altid allerede arbejder i den:
Denne mulighedsbetingelse søges defineret - og kan kun defineres - i dens relationelle centralstilling i tekstproduktionen.
Althusser opstiller et generalitetsbegreb16, hvor Generalitet I er det teoretiske, videnskabelige arbejdes råmateriale, ideologiske, førvidenskabelige begreber og forestillinger. Generalitet II er produktionsmidlet.
som består af en samling begreber, hvis mere eller mindre modsætningsfyldte enhed udgør videnskabens “teori” på det pågældende (historiske) tidspunkt.
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