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Indledning


Denne bog er ikke noget bestilt forsvarsskrift for fhv. minister A. C. Normann. Det er en bog, jeg alene skriver på egen tilskyndelse.

Forhistorien er følgende:

I foråret 1975 fik jeg en henvendelse fra A. C. Normann, der spurgte, om jeg som udenforstående og neutral og til en vis grad »sagkyndig« havde lyst til kritisk at gennemgå materialet i hans sag og læse nogle betragtninger, han selv havde skrevet om ulykken og de senere konsekvenser, bl. a. udelukkelsen fra Folketinget.

På det tidspunkt kendte jeg ikke A. C. Normann. Jeg havde aldrig truffet ham, og jeg havde aldrig skrevet om hans sag.

Da ulykken skete den 13. september 1971, havde jeg i et lille års tid holdt orlov fra min stilling som leder af »Politikern«s retsredaktion, og min »sagkundskab« stammede iøvrigt fra, at jeg sammenlagt en snes år havde været retsmedarbejder ved »Information« og »Politiken« og skrevet en række bøger om kriminalpolitik og retsforhold m. m.

Sagen havde hele tiden interesseret mig, fordi jeg havde en ulmende fornemmelse af, at der på forskellige punkter var blevet begået Normann uret. Bl. a. følte jeg, at sagen var blevet ensidigt behandlet i pressen. Så jeg sagde ja tak til at gennemgå materialet.

På denne baggrund gennemgik jeg materialet, og jeg fik ikke alene min første fornemmelse bekræftet, men fik yderligere dokumenteret, at der var begået alvorligere uret mod A. C. Normann, end jeg kunne forestille mig. Jeg spurgte efter endt gennemgang, om jeg måtte låne materialet til en bog, og det fik jeg tilladelse til.

Jeg har to motiver til at skrive denne bog: dels mener jeg, at A. C. Normann fortjener oprejsning i forhold til billede, der blev tegnet af ham i pressen i forbindelse med ulykken og afstemningen i Folketinget, dels mener jeg, at bogen har en vis principiel betydning som en studie i de mekanismer, der styrer den offentlige debat og påvirker politiske beslutninger.

I min journalistik og i mine bøger har jeg hidtil mest beskæftiget mig med jævne mennesker, småfolk, der er kommet i klemme i retsmaskineriet; folk uden magt og indflydelse, som har haft vanskeligt ved at artikulere sig og som ofte af samme grund har fået en ublid skæbne. I dette tilfælde var det omvendt. Her drejede det sig om en fremtrædende politiker, en minister. Men også her fik den sociale placering en betydning, blot med omvendt fortegn. Der er ingen tvivl om, at det psykologisk set kom Normann til skade, at han hørte til øverst på rangstigen.

Som kildemateriale har jeg anvendt en del af politiets rapportmateriale, næsten hele politiets grafiske materiale over ulykken, domsudskrifterne, hele det skriftlige materiale til Folketinget, hundredevis af avisartikler, breve osv., hvortil kommer supplerende oplysninger, jeg selv han indhentet, bl. a. gennem samtaler med A. C. Normann.

Bliver bogen opfattet som en skamplet på en del af pressen og Folketinget, er det ikke ganske utilsigtet!



Erik Nørgaard

Tokkekøbvej 15

3450 Allerød







En periode med stort arbejdspres


Søndag den 12. september 1971 havde A. C. Normann om aftenen besøg af sine børn. De gik ved 22.3O-tiden, og derefter forberedte Normann sig på at gå i seng. Han skulle op næste morgen ved syv-tiden og havde en lang dag for sig: Kl. 9 skulle han deltage i et statsrådsmøde og kl. 10 i et ministermøde. Kl. 15 skulle han være i Esbjerg, hvor han skulle tale i radioen fra Esbjerg-studiet, og om aftenen skulle han deltage i et vælgermøde i Tjæreborg i Esbjerg-kredsen, hvor han var opstillet til det forestående folketingsvalg. På vejen til Esbjerg skulle han forberede radiotalen, og efter besøget i studiet skulle han tænke på indlægget under vælgermødet.

Mandagen ville blive anstrengende, men som arbejdsdag var den ikke unormal, heller ikke under valgkampen. Tværtimod var den snarere noget mindre belastende end så mange andre dage i en ministers tilværelse.

A. C. Normann var Grønlands- og fiskeriminister i VKR- regeringen under Hilmar Baunsgaards ledelse, og der havde været arbejdsdage i ministertiden med mere langvarige og belastende opgaver. Da han i 1968 havde påtaget sig at lede to ministerier, kunne det ikke forudses, at der netop i perioden 1968-1971 ville opstå en lang række problemer, som krævede en ekstra arbejdsindsats af ministeren: den årelange laksestrid blussede op med modstridende interesser for de to ministerier, forarbejdet til skattelovgivningen for Grønland, forarbejdet til et nyt administrationssystem for Grønland, udflytningen af Den kongelige grønlandske Handel til provinsen osv. – ja, selv et så tilsyneladende overskueligt spørgsmål, som hvorvidt der skulle være én eller to fiskeriauktioner i Esbjerg gav anledning til lidenskabelige diskussioner og mange forhandlinger. Hertil kom arbejdet i Folketinget og regeringen, udvalgsmøder, vælgermøder, diskussionsmøder osv. Det var i virkeligheden et umenneskeligt arbejdspres, der hvilede på A. C. Normann som på så mange andre politikere.

Det kan måske være svært for mennesker, der lever i en mere rolig arbejdsrytme, at forstå denne tilstand af konstant og måske tildels upåagtet træthed. Tit observeres og registreres den først, når man endelig får udhvilet og udsovet. A. C. Normann var 67 år og følte sig ofte træt og udkørt. Nogle hjerteanfald havde mindet ham om, at han bød sin fysik mere end den kunne tåle. Normann havde da også forud for folketingsvalget meddelt statsminister Baunsgaard, at han nok ville lade sig genvælge til Folketinget, men at han ikke påny ville påtage sig en ministerpost, hvis det skulle komme på tale. Og det havde Hilmar Baunsgaard akcepteret.

Men søndag den 12. september 1971 havde A. C. Normann altså haft en rolig week-end i sit hjem i udkanten af Helsingør. Da hans børn var gået om aftenen, foretog han sig én ting, som senere kom til at spille en vis rolle for vurderingen af disse dage: han hængte en bøjle med en mørk habit på håndtaget til hoveddøren for at være sikker på at huske at få den med i bilen næste morgen. Han ville hjemmefra være iført et »city-dress« til brug under statsrådsmødet, og derefter ville han skifte til den mørke habit. Desuden lagde han den såkaldte statsrådsmappe med et iøjnefaldende rødt omslag og guldtryk frem på en stol umiddelbart til venstre for hoveddøren, for også at være sikker på at få den med. Den indeholdt dagsorden m. m.

Da A. C. Normann stod op næste morgen kl. 7.15, følte han sig veludhvilet og oplagt, ja, næsten opstemt, har han senere fortalt, men da han et par minutter i otte forlod sit hjem, skete der noget, som bagefter har fået ham til at tro, at hans opstemthed ikke var ensbetydende med, at han var kommet ud af sin fysiske og psykiske overtræthed. Måske var opstemtheden tværtimod symptom på det modsatte. A C Norman glemte nemlig både habitten, der var hængt frem på døren, og statsrådsmappen, der var lagt frem på stolen!

A. C. Normann har den teori, at han denne morgen var nærmere et fysisk sammenbrud, end han selv var i stand til at registrere – ja, han måtte nærmest tro det modsatte, hvis han overhovedet skulle have gjort sin situation op –, og at denne tilstand af udkørthed i virkeligheden var medvirkende årsag til den ulykke, som indtraf en halv snes minutter senere. A. C. Normann finder det tænkeligt, at han i sin træthedstilstand blev udsat for en ekstra belastning i trafikken (i forbindelse med en overhaling), hvorefter han fik et »black out«; simpelthen mistede bevidstheden umiddelbart før ulykken indtraf. Vurderingen af denne tilstand byggede han også på sine erfaringer som tidligere privatpilot med mere end 700 flyvetimer bag sig. Under såkaldte »crapturn« – sving med lille diameter – kunne blodet blive presset fra hjernen på grund af centrifugalkraften, hvorunder det et kort øjeblik sortnede for øjnene. Piloten mistede i realiteten i brøkdele af sekunder bevidstheden, fik et »black out«. Det indgik simpelthen i undervisningen og den almindelige erfaring.

Normann kommer ikke med disse oplysninger i dag for at retfærdiggøre sig. Menneskeligt set kan han ikke lastes for at være kørt hjemmefra i en tilstand af overtræthed, som han ikke kunne registrere, men juridisk er det strafbart at køre i en tilstand, hvor man ikke har sansernes fulde brug, uanset det skyldes alkohol, piller eller overtræthed. Men Normann ønsker disse oplysninger frem som en mulig forklaring, også fordi teorien kun blev fremlagt én gang og meget vagt under sagen, nemlig under behandlingen ved Østre Landsret. Det skete så vagt, at det endog ikke blev ænset af landsdommerne. Jeg synes, at oplysningerne også hører hjemme i denne bog, så offentligheden får det bredest tænkelige grundlag for at bedømme de forhold, der kan komme på tale under sagen.

Det må fremhæves, der ikke i denne forbindelse rettes bebrejdelser mod nogen som helst. Der kan højst rettes bebrejdelser mod Normann selv, som under sagens behandling ved retten i Helsingør og senere i landretten var tilbageholdende indtil det apatiske, navnlig på grund af sin helbredstilstand og en bevidst passiv holdning til sagen.

Det må også understreges, at A. C. Normann ikke tør sige noget med sikkerhed om sin teori. Det er kun en formodning. Han mistede bevidstheden ved ulykken og har kun et enkelt erindringsglimt fra de forudgående sekunder eller brøkdele af et sekund. Dette hukommelsestab kan både skyldes selve ulykken og en eventuel forudgående bevidsthedstilstand.

Hvis man udefra skal forsøge at opstille andre mulige forklaringer på ulykken, kan man – efter min opfattelse – pege på en anden teori, som forekommer mindst lige så sandsynlig. Det vil jeg vende tilbage til.





Overhalede ikke over den optrukne linje


A. C. Normann kørte alene i en ministerbil, en Ford Zodiac, fra Helsingør mod København ad Kongevejen – hovedvej A 3. Det var fint, klart, sigtbart vejr. Vejbanen var helt tør. Normann hørte 8-radioavisen i bilen.

Selv om det normalt var en ministerchauffør, der førte bilen, havde Normann før kørt den og var ret velkendt med den. Ministerchaufføren havde haft fri i week-enden og skulle først overtage rattet i København. Normann viste ikke, at bilen var behæftet med en alvorlig, mekanisk mangel.



Der var ikke påfaldende stærk trafik på hovedvejen. Der var intet, der betingede en ulykke. Normann har oplyst, at han ikke kørte hurtigere end den foreskrevne hastighedsbegrænsning.

Da Normann i Helsingørs udkant kørte ned ad bakken ved Torpenvejens udmunding i hovedvejen havde han foran sig en hvid bil og længere fremme en ny bakke. Han besluttede sig for at overhale den hvide bil.

Her kommer vi til et afgørende punkt, som skabte en af sagens største og alvorligste misforståelser i pressen og dermed i folks almindelige opfattelse af ulykken. A. C. Normann overhalede ikke over den fuldt optrukne linje, der startede ved bakkens fod! Der var stiplet midterlinje på hovedvejen, da Normann begyndte at overhale. Den fuldt optrukne midterlinje dukkede først op, da Normann lå på siden af den hvide bil. Selv anklageren i den senere retssag i Helsingør lagde til grund, at Normann havde begyndt overhalingen ca. 100 meter før den fuldt optrukne midterstribe dukkede op.

Det må endvidere bemærkes, at Normann på en afstand af 285-300 meter i sin kørselsretning indtil bakkens top kunne have set en modkørende bil. Men den venstre vejbane var helt fri. Der var over en kvart kilometer ingen modkørende bil at øjne omkring det tidspunkt, han besluttede sig til at overhale.

Det kan diskuteres, hvordan Normann burde have vurderet situationen. Det hedder vagt og ikke nærmere præciseret i Færdselsloven, at det er forbudt at overhale »foran en bakke«; men hvornår er »foran«? Normann har måske formelt gjort sig skyldig i en færdselslovsovertrædelse, men det er vist såre almindeligt, at en rutineret bilist under de nævnte omstændigheder indlader sig på en overhaling. Det er måske de færreste, der vil føle sig utrygge ved at overhale over en stiplet linje med et frit udsyn uden modkørende trafik i en afstand af en kvart kilometer.

Men i en stor del af pressen blev det til, at Normann straks havde startet overhalingen med at overskride den fuldt optrukne linje. Den fem-spaltede overskrift på forsiden af »Berlingske Tidende« næste dag lød: »A. C. Normanns bil overskred fuldt optrukken midterlinje på hovedvej – to dræbt« – og det måtte jo give det indtryk, at Normann startede med at overskride den optrukne midterlinje. Det var også denne opfattelse, der gik igen i pressen.

Den næste misforståelse handlede om Normanns overtrædelse af hastighedsbegrænsningen, der på stedet var 90 km. I den senere dom blev det fastslået, at Normann sandsynligvis havde kørt med en fart på ca. 100 km i timen, men dette var i overhalingsøjeblikket. I pressen fik man den opfattelse, at Normann også under den forudgående kørsel havde overtrådt hastighedsgrænsen, men det foreligger der intet som helst om, og det er ikke blevet påberåbt af anklagemyndigheden under sagen. Normann havde tværtimod forklaret, at han altid var påpasselig med at overholde fartgrænserne, som i øvrigt på hans eget forslag blev vedtaget af Folketinget i 1956.

Men er det overhovedet en færdselslovsovertrædelse at overtræde en lokal hastighedsbegrænsning, når det alene sker i forbindelse med overhaling af et langsommere kørende køretøj på en vejstrækning, hvor der ellers er overskuelige forhold og f. eks. ikke modkørende trafik indtil ca. 300 meter forude? Jeg undersøgte spørgsmålet i Færdselsloven, men her var den konkrete problemstilling ikke nævnt, skønt der var fremhævet adskillige andre specielle situationer i forbindelse med overhaling. Jeg gik videre til en politiassessor med betydelig erfaring, også i færdselssager, men han turde ikke svare på stående fod. En politifuldmægtig i en stor politikreds var også i tvivl og bad mig ringe den følgende dag. Efter at hun havde drøftet spørgsmålet med sine kolleger og foresatte, kunne hun svare: Man må ikke under nogen omstændigheder, heller ikke under en overhaling, overskride den fastsatte hastighedsbegrænsning. Noget andet er, at det i praksis sker utallige gange hver eneste dag, og at politiet næppe vil gribe ind, medmindre overhalingen af andre grunde skulle give anledning til politiets indblanding, f. eks. i forbindelse med uheld eller ulykker.

Man må altså fastslå, at den overhaling og den overskridelse af hastighedsgrænsen, som Normann gjorde sig skyldig i, var langt fra den grove karakteristik, som i det uendelige skulle komme til at gå igen i pressen: »hasarderet, hensynsløs, uansvarlig« osv.

Men tilbage til situationen på hovedvej A3: A. C. Normann havde startet sin overhaling over den stiplede linje og var nået op på siden af den hvide bil, da den fuldt optrukne midterlinje dukkede op. Han havde nu – advaret af »forbudslinjen« – to muligheder: enten at opgive overhalingen og trække ind bag den hvide bil eller fortsætte og gennemføre overhalingen. Der var stadig ingen modkørende trafik – nu i en afstand af i hvert fald 243 meter –, og han besluttede at gennemføre overhalingen, selv om han nu var på vej op ad bakken. Igen en vistnok såre almindelig beslutning af en rutineret bilist.



Overhalingen bliver faktisk gennemført! Normann kommer foran den hvide bil og fortsætter i en blød bue ind mod den højre vejbane. Han kommer også delvis ind på sin egen vejbane med det meste af vognen på højre side af den fuldt optrukne midterlinje på en strækning af et halvt hundrede meter – og først herefter begynder en opbremsning, der får katastrofale følger. Men det er vigtigt at få understreget, at overhalingen var gennemført og for så vidt ikke havde nogen sammenhæng med den følgende fase – opbremsningen – , der efter min mening er den direkte årsag til ulykken.



Opbremsningen

Hvorfor begyndte A. C. Normann en opbremsning, der gav et ca. 40 meter langt bremsespor og derefter et otte meter langt skridspor mod den venstre del af vejbanen, hvor kollissionen med en modkørende bil fandt sted?
Normann er næppe begyndt opbremsningen, fordi han har fået øje på en modkørende bil. Efter bilinspektørens beregninger var den modkørende bil endnu ikke synlig over bakketoppen, da Normann begyndte at bremse.
Efter Normanns egen teori kunne han altså på grund af overtræthed og overbelastningen ved overhalingen have mistet bevidstheden, hvorefter det i virkeligheden var en herreløs bil, der blev bremset (af kroppens vægt mod bremsepedalen) og derefter skred over i den venstre side af vejen. Det svage erindringsglimt, der tidligere er omtalt, kunne måske underbygge denne teoretiske mulighed. Normann mindedes senere, at det gradvis sortnede omkring ham og at han undrede sig over, at den hvide bil ikke havde tændt lys, når han opfattede omgivelserne som i mørke.
Dette erindringsglimt – hvis det er realistisk – kan dog også have sammenhæng med det, der sker i de følgende brøkdele af et sekund.

»det meste
A. C. Normann havde allerede på omkring en halv kilometers afstand set lastvognstoget med det blinkende lys, og regnede med – som det mest naturlige –, at det i langsom fart var på vej over bakketoppen. Under alle omstændigheder var det så langt fremme, at han ikke behøvede at tage det i betragtning i forbindelse med overhalingen, og det samme gjaldt Saab’en. Først da overhalingen er gennemført og Normann har fået sin bil ca. en meter ind på den »rigtige« side af den optrukne midterlinje, bliver han klar over, at lastbiltoget holder stille på bakketoppen. Lastbilen var punkteret, og en mand var ved at skifte hjul.

Først herefter begynder han opbremsningen. Bilen begynder at slingre, men holder nogenlunde sin kurs over 40 meter, indtil den mere brat skred otte meter over mod den venstré vejbane. Opbremsningen begyndte 112 meter før lastvognstoget.
Nu bagefter kan det fastslås, at udskridningen skyldtes en mekanisk fejl ved Zodiac’en, som Normann ikke havde nogen kundskab til.
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