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Forord


Lysten til at gå i gang med denne bog udsprang oprindelig af irritation over de få muligheder, der normalt gives en journalist for at fremstille døgnets nyheder i sammenhæng.

Navnlig for kriminalreportagens vedkommende må læserne få et meget flakkende indtryk af de begivenheder, som refereres fra »samfundets kælderdyb«, og lykkes det med denne bog at nærme sig et helhedsbillede af nogle karakteristiske sider af navnlig en storbys — Københavns — kriminalitet og skabe større forståelse for dens baggrund, er min hensigt nået. Det har naturligvis ligget udenfor bogens rammer at give et fuldstændigt dækkende billede af alle former for kriminalitet.

En stor del af bogens baggrundsmateriale stammer fra grundlovsforhørene på Politigården i København, som dels jeg selv og dels medarbejdere i »Dansk Presse-Bureau« har fulgt dagligt i mere end et år. Både bureauets medarbejdere, andre kolleger hvis artikler jeg citerer, mange advokater, politifolk og et par tidligere straffede, som man måske ville titulere som »vaneforbrydere«, og flere andre skylder jeg stor tak.

Materialet er iøvrigt indsamlet mens jeg var medarbejder ved »Information« — hvor en del af det fremkom i artikelform — og senere under mit arbejde ved »Politiken«.

Erik Nørgaard.









Kriminalitet og »underverdenen«


Der er en tilbøjelighed til, specielt i underholdningsindustrien, at sætte lighedstegn mellem kriminaliteten og »underverdenen«, det kriminelle miljø.

Men det er naturligvis en misforståelse!

Kriminalitet er i Danmark overtrædelse af den borgerlige straffelov, men kun en liden del af de ca. 140.000 mennesker, som årligt overtræder denne lov, kan siges at have deres rod i nogen »underverden« eller et kriminelt miljø.

Straffelovsovertrædelser bliver begået efter kølig planlægning, men også i et øjebliks desperation, fristelse, fortvivlelse, i angst eller beruselse. Der er forbrydelser, vi alle kunne begå i en særlig situation, og der er lovparagraffer, som en stor del af dette lands borgere uden tøven ville overtræde med god samvittighed.

Derfor eksisterer der ingen »underverden« som nogen fællesnævner for kriminalitet, men der findes naturligvis boligkvarterer — her tænkes først og fremmest på København — hvor kriminaliteten er »tættere«. Visse forbrydelser, navnlig berigelsesforbrydelser, har årsagssammenhæng med dårlige sociale forhold, og da beværtningslivet sætter sine frodigste blomster netop i de bydele, hvor man har dårligst råd til at feste, er det naturligt, at man også her finder en stor del af handelen med tyvekoster, en udstrakt prostitution, samlingssteder for større og mindre plattenslagere, narkotikahandel, ved sjældnere lejligheder våben-handel osv. osv.

Det forudsættes jo også, at medlemmerne af en »underverden« bevidst er forbrydere, men også ved en del af de bevidste, planlagte forbrydelser er motiverne så forskelligartede, at de ikke kan indpasses i noget mønster.

For nogen tid siden blev en 46-årig mand anholdt. Han var mistænkt for at have antændt lagerbygningen til en stor foderstofforretning. I grundlovsforhøret indrømmede han sin skyld, og omsider fandt man frem til en slags forklaring, et motiv: manden havde været ansat i foderstoffirmaet, men var blevet afskediget. Han mente, at en arbejdskammerat var skyld i afskedigelsen, og nu skulle den pågældende »undgælde« ved at lageret brændte ned, så han blev arbejdsløs …

Motivet var altså hævn.

I en anden pyroman-sag blev der fremstillet en 21-årig kantine-medhjælper. Han var sigtet for at have antændt en madras under køkkentrappen til en ejendom i Prinsessegade i København.

I dommervagten spurgte anklageren: — Hvorfor gjorde De det?

Sigtede: — Jeg fik nervesammenbrud. Jeg skulle bruge nogle ting i kantinen, men de kom ikke frem, og så fik jeg skylden og blev rasende.

Anklageren: — Men er der ikke også noget om, at De var gal på ejeren, fordi han havde moderniseret ejendommen?

Sigtede: — Det var vi gale over alle sammen!

Anklageren: — Men var det årsagen til Deres handling?

Sigtede: — Det ved jeg ikke …

Anklageren: — Regnede De med, at huset ville brænde ned? Deres mor og søster boede jo i det …

Sigtede: — Det ved jeg ikke. Jeg gjorde det bare …

Hvad var »motivet«? Hævn?

Netop pyroman-sager understreger, at kriminalitet er et begreb uden faste konturer. Her kolliderer den juridiske verden med den psykiatriske og seksualvidenskabelige, og det kan være svært at afgøre, om en mand er en »strafegnet forbryder« eller en sindslidende patient.

(Det er kendt, at langt de fleste pyroman-sager forklares med en »pludselig lyst til at se ild«, og at denne lyst ofte er fremkaldt af meddelelser i pressen, radioen eller fjernsynet om andre brande. »Motivet« er dybest set seksuelt.)

Men også i andre straffesager må domstolene give op og erkende, at de står overfor psykiatriske tilfælde, hvor ju raen kommer til kort.

Politiet og domstolene måtte i længere tid beskæftige sig med en 22-årig studerende, som ustandseligt gjorde sig skyldig i overtrædelse af straffelovens paragraf 265: krænkelse af privatlivets fred.

Studenten havde forelsket sig i en studine, og hans tilværelse blev efterhånden en kæde af forsøg på at komme på talefod med den tilbedte, som desværre ikke gengældte hans varme følelser.

Før det tidspunkt, hvor der skal gives et glimt af hans fremstilling i en af Københavns politiretter, var der sket følgende: Studinen var blevet opbragt over hans ustandselige besøg og henvendelser pr. telefon eller brev, og omsider gik hun til politiet, der gav studenten en advarsel og påbud om at holde sig væk. Men politiets indblanding hjalp ikke, tværtimod. I de følgende dage forstærkede han sine forsøg på at komme i forbindelse med pigen, dog uden andet resultat end at han blev fremstillet i retten og idømt en betinget hæftestraf for forulempelse af pigen. Men heller ikke dommen hjalp. Han fortsatte sine bestræbelser for at komme i kontakt med pigen og udtænkte nye, snedige kommunikationsmetoder. Igen fremstilling i retten. Denne gang blev en ny straf lagt oven i den gamle betingede, og han måtte afsone to måneders hæfte. Man kunne nu formode, at han ikke ønskede at lide yderligere for sin kærlighed og havde holdt sig i skindet efter løsladelsen. Men det var ikke tilfældet! Tværtimod syntes arrestopholdet at have forstærket hans lyst til at kontakte pigen, i hvert fald satte antallet af hans henvendelser foreløbig rekord. Han måtte påny i retten, og denne gang lød dommen på 40 dages hæfte, men hans utrættelighed var ikke kølnet. Efter løsladelsen nåede han op på 15 telefoniske henvendelser på en enkelt dag! Og scenen er nu politiretten, som han kender fra de tre foregående besøg:

Dommeren: — Som student må De vide, at man ikke kan opføre sig sådan overfor en dame …

Tiltalte: — Tja …

Dommeren: — Kan De ikke komme over det?

Tiltalte: — Det kan jeg vel, jeg ved ikke … Men jeg telefonerede kun …



Dommeren: — Det er ganske uberettiget at ringe til et menneske, som ikke ønsker det!

Tiltalte: — Det er ikke forfølgelse!

Dommeren: — Nej, jeg er klar over, at De vil i forbindelse med hende …

Forsvareren: — De må respektere, at den unge dame ikke vil have noget med Dem at gøre. Hvad med at tale med psykiatere om sagen? Måske de kan hjælpe Dem over Deres kærlighed. Vil De gå med til ambulant mentalobservation?

Tiltalte nikkede bekræftende, uden begejstring — og vel også uden troen på værdien af psykiatrisk hjælp.

Dommeren: — Så vil jeg gå med til at udsætte sagen på denne betingelse, men De må være klar over, at De ikke kan fortsætte på den måde!

Utøjlet kærlighed kan altså også være »forsætlig kriminalitet«!

Endelig kan »forsætlig kriminalitet« også være forsætlig i en sådan grad, at gerningsmanden vil blive skuffet, hvis han ikke anholdes:

En domsmandsret i København har behandlet en sag mod en 68-årig pensionist, som var tiltalt for at have forstyrret en festgudstjeneste i Bellahøj kirke og en gudstjeneste i Christiansborg slotskirke. Han havde midt under præstens prædiken rejst sig op og råbt ukvemsord, og samtidig havde han kastet knaldperler på gulvet og strøet nogle flyveblade omkring sig.

Han var lykkelig over at blive anholdt af det tilkaldte politi og erklærede, at han tidligere havde forstyrret freden i andre kirker — bl. a. ved at slippe hvide mus og undulater løs! — uden at det dog havde ført til det tilsigtede resultat, nemlig anholdelse og senere fremstilling for en domstol.

Men i sin tilfredshed med tingenes udvikling var manden lige ved at ødelægge sine muligheder for at skabe den opmærksomhed ved domstolene, som han ønskede. Han aflagde nemlig straks fuld tilståelse om sine handlinger, hvorefter hans sag i de fleste tilfælde ville være blevet behandlet som tilståelsessag, d. v. s. uden domsmænd og overstået på meget kort tid. Men i tide opdagede manden den fælde, han havde lagt for sig selv. Han insisterede på at komme for en domsmandsret (»det skuespil vil jeg ikke undvære«), og fik sit ønske opfyldt.



Sagen sluttede iøvrigt ved underretten med 30 dagbøder à tre kr. — en dom, der omgående blev appelleret til landsretten.

Men hvorfor nu denne aktivitet og oprørstrang?

Forklaringen var, at det var »en mand med en sag«.

Jeg går ud fra, at alle advokater, og i hvert fald alle journalister med rets- og politistof som speciale, har været ude for én eller flere »mænd med en sag« i deres liv.

»En mand med en sag« er et menneske, som på et tidspunkt har været ude for et virkeligt eller indbildt overgreb fra myndighedernes side. De forsøger med alle midler at få deres ret — eller hvad de tror, der er deres ret — og ender til slut i et spind af domme, embedsmandsafgørelser, ombudsmandsafgørelse o.s.v., som er helt uoverskueligt for alle andre end dem selv. De tror sig hyppigt forfulgt af alle og betragter politi og andre myndigheder, domstole og ombudsmand m. fl. som gennemkorrupte, men sandheden er lige så hyppigt, at deres »sag« efterhånden har fået et sådant omfang, at ingen — selv med den bedste vilje — har tid eller mulighed til at trænge til bunds i den og udrede de spegede tråde. Ombudsmanden er under visse omstændigheder en undtagelse, men bliver hans afgørelse negativ, indgår han i rækken af »sammenspiste svindlere«, og sagen standser ikke af den grund. Jeg har været ude for en mand, der kom med en »sag«. Bilagene — stævninger, domsudskrifter, tinglyste dokumenter, redegørelser for »sagen« s forskellige faser o. s. v. — fyldte ladet på en trehjulet cykel!

Ikke sjældent er »en mand med en sag« gennem et livs kampe med myndigheder og domstole blevet en trænet jurist på de områder, som hans sag dækker, og han kan i søvne citere alle relevante retsplejelovs- og straffelovsparagraffer. Men på næsten alle andre punkter har han ofte lukket af for normal tankevirksomhed.

I den aktuelle sag med kirkefredsforstyrreren gik »sagen« tilbage til krigsårene (andre »sager« går endnu længere tilbage): Pensionisten drev den gang et vaffelbageri i Københavns indre by. Det var svært at få tilstrækkelig store tildelinger af mel, og det ville han også have affundet sig med — hvis ikke sagen var den, at en konkurrent ikke syntes at være i nød for mel, antagelig opkøbt på »den sorte børs«. Vaffelbageren henledte en fabriksinspektørs opmærksomhed på forholdet, men inspektøren kunne — eller ville — ikke trænge til bunds i sagen, og det medførte, at vaffelbageren sagde sin usminkede mening om »denne forsømmelige myndighedsperson«. Det kostede ham en dom for injurier — og dermed rullede lavinen, den tyve-årige »kamp mod det korrupte samfund«, som foreløbig endte med knaldperler, undulater og hvide mus i forskellige kirker.

Også denne mand, der ville udfordre og provokere, er en »kriminel person«.

Og med disse få eksempler turde det vist være antydet, at »underverdenen« er én ting, kriminalitet en anden ting og den »forsætlige kriminalitet« igen flere forskellige ting.

Denne erfaring maner også til varsomhed med konklusioner på grundlag af kriminalstatistikker. Tal siger meget om omfanget af lovovertrædelser og lovovertrædelsernes art, men ikke meget om deres forklaring og baggrund.

Men statistikker er naturligvis stadig anvendelige til meget — bl. a. også til at aflive den myte, at »forbrydelser aldrig betaler sig«.

I Danmark blev der i 1961 begået 137.250 registrerede straffelovsovertrædelser, men kun 42.699 blev opklaret, og heri er medregnet det betydelige antal, hvor gerningsmændene har meldt sig selv eller blev grebet på fersk gerning. Det vil med andre ord sige, at to trediedele af alle forbrydelser statistisk set »betalte sig«, for så vidt som gerningsmændene ikke blev afsløret, og man ser bort fra menneskelige faktorer som samvittighed, angst, fortrydelse etc.

Det må dog tilføjes, at de mange uopklarede forbrydelser ikke fordeler sig på individuelle gerningsmænd. Op til flere hundrede indbrud og tyverier kan f. eks. være begået af den samme mand.





»Politigårdens jammerdal«


I de følgende kapitler vil jeg prøve at beskrive typiske sider ved den kriminalitet, som »ikke betalte sig« — hvor der skete anholdelser og fremstilling i grundlovsforhør.

Opgaven er ikke så vanskelig, som man måske umiddelbart ville forestille sig — forudsat, at man har den fornødne tid.



Grundlovens bestemmelse om, at ingen person må tilbageholdes af politiet mere end 24 timer, før han fremstilles for en uvildig dommer, der skal tage stilling til hans eventuelle fortsatte tilbageholdelse, har i København den praktiske side, at alle, som politiet sigter for en forbrydelse, ledes gennem ét bestemt lokale med offentlige forhør: dommervagten på Politigården.

Sidder man tilstrækkelig længe i dette retslokale, får man simpelthen et dækkende helhedsbillede af en storbys opklarede kriminalitet.

Her mødes direktøren, som ikke kunne holde sig i sadlen under sit checkrytteri, med arbejdsmanden, der på vej hjem fra et værtshus stjal en knallert — og mange andre: voldsmanden, endnu med plaster på panden, fordi hans offer satte sig til modværge, den pæne, midaldrende dame, der stadig ikke kan forstå, at hun blev tyv i stormagasinet, den overrumplede tyv, der så nøje havde planlagt et pengeskabskup og kun glemte en enkelt lille ting, kassereren, der blev fristet, manden, der ikke kunne forestille sig, at hans veludviklede veninde var under den kriminelle lavalder, ægtemanden, der er blevet ædru og ikke erindrer, at han truede sin kone med en brødkniv, Nyhavns-pigen, der »kom til« at låne en svenskers tegnebog — og mange flere.

Dommervagten kaldes »Politigårdens jammerdal«, og med rette. Ikke i noget andet lokale er der blevet berettet mere om drab, vold, tyveri og husspektakler, og intet andet sted er der blevet grædt, angret, besværget, undskyldt og forsikret så meget som her.

I København anholder kriminalpolitiet omkring 5000 personer om året, men allerede efter »første sortering« får de fleste lov til at gå igen. Men resten — i 1961 1282 — er til gengæld sikre på, at deres fremstilling i dommervagten er næsten ensbetydende med fængsling eller anholdelsens opretholdelse. Af de 1228 personer fik kun 20 deres frihed i dommervagten, efter at anklageren, forsvareren og dommeren havde haft ordet.

Og så ufejlbarligt er politiet naturligvis heller ikke, at alle, de sender til fremstilling i et grundlovsforhør, er skyldige i den forbrydelse, de sigtes for, og ikke sjældent hører man advokater — privat! — knurre over, at deres kolleger, som på skift har fast vagt i dommervagten og automatisk bliver beskikkede som forsvarere for de fremstillede, ikke i tilstrækkelig grad går i brechen for en mand, når anklagerens bevis eller indiciemateriale er tyndt til det usynlige.

Disse kritiske advokater mener, at det ville være muligt i flere tilfælde at udvirke rimelige løsladelser.

Hertil siger de advokater, som kender rutinen i dommervagten, at kritikken er uberettiget af flere grunde, først og fremmest fordi skyldspørgsmålet i langt de fleste tilfælde er oplagt. Anklagemyndigheden — repræsenteret af politiet — bør naturligvis også selv være af den opfattelse, at en sigtelse kan »holde«. Endelig kan der opstå situationer, hvor det på grund af den tid, landsretten må bruge til at behandle en appel, ikke er vundet noget tidsmæssigt ved at forelægge afgørelsen for en højere instans.

Men naturligvis er det ikke betryggende, at der på Politigården har gået den grovkornede vits, at en politiadvokat er uduelig, hvis han ikke kan gå ned på gaden og hente den første og bedste og få vedkommende fængslet i dommervagten.

Det er desuden flere gange blevet kritiseret, at man netop i dommervagten er tilbøjelig til at lukke dørene, også i tilfælde, hvor der er en tvivlsom hjemmel til det.

Der er i retsplejeloven klare regler om domstolenes offentlighed, og det gælder som hovedregel, at dørene kun må lukkes, når ganske særlige hensyn taler for det (sædelighedssager, risiko for oplysninger, der kan skade politiets efterforskning i sager, hvor medskyldige er på fri fod, hensynet til landets sikkerhed i f. eks. spionagesager). Men i praksis fortolkes »særlige hensyn« langt videre!

Det må indrømmes — af en pressemand! —, at offentlig omtale af en sag med navns nævnelse ofte kan være barbarisk og urimelig — og virke hårdere end den »juridiske« dom —, men det må domstolene principielt se bort fra og heldigvis følger flere og flere journalister nu den hovedregel først at nævne navn, når skyldspørgsmålet er afklaret ved tilståelse eller domfældelse.

Endelig kan den sigtede eller tiltalte (man er først »tiltalt«, når der er skrevet anklageskrift) selv i undtagelsestilfælde have en interesse i pressens tilstedeværelse:

En handelsmand blev fundet dræbt i Vonsild skov i nærheden af Kolding. Nogle dage senere blev en ung mand anholdt, sigtet for at have begået drabet. Han blev fængslet i et lukket grundlovsforhør. Offentligheden kunne ikke få andet indtryk, end at han var rovmorder. Dagen efter grundlovsforhøret udsendte den unge mands forsvarer en erklæring om, at hans klient ikke havde tilstået drab, men vold med døden som følge, og at den unge mand iøvrigt troede, at hans offer »kun« var bevidstløs, da han forlod gerningsstedet. Der er forskel på overlagt drab og vold med døden som følge — både i folks opfattelse og ved strafudmålingen —, og den unge mand havde i hvert fald haft krav på, at også hans fremstilling blev kendt af offentligheden.

I sædelighedssager er det en næsten ufravigelig regel, at offentligheden ikke har adgang. Man formoder vel, at »offentligheden« ikke tåler konfrontation med de mere barske realiteter fra denne side af tilværelsen på samme måde som den faste stok i retssalen: dommer, domsmænd, eventuelt nævninge, anklager, forsvarer, skriver, retsbetjente o. s. v.

(Netop i disse sager burde der måske tages særligt hensyn til de impliceredes navne, men en dommer har under alle omstændigheder den mulighed at afsige kendelse, der forhindrer navnes nævnelse).

Kun i sjældne tilfælde holdes dørene åbne i en »sædelighedssag« — ved forglemmelse? —, og en sådan sag skal kort refereres her, også for at vise, hvor uklart den belyses på grundlovsforhør-stadiet:

Den fremstillede er en 38-årig arbejdsmand. En vinteraften overfaldt han en 24-årig kvinde på Amager Strandvej.

Kvinden har forklaret til politiets rapport, at hun netop havde passeret en kiosk, da en mand — den sigtede — sprang ind på hende, væltede hende omkuld og forsøgte at gøre tilnærmelser. (Åbenbart et temmelig kluntet forsøg, som på forhånd var dømt til at mislykkes). Hun havde videre forklaret, at hun tidligere havde set manden, bl. a. i nærheden af hendes bopæl.

Arbejdsmanden var nu sigtet for forsøg på voldtægt eller blufærdighedskrænkelse.

Han var meget fåmælt og skamfuld, havde svært ved at forklare sig og kunne ikke give nogen tilfredsstillende forklaring på sin handling.

Anklageren: — Hvorfor var De ude på Amager Strandvej den aften?



Sigtede: — Jeg var ude og se på isen.

Anklageren: — Vidste De, at kvinden ville komme forbi?

Sigtede: — Nej!

Anklageren: — Var det Deres mening at komme i nærmere kontakt med hende, hvis hun kom?

Sigtede: — Ja, det var det vel …

Anklageren: — Hvad så, hvis hun ikke ville?

Sigtede: — Ja, så var der vel ikke noget at gøre …

Anklageren: — Har De ikke tidligere stået og kigget efter hende ved hendes bopæl?

Sigtede: — På vej hjem fra arbejde standsede jeg op og så mod hendes vinduer …

Anklagede: — Fulgte De efter hende?

Sigtede: — Nej!

Mere fik man ikke ud af afhøringen. Den sigtede blev fængslet for to uger, og det blev overladt til politiet at efterforske sagen yderligere.





Bedragerne vil også gøre gode tider bedre


Da man i 30’erne opstillede fremtidsudsigterne for arbejdsløshedens afskaffelse, spåede man, at berigelsesforbrydelserne ville blive reduceret til et minimum, hvis der var arbejde til alle.

De sidste år har der stort set været arbejde til alle. Men berigelsesforbrydelserne er ikke blevet reduceret i forhold til 30ʼerne. I 1961 blev der begået 122.258 indbrud, tyverier, bedragerier, underslæb m. m. i Danmark, heraf de 32.537 i København. Tallet for København var i 1939 23.395

Den fulde beskæftigelse har haft en modstridende indflydelse på antallet af berigelsesforbrydelser:

På den ene side har ingen behøvet at berige sig på andres bekostning for at dække udgifterne til det mest elementære — logi og kost —, men på den anden side har den jævnt stigende levestandard medført et pres på den enkelte for at holde trit med naboens tilsyneladende selvfølgelige anskaffelsesvaner. Man »bør kunne tillade sig at købe fjernsyn og knallert«, men i praksis har det vist sig, at der er en væsentlig forskel på, hvad bl. a. reklamen fortæller, man »bør kunne«, og hvad man rent faktisk har råd til — og heri ligger tilskyndelsen til ulovlig berigelse for at være med i det økonomiske opløb.

Denne situation hænger også sammen med, at det i dag er væsentligt dyrere at være fattig end i 30’erne.

Det kan illustreres med et lille sociologisk sidespring:

I 30’erne ramte arbejdsløsheden faglærte og ufaglærte i flæng. En arbejdsløs snedker var ikke bedre stillet end en arbejdsløs arbejdsmand. Dette medførte en vis egalitet i f. eks. de store københavnske arbejderkvarterer. Hele handels- og forbrugermiljøet var indstillet på denne situation: der var meget billige brændselskældre, hvor arbejdsløse f. eks. solgte stødbrænde, mejeriudsalgene solgte billig mælk i »løs« vægt, slagterne solgte »affaldspålæg«, masser af marskandisere solgte billigt tøj, og ved fagforeningernes kontrolsteder blev der solgt kød, fisk, ost, grøntsager o. s. v. langt under den almindelige butikspris.

Hele dette billige handelsmiljø er så godt som forsvundet.

Og forklaringen er ligetil: Under den fulde beskæftigelse og overbeskæftigelse er de faglærte rykket op i samfundets »mellemklasse«. De har råd til at købe første klasses varer, og det indretter hele handelslivet sig efter. Det er i dag ikke væsentligt billigere at købe ind og leve på Vesterbro og Nørrebro end f. eks. i Hellerup — hvis man ser bort fra huslejen.

Men under denne naturlige udviklingsproces bliver mange arbejderfamilier — hvor manden er ufaglært, og hvor konen måske på grund af en stor børneflok ikke kan arbejde uden for hjemmet — sorteper. Titusindvis af store familier må klare sig med månedlige indtægter på 1000—1400 kroner, og det er svært — somme tider umuligt, ikke alene fordi det er blevet sværere at leve billigt til hverdag, men også fordi mange familier er blevet tvunget til at flytte ind i forholdsvis dyre lejligheder, og fordi den stærkt udvidede mellemstands købevaner har skabt de nye forestillinger om, »hvad man bør kunne tillade sig«.

Der skal naturligvis ikke her procederes for, at de lavestlønnede skal kunne klare sig bedre i kraft af billige sekundavarer. Men denne ret oversete udvikling fremhæves som en delvis forklaring på den »nød«, som domstolene bestandig præsenteres for i sager vedrørende berigelsesforbrydelser.



Der findes næppe en dommer i dette land, som ikke i en straffesag i vore »gode tider« er blevet præsenteret for en bemærkning fra den tiltalte i denne retning:

— Vi har ingen bil, vi gik aldrig ud — men alligevel kunne pengene ikke slå til …

Mest tydeligt kommer samspillet mellem økonomi og berigelsesforbrydelser for dagen i bedrageri- og underslæbssager.

Ikke sjældent afslører revisionen en mand eller kvinde, som kunne have levet pænt og godt, men som på sin egen facon ønskede at gøre gode tider endnu bedre.

Blandt de sager, jeg overværede i dommervagten, mindes jeg navnlig én, der var rejst mod en kvinde, som indrømmede, at hun havde taget 5000 kr. af kassen på det kontor, hvor hun var ansat.

Da dommeren spurgte, hvad hun skulle bruge pengene til, svarede hun: — En rejse til Mallorca …

Men i flertallet af disse sager finder man ellers kombinationen: en lille løn (i forhold til dansk »velfærdsforbrug«) og mange penge mellem hænderne.

I adskillige sager burde den tiltalte ikke sidde alene på anklagebænken! Den arbejdsgiver, som på den ene side giver sin medarbejder et stort ansvar og mange penge mellem hænderne, men som på den anden side ikke vil give ham en ordentlig løn for at bestride dette ansvar, har selv lagt op til en forbrydelse; moralsk set er han medskyldig.

Et eksempel — og langt fra det værste, der kan opdrives:

En mand blev ansat på en mindre fabrik i København som bogholder og kasserer. Han tog sig af hele fabrikkens regnskab og bogholderi, og største delen af omsætningen på op mod en million kr. gik gennem hans hænder. Samtidig stod han for en del af firmaets vareindkøb og havde i det hele taget et betydeligt ansvar. Han var i 40’erne, var gift og havde fire børn. Lønnen var i begyndelsen ca. 1200 kr. om måneden og steg efterhånden til ca. 1400 kr. Men den slog ikke til. Han stod hovedsagelig selv for revisionen (!), og en dag foretog han den første falske postering. Da han halvandet år senere blev afsløret, havde han ulovligt suppleret sin løn med ca. 15.000 kr. Han blev idømt et års fængsel.

En anden kasserer, som ikke havde mere i løn, men som havde betydeligt flere penge mellem hænderne hver dag (og som begik underslæb og dokumentfalsk til et væsentligt større beløb!) skrev i et brev til sin forsvarer:

»Dagligt gik pengene mellem hænderne på mig — titusindvis, somme tider hundredtusindvis af kroner. Papirlapper, som var på vej til eller fra en bank, papir, som ingen tilsyneladende havde brug for — og som efterhånden heller ikke havde nogen mening for mig. Det eneste, der kunne vække mig til live i alt dette papir, var bevidstheden om den flade ti’er, jeg selv manglede, og så begyndte jeg at spekulere«.

Mellem disse dårligt lønnede, men ansvarstyngede kassereres bedragerier og sammenbrud i den »store finansverden«, som med sjældnere mellemrum bliver afsløret, tør der siges at være en grov kontrast.

De største af disse sager er — karakteristisk nok — fulgt i kølvandet på fejlslagne spekulationsforretninger, hvor det var den jævne mands indskud, der i en bred, strømmende pengeflod skulle have sikret den store gevinst.

En af disse sager drejede sig om en finanstroldmand, der på et tidspunkt havde svært ved at få kaniner ud af hatten. Det ejendomsselskab, som han var hovedaktionær i, var belånt til op i skyerne. Det blev efterhånden vanskeligt at skaffe kapital til den store finanssvikmølle. Hans eneste redning syntes at være en lejeforhøjelse, som med ét slag kunne gøre hans ejendomsselskab til en guldgrube. Men den udeblev. I sin kvide vendte han sig mod hovedbankerne, men han var for kendt, hans sikkerhed var for ringe — der var lukket for udlån.

Hvad gjorde han så?

Han beviste, at han stadig var illusionens mester: Han købte en bank!

Han udså sig en lille outsider-bank, der havde en halv snes millioner i kassen, indskudt hovedsagelig af småsparere, der havde ladet sig friste af bankens høje indskudsrente —, og overtog hele møllen med bestyrelse (lutter pæne og agtværdige mennesker), personale, kassen intakt o. s. v.

Han betalte med næsten alt, hvad han kunne skrabe sammen af pantebreve og kontanter, og det hele gik så gelinde, at kun de dybest implicerede forstod det forbløffende illusionsnummer.

Derefter gik han langsomt i gang med at tømme banken for penge — simpelthen ved i realiteten at udlåne penge til sig selv, eller rettere sagt et æskesystem af selskaber. Finanstroldmanden selv holdt sig ude i kulissen, men ikke længere ude, end at han kunne dirigere scenens snoreværk.

En dag kom krakket. Sagen blev en hel lærebog i den højere finans-magi.

Alt dette skete for seks år siden. Men sagen er stadig ikke afsluttet:

Indskyderne i den fallerede bank — overvejende småsparere — har stadig ikke fået den sidste rest af de penge, som de kan håbe på at redde ud af fallitboet, på grund af juridiske stridigheder om den oprindelige ansvarsfordeling.

En anden affære med et endnu mere utroligt omfang verserer stadig: direktøren, der i løbet af ti år lånte ca. 40 mill. kr. alene fordi hans svoger var en kendt greve, hvis falske kautionsunderskrift blev efterskrevet og tilsyneladende bevidnet til vitterlighed af en landsretssagfører!

Da svikmøllen blev standset, havde forskellige långivere ca. 10 mill. kr. til gode, men i modsætning til de små sorteper’er i bank-affæren, var det folk og institutioner, som var i stand til at tage et tab. Flere af dem havde vovet sig langt ud på det private lånemarked i håb om fede renter.

I løbet af de ti år var der — eller skulle der være — betalt over tre mill. kr. i renter og over 700.000 kr. i salærer!

Den eneste, som vedblivende hævder, at han aldrig så noget til de mange millioner, er direktøren, der stod som låntager.

Da der blev holdt et kort retsmøde i sø- og handelsretten i anledning af hans konkursbegæring, faldt bl. a. følgende replikker:

Fuldmægtigen (leder af skifteretsafdelingen): — Har De fast ejendom?

Direktøren: — Nej.

Fuldmægtigen: — De har ikke et sommerhus eller lignende?

Direktøren: — Nej.

Fuldmægtigen: — Kan De stille sikkerhed for konkursomkostningerne?

Direktøren: — Nej.

Fuldmægtigen: — Har De slet ingen aktiver?

Direktøren: — Der er indboet i mit hjem, men det er medbragt i ægteskabet af min kone. I forretningen er der lidt inventar, bl. a. et par skrivemaskiner …

Et par skrivemaskiner! Det var de eneste aktiver, en mand, der havde lånt 40 mill. kr., kunne komme i tanker om! Det mest ejendommelige ved historien er, at noget tyder på, han har ret!

Det var også i denne sag, at man pludselig talte om æren, familieæren — et begreb, som ellers aldrig figurerer i finansskandaler.

Da direktørens svoger — greven — hørte, hvordan hans navn var blevet misbrugt, frygtede han det, der for ham var alvorligere end et økonomisk tab: at navnet skulle trækkes gennem en grumset retssag. Han gav de forskellige långivere, som ialt havde ca. 10 mill. ude at svømme, et tilbud: Hvis långiverne ville opgive den bedragerianmeldelse, der var under opsejling og dermed skåne hans navn, ville han til gengæld »legalisere« de falske lån ved at indfri dem for ca. en trediedel af deres pålydende, ialt ca. tre mill. kr. Tilbuddet blev alvorligt overvejet, men en enkelt långiver stak en kæp i hjulet — og sagen rullede.

Som et eksempel på samspillet mellem en avis’ politireportage og optakten til en større straffesag, kan denne sag iøvrigt bruges:

Torsdag den 23. august 1962:

Kl. ca. 15 blev jeg orienteret om, at en bedragerianmeldelse mod direktøren var gået til Politigården.

Avisen, jeg den gang var ansat på, »Information«, udkom først næste formiddag, og eftermiddagen gik med at samle yderligere oplysninger om sagen. Jeg gik ud fra, at jeg foreløbig var den eneste journalist, der kendte »historien«, og satte mig derfor ikke foreløbig i forbindelse med politiet. Det var min formodning, at Københavns politis bedrageriafdeling stod på den anden ende og foreløbig ville arbejde med sagen uden at orientere pressen, indtil man fik et overblik.

Det eneste, jeg hos politiet ønskede at få bekræftet, var, om direktøren var blevet anholdt. Resten af sagen kendte jeg i store træk. Og ved 22-tiden — da der var minimal risiko for, at politiet så sent ville orientere de aviser, der udkom næste morgen før »Information« — ringede jeg til lederen af bedrageriafdelingen. Jo, direktøren var anholdt!



Fredag den 24. august:

Kl. ca. 10,30 udkommer »Information« med nyheden om den største finansskandale siden Alberti-sagen.

Kl. ca. 12 udkommer »Berlingske Aftenavis«, der har supplerende oplysninger, bl. a. det interessante, at direktøren selv meldte sig torsdag aften ved 19-tiden.

Da jeg ringede til lederen af bedrageriafdelingen, var min nysgerrighed stillet, da jeg hørte, at direktøren var anholdt, idet jeg gik ud fra, at det var sket på grundlag af politianmeldelsen. Først bagefter viste det sig, at politiet ikke kendte sagen, før direktøren mødte op med sin advokat for at gøre rent bord!

Men hvad var der så sket med politianmeldelsen — der var startskuddet for artiklen til »Information«?

Den var gået ind i Politigårdens postomdeling og blev først fundet fredag formiddag ved 9,30-tiden — op mod en snes timer efter at den var indgivet!

En anden sag, som tør siges at have lagt beslag på avislæsernes opmærksomhed — selvom den drejede sig om færre penge — har ligeledes en »grevelig« baggrund: sagen mod bogholderen, der ved ganske ordinære metoder tappede sit firmas kasse for godt 900.000 kr. og brugte pengene til et højst ekstraordinært »marquis-skuespil«. Alle i omgangskredsen faldt mere eller mindre på maven for den falske marquis og hans eventyrlige skrøner og fester, og når sagen i offentligheden — trods dens banale bedragerikarakter — blev forlenet med visse »forsonende« momenter, skyldtes det ikke mindst, at også en del af den bedragne firma-ledelse, som kendte bogholderens beskedne gageforhold, legede med i det »adelige« millionær-delirium. På et tidspunkt nåede sagen et pinligt antiklimaks, da bogholderens skuespil-rekvisitter blev bortauktioneret og folk strømmede til for at sikre sig et »minde« fra den usædvanlige affære. En slængkappe, der var vurderet til 40 kr., blev f. eks. solgt for 4000 kr.!

Hele denne sag afslørede ikke alene en bedrager, men også et interessant selvbedrag i en del af pressen og offentligheden!

De fleste bedrageri-sager gennemføres ved brud på den tillid, som en stor del af vort økonomiske liv bygger på. Det er muligt for en mand — en tid — at leve højt på overtrukne checkkonti, fiksfakserier med et firmaregnskab o.s.v., men en dag melder revisionens time sig.

Der er mennesker, som faktisk har delt deres liv mellem en fri tilværelse, baseret på småbedragerier, og en tilværelse i fængsler eller på anstalter.

En bornholmer begyndte at slå plat, da han var 19 år — og fortsatte med det resten af livet. Det var næsten altid det samme: misbrug af en checkkonto, overnatning på hoteller uden at betale, indkøb af varer uden vilje til at betale o. s. v. Resultatet var, at han måtte tilbringe ikke færre end sammenlagt 21 år i forvaringsanstalterne (tidligere: psykopatanstalterne) for berigelsesforbrydelser til sammenlagt 12—13.000 kr.

I disse anstalter, der jo er baseret på et behandlingsprincip og en hjælp til »uhelbredeligt kriminelle«, idømmes anbringelse på ubestemt tid, og efter en af de mange domme tilbragte bornholmeren seks år i anstalterne for berigelsesforbrydelser til sammenlagt 700 kr.!



»Det borende x« fik kun få efterfølgere

To betjente blev på en gade i Søborg opmærksom på en 15-årig dreng, der dinglede af sted, sanseløs af beruselse. De sørgede for, at han blev transporteret på hospitalet, og en politimand var til stede, da han flere timer senere vågnede af sin rus.
Drengen havde drukket det meste af en halv flaske whisky, og han forklarede beredvilligt — men stadig noget omtåget — hvordan han var kommet til de dyre varer: Han havde drukket et par bajere sammen med en 17-årig kammerat. Det var efterhånden blevet efter lukketid, og da de gerne ville have mere, men ikke havde flere penge, kendte den 17-årige »en god købmandsforretning« i Søborg. Her blev whiskyen — sammen med forskellige varer — stjålet. Den 17-årige blev umiddelbart efter anholdt og bekræftede kammeratens forklaring, men kunne tilføje, at han foruden dette indbrud havde deltaget i 30—35 andre tyverier.
Historien er fra et grundlovsforhør i Københavns nordre birk — og den er ganske banal.
Langt de fleste indbrud bliver begået af unge eller yngre mænd i en brandert efter en pludselig indskydelse. Til al held for kriminalpolitiet var »Det borende X« en ener. Han har ikke fået mange efterfølgere, der i nøgtern tilstand har lagt en nøje og intelligent kupplan.
Men på trods heraf kan procenten af opklarede indbrud og tyverier i København forekomme at være meget lav. Der blev i 1961 anmeldt 6061 indbrud, men kun 1335 — under en fjerdedel — blev opklaret. Der blev anmeldt knap 10.000 »almindelige« tyverier, men kun godt 2000 — eller omtrent en femtedel — blev opklaret. Opklaringsprocenten for brugstyverier af biler og motorcykler var endnu lavere. Der blev af denne art tyverier anmeldt 3133 og opklaret 582. Og med hensyn til tyverier af knallerter stod det helt sløjt til med opklaringen: Der blev stjålet 4544 knallerter, men kun fundet 533 gerningsmænd, og stjålet 7335 cykler, men kun fundet 433 cykeltyve.
Men man kan naturligvis ikke af disse tal slutte noget om det danske kriminalpolitis standard. Alle tyverier og indbrud bliver jo gjort i den optimistiske tro, at de aldrig opklares, og det må erkendes, at denne optimisme er velbegrundet i de tilfælde, hvor tyven kommer væk uden at efterlade spor og ikke senere henleder opmærksomheden på sig!
Desuden må det ved vurderingen af tyveriernes antal tages i betragtning, at forsikringsselskaberne forlanger anmeldelse af alle erstatningspligtige tyverier — f. eks. vasketøj, der er forsvundet fra en tørresnor, cykler o. s. v. — skønt disse tyverier måske ellers ikke ville være blevet anmeldt på grund af de yderst ringe opklaringsmuligheder. Hvor skal man lede efter en mand, der har stjålet to dynebetræk fra en tøjsnor i Gladsaxe, eller en mand, der har »lånt« en cykel på Amagerbrogade?
Kun ved et tilfælde kan disse tyverier opklares, og når endelig politiet griber en tyv på fersk gerning, finder frem til ham på anden måde, eller han melder sig selv, kan rubrikken med »uopklarede indbrud og tyverier« i statistikken pludselig dale med flere hundrede forhold — hvis ellers manden er i humør til at gøre rent bord. Oftest er det sådan, at en tyv kun indrømmer de tyverier eller indbrud, som politiet kan bevise (f. eks. gennem fund af tyvekoster). Han ved, at straffen kommer til at stå i forhold til synderegistret, selv om der gives stor rabat i den tunge ende.

Det kan være de rene tilfældigheder, der fører til afsløring af en tyv — som f. eks. da en bilist blev impliceret i et mindre færdselsuheld på Frederiksberg og den rapportskrivende betjent pludselig opdagede, at bilen var anmeldt som stjålet fra et biludlejningsfirma. Den videre undersøgelse godtgjorde, at bilen var fuld af tyvekoster — og at manden iøvrigt var efterlyst for flere tyverier og en pengeafpresningsaffære!
Under behandlingen af en tyverisag i fjerde undersøgelseskammer på Politigården blev en 24-årig mand pludselig meddelsom.
— Mens vi er ved det, sagde han, kan jeg for resten også fortælle, at jeg har været ved at slå fire mennesker ihjel!
Og ganske rigtigt. En efterfølgende undersøgelse gav ham ret i hans påstand. I første tilfælde havde han grebet en taxachauffør så hårdt og så længe om halsen, at der var alvorlig kvælningsfare. Anden gang havde han slået en kvinde i hovedet med en afsæbningsbørste, så hun måtte bringes på hospitalet. Om den tredie sag forklarede han, at han var anbragt i detentionen på Svendsgades politistation sammen med en homoseksuel. Manden gjorde tilnærmelser til ham, og han blev rasende.
— Jeg greb ham om halsen og klemte, til han faldt bevidstløs om, forklarede den 24-årige. Og jeg kom først til mig selv, da min kammerat råbte inde fra nabocellen: »Er du tosset?! Du kommer i BT i morgen …« Så slap jeg ham selvfølgelig med det samme. For resten var det kun meningen at give ham en forskrækkelse …!
Den fjerde sag drejede sig »kun« om vold. Den 24-årige havde på gaden nikket en anden mand en meget kraftig skalle.
— Men senere gav jeg ham en undskyldning! forklarede den unge mand.
Blandt de meget få »kvalificerede« tyve, politiet har beskæftiget sig med de senere år, var en forhenværende markisefabrikant. Allerede ved at begå indbrudene i pinlig nøgtern tilstand og gå frem efter en forud tilrettelagt plan adskilte han sig fra størstedelen af danske indbrudstyve.
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