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Indledning


Dette er den anden bog i serien »Generalens Fald«, og den handler praktisk taget udelukkende om den injuriesag, den daværende chef for hæren, generalløjtnant Viggo Hjalf, anlagde mod »Land og Folk«s ansvarshavende redaktør Martin Nielsen i 1960.

Om hele forspillet til denne — som det skulle vise sig — opsigtsvækkende retssag kan man læse udførligt i første bind af »Generalens Fald«: »Forræderiet mod sabotørerne« (1972).

Her skal kun gengives nogle hovedtræk fra dette forspil, som også kan kaldes starten på »Hjalf-sagen«.

Sagen fik navn efter Viggo Hjalf, der under besættelsen var ledende officer i den såkaldte »lille stab« på i alt tre officerer. »Staben« var nedsat af »den kommanderende general«, Ebbe Gørtz, som i realiteten ikke længere havde nogen militær kommando, da hæren jo var blevet afvæbnet i 1943. Det var »Den lille stab«s opgave at søge forbindelse med den allerede længe eksisterende civile modstandsbevægelse, og det skete efterhånden også nølende, men aldrig på en så effektiv måde, at alle de officerer, der ønskede at kæmpe mod tyskerne, fik lejlighed til at deltage aktivt i modstandskampen.

I 1960 var jeg i »Information« i stand til at afsløre et hemmeligholdt referat af et møde, som en række højtstående officerer havde holdt efter befrielsen, og det fremgik heraf, at mange officerer var stærkt forbitrede over, at de efter ordre ikke var kommet med i modstandskampen. Flere følte sig latterliggjorte.

Selv om hæren i et vist omfang — navnlig hen mod slutningen af krigen — fik placeret en del officerer i nøglestillinger i modstandskampen, er det indlysende, at modstandskampen allerede fra efteråret 1943 kunne have fået en betydelig større slagkraft, hvis officererne var blevet kastet ind i kampen. I det store og hele tog søofficererne langt mere helhjertet del i modstandskampen end deres kolleger på landjorden. Enkelte af de få officerer, som på egen hånd søgte kontakt med den civile modstandsbevægelse, gik det mere eller mindre ilde, som vi senere skal se.

Det var imidlertid kun den ene side af sagen, at officererne blev holdt tilbage fra modstandskampen i vidt omfang. Den anden — og på sin vis lige så alvorlige side — var karakteren af en del af det illegale arbejde, der blev udrettet under »Den lille stab«s ledelse.

Det viste sig — og det kom tydeligst frem under »Hjalf-sagen« flere år efter krigen —, at officererne brugte betydelige kræfter på at holde den civile modstandsbevægelse under opsyn. Baggrunden herfor var, at der blandt en del af officererne herskede en stærk og — efter alt at dømme — urealistisk frygt for, at kommunisterne — ikke mindst i sabotageorganisationerne — var indstillet på at føre modstandskampen over i en revolutionær kamp. Der er selvfølgelig ingen tvivl om, at kommunisterne i deres hjerter og efter deres ideologiske grundsynspunkter var interesseret i at afskaffe det kapitalistiske system, men det er en kendsgerning, at kommunisterne anså de revolutionære muligheder for praktisk taget lig nul i forbindelse med modstandskampen og at det for kommunisterne som for alle andre civile modstandsfolk først og fremmest drejede sig om at bekæmpe tyskerne. Mulighederne for en kommunistisk magtovertagelse efter befrielsen ville alene være afhængig af den udenrigspolitiske situation. Det var f. eks. afgørende, om det blev den røde hær eller den engelsk/amerikanske, der »befriede« Danmark. Og hvis russerne kom først, ville det i næste række være et spørgsmål om de øvrige allieredes holdning til eventuelle sovjetiske krav.

Hele denne problematik afhang af en uafvendelig udvikling, og den havde foreløbig kun teoretisk interesse. I første omgang gjaldt det kampen mod tyskerne.

Hærledelsen oprettede aldrig en eneste sabotageafdeling (men enkelte officerer sluttede sig på eget initiativ til sabotørerne), og i hele denne tøvende holdning lå en traditionel forestilling om, at en hær skulle bruges til en »normal krig« og ikke til en partisankamp, og desuden foregik der et vidtgående spil i kulisserne mellem hærens ledende folk og politikerne, der jo også var sat ud af spillet, men som havde et voldsomt politisk muldvarpearbejde i gang, og også blandt navnlig socialdemokratiske og konservative politikere var der en udbredt ængstelse for sabotørerne og andre aktive modstandsfolk. Man kunne ikke overskue magtspillet efter befrielsen. Bl. a. på denne baggrund havde enkelte indflydelsesrige politikere et snedigt dobbeltspil i gang. De holdt gode miner overfor Frihedsrådet og den civile modstandsbevægelse, men den mest udstrakte sympati lå hos hærledelsen.

Rent konkret gav hele dette skisma sig udslag i den konflikt, der opstod, da det endelig lykkedes at indkøbe 3.000 maskinpistoler i Sverige. I 1960 — under »Hjalfsagen« — kom det helt klart frem, at officererne, tildels under fordækt samtykke fra visse politikere, bevidst søgte at dirigere en væsentlig del af våbnene uden om den civile modstandsbevægelse og navnlig sabotørerne i »Bopa« og »Holger Danske«, som havde hårdest brug for dem, og det vakte opsigt og bestyrtelse, da generalløjtnant Viggo Hjalf åbent indrømmede, at det var på hans ansvar, at maskinpistolerne blev dirigeret uden om sabotørerne.

Baggrunden for »Hjalf-sagen« var dr. phil. Jørgen Hæstrups værk »Hemmelig Alliance«, som afdækkede en væsentlig del af den pinlige sandhed — men langt fra den hele. (Heller ikke dette værk kan fortælle »den fulde sandhed«. Jeg kan kun tage nogle skridt videre. »Den fulde sandhed« er på nogle punkter af så kompromitterende art, at de ansvarlige nok skal dække over den — hvis de ikke allerede har taget den med i deres grav. Man kan kun sige, at der stadig er iøjnefaldende huller i den store historiske mosaik. Men alt dette vil jeg komme nærmere ind på i det sidste bind i serien om »Generalens Fald«).

Jeg hørte den gang — i 1960 —, at Hjalf selv havde henvendt sig til »Berlingske Tidende« med ønske om at blive interviewet, men jeg har aldrig kunnet få dette bekræftet og har derfor undladt at omtale det nærmere.

Efter udsendelsen af første bind i denne serie har jeg fået en del henvendelser, og nu kan denne lille brik falde bedre på plads.

Grosserer Egil Barfod (under besættelsen medlem af Københavns-ledelsen) skrev i december 1959 som redaktør af »Forsvarsbroderen« en omtale af dr. Hæstrups værk og kom i slutningen ind på medlem af »Den lille stab«, Schjødt-Eriksen (under besættelsen kaptajn, i 1959 oberst). Schjødt-Eriksen var Viggo Hjalfs højre hånd og den, der aktivt iværksatte spionagen mod den civile modstandsbevægelse og i praksis dirigerede de svenske våben uden om de aktive, civile modstandsfolk.

På dette tidspunkt var der kræfter, der ønskede Schjødt-Eriksen som kommandant i København, hvilket vakte stærk modstand.

Egil Barfod skrev i »Forsvarsbroderen«:

»… Det billede, dr. Hæstrup tegner af Schjødt-Eriksen, hans indstilling og handlemåde fremviser just ikke de menneskelige kvalifikationer, som altid burde kunne forventes hos officerer og i særdeleshed hos officerer på fremtrædende poster«.

Egil Barfod tænkte hermed også på, at Schjødt-Eriksen, da det gik allerbedst for de tyske hære, hemmeligt havde indmeldt sig i nazi-partiet og senere var udtrådt, da det gik tyskerne mindre godt. Det var jo i sig selv en fantastisk situation, at et medlem af hærens illegale stab var forhenværende, organiseret nazist! I øvrigt forsøgte Schjødt-Eriksen at lyve sig fra medlemsskabet, men det mislykkedes, og kun ved hjælp af gode venner, bl. a. Viggo Hjalf og fremtrædende socialdemokrater, bl. a. H. C. Hansen, fortsatte han sin militære karriere efter befrielsen.

Artiklen i »Forsvarsbroderen« gav anledning til en henvendelse fra general Hjalf, som i stærke vendinger bebrejdede præsidenten for forsvarsbrødrene, at en sådan omtale kunne komme frem, og at han, Viggo Hjalf, ville nedlægge sin post som »æresøverst« hos forsvarsbrødrene, såfremt man ikke trak omtalen tilbage.

Situationen blev drøftet, og man ventede en ny henvendelse fra Viggo Hjalf, da hans ønske ikke umiddelbart blev imødekommet, men der kom ingen ny henvendelse og Hjalf gik derfor i stedet til »Berlingske Tidende« med anmodning om et interview.

Dermed startede »Hjalf-sagen«, og i »Forræderiet mod sabotørerne« kan man læse nærmere om den erklæringskrig, der blev udløst mellem hærchefen og en kreds af de mest fremtrædende modstandsfolk. Det centrale i denne diskussion var følgende:

Viggo Hjalf hævdede nu (i 1960) — i modstrid med alt, hvad man tidligere havde anset for at være en historisk kendsgerning —, at den illegale hærledelse aldrig havde underlagt sig Frihedsrådet, således som man ellers skulle tro det fremgik af følgende punkt i den tre-punktaftale, der i 1944 blev indgået mellem Frihedsrådet og general Ebbe Gørtz: »Man måtte anerkende Danmarks Frihedsråd som ledelsen af landets kamp mod tyskerne, til kongen frit kunne vælge en regering«.

Viggo Hjalf ville nu hævde, at det var Frihedsrådet, der var underlagt Ebbe Gørtz!

Om de svenske våben hævdede Hjalf, at det var våben, som hæren havde ret til at disponere over, skønt de var fremskaffet gennem civile kanaler og ifølge Frihedsrådets direktiv skulle fordeles ligeligt via Københavns-ledelsen. »Den lille stab« kunne imidlertid gennemføre våbenbedrageriet, fordi Schjødt-Eriksen i praksis fik kontrol over modtagelses-apparatet.

Under diskussionen formulerede de civile modstandsfolk en lang række nærgående spørgsmål til Viggo Hjalf, men de blev aldrig besvaret. Hjalf henviste til, at han nok skulle svare sine angribere i en pjece. Denne pjece udkom også og skal blive nærmere omtalt i fjerde bind af »Generalens Fald«.

Når forbitrelsen over, at Hjalf nu påtog sig ansvaret for underforsyningen af de aktive modstandsfolk, blev så stærk, hang det sammen med, at Hjalf havde stor indflydelse på beslutningen om at dirigere »Bopa« til Helsingør for at danne brohoved for brigadens overførsel fra Sverige.

Hjalf havde, ifølge referat fra andre mødedeltagere, sagt, at »Bopa« var velegnet til opgaven, fordi sabotørerne var vant til »at lugte krudt« — men det var altså de selvsamme sabotører, som han selv havde været med til at unddrage våben!

Under »Hjalf-sagen« fremsatte man åbent den teori, at Hjalf kynisk satte de »mistænkelige« kommunister ind på den mest krævende opgave vel vidende, at risikoen for at de ville blive nedkæmpet af de langt overlegne tyske styrker var overhængende.

Selv om »Bopa« ikke var blevet »overforsynet« med de svenske våben, som Hjalf udtrykte det,(det er et spørgsmål, om »Bopa« overhovedet har fået en svensk maskinpistol før den 5. maj 1945!), havde organisationen naturligvis selv fremskaffet mange håndvåben, og i forbindelse med de svenske leverancer var det i hvert fald for nogle »Bopa«-folk lige så føleligt, at man ikke kunne disponere over den svenske ammunition. Dels var »Bopa« underforsynet med ammunition, dels var den ammunition, man tilkæmpede sig fra tyske depoter m. m., ofte af ringe art. Den blev for en dels vedkommende fremstillet i besatte lande og allerede i produktionen saboteret af arbejderne, så man måtte regne med mange »forsagere«, der satte sig fast i løbet og gjorde et våben ubrugeligt. For tyskerne var denne situation mindre generende. De disponerede over så mange våben, at de hurtigt kunne skifte ud, mens sabotørerne i bedste fald kun havde hver ét våben.

Diskussionen om »Hjalf-sagen« startede i »Information«, men efterhånden deltog den øvrige presse livligt i den, ikke mindst »Land og Folk«, som general Hjalfs vrede i særlig grad blev rettet mod og som han i foråret 1960 anlagde injuriesag imod.

Da denne bog koncentrerer sig om retssagen, er det bevidst, at jeg har gjort referatet ret bredt. Jeg mener, at det kan være af interesse for eftertiden, at der eksisterer en veldokumenteret skildring af denne sag. Og alligevel har jeg ikke fået alt med. Atmosfæren fra sagen kan ikke genskabes, kun fornemmes.

Mit ønske om at retouchere så lidt som muligt medfører imidlertid, at der undervejs opstår mange selvmodsigelser, som det har været uoverkommeligt for mig at gøre rede for. Vidnerne sagde ofte det stik modsatte om de samme forhold, og kun ét udsagn kan være sandt. Jeg regner imidlertid med, at praktisk taget alle læsere har de nødvendige forudsætninger for at vurdere baggrunden for i hvert fald en del af begrebsforvirringen.

Det er f. eks. umuligt gennem vidneforklaringen at få noget helt realistisk billede af, hvor mange våben, der i det hele taget kom til landet, og hvilke, der kom i de hænder, de var bestemt for. Her ligger bogens værdi vel netop i dokumentationen af uenigheden.

Enkelte vidner forveksler M-udvalget med K-udvalget, men her vil de interesserede på forhånd vide, at M-udvalget blev nedsat af Frihedsrådet ved nytårstide 1944, og at udvalget i august 1944 skiftede navn til K-udvalget.

Der kan endvidere være grund til at understrege, at o-grupperne (befalingsmandsgrupperne) ikke må forveksles med de civile ventegrupper.

Bogen bygger dels på det officielle stenografiske referat fra stenografen (som skulle vise sig at være stærkt forvansket i general Hjalfs favør af stenografen, der i øvrigt var fhv. nazist!), dels på mit eget referat fra retssagen og dels på supplerende oplysninger, som jeg fik undervejs.





Vidnerne


Viggo Hjalf lagde ved sin advokat, højesteretssagfører G. L. Christrup, hårdt ud. Han krævede frihedsstraf over chefredaktør Martin Nielsen og desuden en af de hidtil største erstatninger, man havde hørt om i en ærekrænkelsessag: 100.000 kr.

Blandt modstandsfolk blev der knyttet store forventninger til sagen, fordi Martin Nielsens forsvarer, landsretssagfører Chr. Vilh. Hagens, begærede afhørt en lang række vidner, som kunne belyse væsentlige, uafklarede spørgsmål fra besættelsestiden.

Man ventede historieskrivning i retten, og det var mere denne forventning end sagen i sig selv, der skabte den store forhåndsinteresse.

Blandt de vidner, lrs. Hagens ønskede afhørt, var følgende (anført med deres titler i 1960):

General Viggo Hjalf, hans tidligere overordnede, general Ebbe Gørtz, oberst Schjødt-Eriksen, generalmajor Højland Christensen (der var en af hærens første kontakter til den civile modstandsbevægelse og som senere faldt i unåde hos »Den lille stab«), folketingsmand Frode Jakobsen (der som medlem af Frihedsrådet havde ført forhandlingerne med Ebbe Gørtz om samarbejdet med hæren), redaktør Stig Jensen (bl.a. chef for våbenmodtagelsen på Sjælland og Lolland-Falster), oberstløjtnant Svend Wagner (fremtrædende modstandsmand under navnet »general Johansen«), professor Mogens Fog (medlem af Frihedsrådet), generalmajor Erik Rasmussen (der havde været medlem af det udvalg, der blev nedsat, da »Den lille stab«s våbenbedrageri blev afsløret og som i 1960 sagde om sin kollega hærchefen, at dennes påstande var »horrible«), kontraadmiral Kaj Lundsteen (der i en erklæring havde vendt sig mod Hjalfs optræden), direktør Ole Lippmann (der var de allieredes repræsentant i Danmark), civilingeniør Erling Foss (der havde været med til at fremskaffe de 3.000 maskinpistoler i Sverige), direktør Jens Lillelund (chef for »Holger Danske«), landsretssagfører Svend Truelsen (der overtog efterretningstjenesten efter sammenbruddet den 29. august 1943 og som var ved at blive sat fra bestillingen af Schjødt-Eriksen), direktør Arne Sejr (leder i Studenternes efterretningstjeneste), grosserer Egil Barfod (medlem af Københavns-ledelsen og med i planer om at internere Schjødt-Eriksen, da våbenbedrageriet blev afsløret), direktør Børge Thing (»Bopa«-chefen »Brandt«) og oberstløjtnant Otto Brøndum (der under besættelsen havde en skarp konflikt med »Den lille stab«, fordi han på egen hånd gik aktivt ind i modstandsarbejdet) — og et halvt hundrede andre, som på en eller anden måde havde tilknytning til striden om hærchefen, generalløjtnant Viggo Hjalf.





Stævningen


Der blev holdt to forberedende retsmøder. I det første — den 22/4 1960 — udtrykte retsformanden, A. Gøtzche, nogen overraskelse over den lange vidneliste. Hagens havde i alt opført 70 navne. Hastværket med listen havde dog medført, at der var medtaget tre modstandsfolk, som var døde. En endelig stillingtagen blev udskudt til retsmødet den 28/4 1960, hvor hrs. Christrup protesterede mod afhøringen af de mange vidner. Han mente ikke, at det var nødvendigt for at belyse sagens realitet: de efter højesteretssagførerens mening grundløse beskyldninger mod hærchefen.

Beskyldningerne var nærmere præciseret i stævningen, hvor chefredaktør Martin Nielsen krævedes dømt, fordi

1) »Land og Folk« havde skrevet (17/3 1960), at Hjalf ville fremstille sig som en »helt, ikke i kamp for fædrelandet, men i landsforræderi og i hvert fald inddirekte i medskyldighed i mord på landsmænd under den tyske besættelse ved at forholde modstandsbevægelsen de våben, der tilsendtes den via Sverige«, og fordi

2) »Land og Folk« havde antydet, at Hjalf havde været loyal overfor besættelsesmagten, og endelig fordi

3) »Land og Folk« havde hævdet, at general Hjalf havde kendskab til eller var identisk med tyskerhåndlangeren »Berndt«.

Christrup understregede, at man ikke fra general Hjalfs side ville bestride, at kommunisterne ikke var blevet »overforsynet« med våben, »men det kan dog ikke kaldes landsforræderi, og det behøver vi ikke at føre vidner om«.

Hagens svarede, at landsforræderi ikke nødvendigvis behøvede at være samarbejde med fjenden. Der kunne også være tale om en indirekte hjælp til fjenden ved fordeling af våben udenom de aktive forbundsfæller, som man ikke havde tillid til, men som man ellers havde givet løfte om at tilgodese på lige fod med »pålidelige« folk.

Hagens oplyste videre, at han ville søge at føre sandhedsbevis for, at Hjalf indirekte havde gjort sig skyldig i landsforræderi.

Efter de to advokaters procedure trak retten sig tilbage, og efter en kort votering meddelte retsformanden, at man ikke ville afskære »Land og Folk« fra en omfattende vidneførsel, selv om det måske ville vise sig, at ikke alle vidneudsagn var relevante. Der blev afsat fire dage til sagens behandling.





Møde i justitsministeriet


Forud for disse to retsmøder var der foregået noget interessant, som jeg først har fået oplysninger om længe efter retssagen.

Det viser sig, at der forud for retshandlingen har været afholdt et møde i justitsministeriet, hvor man havde drøftet sagen. Det er sikkert, at højesteretssagfører Christrup deltog i mødet, men derudover kendes mødedeltagerne ikke. »Land og Folk«s advokat, lrs. Hagens, var ikke inviteret. Mødet blev holdt bag hans ryg.

Det er imidlertid i sig selv bemærkelsesværdigt — for at sige det mildt —, at man i anledning af et privat søgsmål afholder møde i justitsministeriet, sandsynligvis med regeringsdeltagelse. Baggrunden kan kun være den alvorlige nervøsitet, »Hjalf-sagen« efterhånden havde skabt. Enhver vidste, at både general Hjalf og oberst Schjødt- Eriksen havde et nært forhold til fremtrædende socialdemokrater, og som under krigen var Hjalf igen blevet nøglefigur i en sag med alvorlige politiske perspektiver.

Hvad der blev aftalt under mødet, vides ikke, men man kunne formode, at man på den ene side har ment det psykologisk rigtigst at imødekomme ønsket om en omfattende vidneafhøring og på den anden side hindre en alt for stor uddybning af de mest ømtålelige emner.







Christrups synspunkter


Det første retsmøde fandt sted den 24. maj 1960. Alle tilhørerpladserne var fuldt besat i Østre Landsrets største retssal. Viggo Hjalf var selv til stede i generalsuniform, og han havde på forhånd bebudet, at han ville overvære alle retsmøder.

Allerede i starten kom det til en ret skarp meningsudveksling mellem de to advokater om det grundlag, sagen skulle føres på. Christrup ønskede nemlig rettens samtykke til, at sagen blev behandlet efter den sjældent anvendte paragraf 488, stk 2 i retsplejeloven, hvorefter straffen straks skal eksekveres — uanset, om der appelleres til Højesteret (og uanset sagens udfald, kunne man vente appel til den højeste retsinstans).

Paragraffen havde kun været anvendt få gange tidligere, f. eks. i forbindelse med vekselsager, hvor det af forskellige grunde har praktisk betydning, at en forretningsmands solvens straks bliver dokumenteret.

Hagens: — Jeg synes, at det er en meget mærkelig påstand …

Retsformanden: — Skal vi ikke lige høre motiveringen?

Christrup begrundede nærmere sit krav med, at det ikke blot havde til formål at skaffe generalen erstatning for den lidte tort, men den mulighed forelå, at »Land og Folk«s ansvarshavende redaktør kun var en attrap, der var sat på sin plads for at udstå en eventuel straf. Men selv om dette ikke skulle være tilfældet, fortsatte Christrup, var det en kendt sag, at idømmelse af fængselsstraf ikke gjorde større indtryk på kommunister. De følte det snarere som en slags udmærkelse. Den maksimale straf for ærefornærmelse er to års fængsel, men en stor erstatning ville være et middel, der ramte hårdere — og modvirkede, at et blad som »Land og Folk« udviklede sig til en åndelig kloak. Advokaten mente, at bladets første opgave var at forgifte og skabe uro, og at sagen, som den var lagt op med de mange vidner, kun var et kommunistisk shownummer.

Under disse omstændigheder ønskede Christrup sagen ført på et skærpet grundlag.

Højesteretssagføreren havde indledningsvis givet et rids over diskussionens hidtidige forløb og lagt særlig vægt på reaktionerne i »Land og Folk«.

Om våbenspørgsmålet sagde Christrup, at der i alt kom 7.000 våben til Danmark fra Sverige, og at de alle blev fordelt. Herudover blev der nedkastet ca. 13.000 stk. våben.

De 7.000 våben blev fordelt på to kategorier, sagde Christrup: først til de såkaldte o-grupper, der bestod af officerer, akademiske skytter, gardere, officerselever og andre, der alle var opøvet i våbenbrug. Den anden kategori bestod af folk, der ikke i forvejen kunne påregnes at være øvet i våbenbrug. (Her tænkte Christrup — foruden de civile »ventegrupper« — bl. a. på sabotørerne! E.N.).

Advokaten sagde videre, at o-gruppernes våbendækning i april 1945 var 70 pct., mens dækningen blandt modstandsgrupper under Københavns-ledelsen var 33 pct. O-grupperne havde to opgaver: kampen mod besættelsesmagten, der tidsmæssigt kom først, men ikke mindre vigtig var den anden opgave, der bestod i at drage omsorg for, at tilstandene efter besættelsens ophør var af »en ønsket art«. Hæren måtte især have opmærksomheden henvendt på, om der var nogen, der kunne tænkes at tage magten ved et statskup i en situation, hvor staten var så hjælpeløs som en hummer, der er ved at skifte skjold. Der var kun ét parti, som man havde grund til at nære mistro til i så henseende, det kommunistiske. Det er ikke et demokratisk parti, og ingen vidste den gang, om befrielsen ville komme fra vest eller fra øst. Også af den grund måtte o-grupperne opbygges, og man måtte sørge for, at de grupper, hvorfra man kunne vente vanskeligheder, ikke forsynedes med våben i et omfang, der kunne forøge vanskelighederne.

Christrup fortsatte:

— Dette er sagens faktiske sammenhæng, og der står nu tilbage at undersøge, om generalen ved at handle på denne måde har gjort sig skyldig i nogen af de grove forbrydelser, som »Land og Folk« beskylder ham for. Jeg savner juridisk fantasi til at forestille mig, hvordan generalen ved sine handlinger har gjort sig skyldig i meddelagtighed i mord. Jeg forstår, at man vil søge at bevise, at der er folk, der er døde som følge af mangel på våben. Det er måske rigtig nok, for der var jo simpelthen ikke våben nok.

Christrup havde talt i en times tid uden at benytte manuskript.





Hagens’ synspunkter


Landsretssagfører Hagens fik derefter ordet og understregede indledningsvis, at det på ingen måde var meningen at gøre sagen til en politisk affære.

Hagens gennemgik sagens forhistorie og mindede om, at general Gørtz havde bøjet sig for den aftale, at hæren var underlagt Frihedsrådets kommando. Når Hjalf derefter var gået med til en fordeling af våbnene udenom de aktive modstandsfolk — på trods af løfter om at medvirke ved en ligelig våbenfordeling — og oven i købet havde indrømmet sabotage mod det udvalg, der skulle kontrollere en korrekt fordeling, efter at skævhederne var blevet afsløret, så måtte generalen have gjort sig skyldig i landsskadelig virksomhed. Der er ikke noget at sige til, at Frihedsrådets medlemmer nu bagefter har fået et chok ved at høre, hvad der egentlig er foregået.

Hagens oplyste, at han ville underbygge landsforræderisigtelsen på 5 punkter:

1) Hjalfs medvirken ved den skæve våbenfordeling til skade for modstandskampen,

2) medvirken ved forsinkelserne af våbnene fra Sverige,

3) sabotage mod officerernes deltagelse i modstandskampen,

4) forsøg på at medvirke til at stoppe efterretningstjenesten overfor England og

5) ansvaret for, at der blev indledt samarbejde, bl. a. overfor Frihedsrådet, med en tidligere nazist, nemlig Schjødt-Eriksen.

Christrup protesterede mod, at disse fem punkter ikke var ridset op i den udveksling af skriftlige påstande og svar, som havde fundet sted inden den mundtlige forhandling af sagen i retten.

Hagens svarede hertil, at Christrups reaktion nok mere skyldtes almindelig ubehagelig overraskelse.

Christrup: — Der er intet fra sagsøgte, der kan overraske mig!

Hagens sagde i sin fortsatte gennemgang af sagen, at der i alt var kommet 400 tons våben fra Sverige, og at der altså ikke var tale om så små tal, som det var blevet hævdet fra anden side. Advokaten fandt det ejendommeligt, at en del af disse våben skulle ligge oplagret, når mennesker havde sat deres liv på spil for at føre dem til landet, og når de aktive modstandsfolk havde hårdt brug for dem.

Christrup: — Alle våben blev fordelt!

Hagens: — Jeg ved i hvert fald, at der lå betydelige lagre af pistoler på Frederiksberg slot!

Hagens stillede sig i øvrigt skeptisk overfor oplysningerne om, at o-grupperne kun skulle have været bevæbnet 70 pct. og de aktive grupper op til 33 pct. Han havde ikke tillid til disse tal, selv om de under alle omstændigheder var udtryk for en grov forskelsbehandling.

Hagens omtalte videre episoden på kriminalkommissær Odmars kontor, hvorunder daværende kaptajn Schjødt- Eriksen havde opfordret den daværende chef for efterretningstjenesten, Svend Truelsen, til at ophøre med at spionere til fordel for England og i stedet skaffe oplysninger om kommunisterne i modstandsbevægelsen.

Retsformanden, landsdommer Gøtzche: — Hvad har dette med landsforræderisigtelsen at gøre?

Hagens: — Det vil fremgå af afhøringen af Frihedsrådets medlemmer!

Retsformanden: — Det er ikke Frihedsrådets medlemmer, der skal afgøre denne sag!

Da advokaten havde sluttet sit indlæg, sagde retsformanden:

— De glemte »kaptajn Berndt«!

Hagens svarede, at det var en forglemmelse, men at det i øvrigt ikke var et punkt, han lagde større vægt på, bl. a. fordi »Land og Folk« ikke havde sat lighedstegn mellem general Hjalf og »kaptajn Berndt«



Retsformanden: — De mener altså ikke, at bladet har gjort sig skyldig i noget strafbart?

Hagens: — Nej!



Afhøringen af hjalf

Man kunne derefter gå over til vidneførslen. Det første vidne var generalløjtnant Viggo Hjalf.
Om våbnene fra Sverige sagde generalen:
— Hvad de 3000 maskinpistoler fra Sverige angår, kan jeg køligt sige, at efter min ordre gik de første sendinger, der kom i begyndelsen af august 1944, ca. 500 maskinpistoler, udelukkende til det, vi kalder o-grupperne, altså til de militære enheder. I den anledning havde jeg et meget ubehageligt møde med Frihedsrådets kommandoudvalg, hvor Mogens Fog for første og eneste gang meget ubehersket tilkendegav, at dette var han meget utilfreds med. I dette møde kunne Mogens Fog og Svend Wagner fortælle, hvorledes de 500 maskinpistoler var blevet fordelt.
Retsformanden: — Hvor havde de den viden fra?
Hjalf: — Det forblev en gåde for os! Mogens Fog var på det tidspunkt ajour med alt med hensyn til våben fra Sverige, og det lykkedes os ikke at blive klar over, hvorledes han fik disse oplysninger.
Christrup: — Han havde intet med fordelingen at gøre?
Hjalf: — Nej. Han må jo have haft en forbindelse i Sverige, der fortalte ham, hvilke våben, der afskibedes, og hvornår de blev afskibet, og når disse våben kom til dansk havn, var de i min varetægt. Det var hæren, som modtog dem efter de direktiver, jeg gav min stab, og dem gav jeg efter forhandling med Frihedsrådets kommandoudvalg og min chef, general Gørtz. Det ligger ganske klart, at der i begyndelsen blev foretaget en skæv fordeling, idet den første sending gik ensidigt til de militære afdelinger, fordi det for enhver pris gjaldt om, hvis der skete et eller andet, at de militært uddannede grupper med dygtige befalingsmænd var til disposition.
Christrup: — Hvad vil det sige: »hvis der skete et eller andet«?
Hjalf: — Der kunne f. eks. ske det, at tyske tropper gik til angreb på et eller andet, og der kunne komme allieret landgang, hvorved tyske tropper kom i kamp.
Christrup: — Tænker De her på militær indsats fra dansk side mod besættelsestropperne?
Hjalf: — Ja. Og samtidig fandt vi det betryggende at have virkelig uddannede og bevæbnede folk i et ikke helt ringe antal, hvis der skulle komme urolige tilstande herhjemme — det er en given ting. Og hvis vi ser på, hvordan våbenfordelingen i øvrigt fandt sted, fremgår det jo klart af det gamle skema, at det i og for sig lige til april 1945 var et beskedent antal af de i alt 7000 stk., som blev fordelt til de såkaldte o-grupper. Styrken var 2300 mand, og den fik først 900 stk. og derefter en del andre våben, således at den samlede våbenbeholdning lå på 1500—1600 stk. — eller ca. 70 pct. Resten af de engelske våben fra Sverige var først 3000 pistoler og senere 4000 Husqvarna-pistoler og 1000 canadiske rifler. Af disse våben har hæren i alt lagt beslag på 15—1600 stk., og resten er fordelt til modstandsstyrkerne på Sjælland — ja, en del gik til Fyn. Det må understreges, at ikke et eneste af de våben, der kom fra Sverige, er blevet lagt i depoter; de er blevet udleveret direkte til personer.

Hagens: — Hvem kunne bestemme, hvordan fordelingen skulle være? Har De været med til fordelingen, eller har De været mellemled mellem Frihedsrådet og general Gørtz?
Hjalf: — Jeg var ikke til stede ved fordelingen.
Hagens: — Har De været med til at overbringe besked, eller er De blevet orienteret om, at der var en aftale, som Frode Jakobsen kalder kontrakt, og som gik ud på, at det for det første drejede sig om den øjeblikkelige kamp og ikke om noget senere, for det andet, at der ikke ved hærgrupperne måtte drives antikommunistisk propaganda, og for det tredie, at Frihedsrådet havde kampledelsen under sig.
Hjalf: — Det sidste forelå ikke for mig i december 1943!
Hagens: — Hvornår hørte De om det første gang?
Hjalf: — Den 8. oktober 1944. Da forelagde Mogens Fog og Frode Jakobsen mig et dokument fra general Gørtz, hvorefter Gørtz af Frihedsrådet blev anerkendt som øverstkommanderende for samtlige modstandsstyrker i Danmark, og samtidig stod der som udtrykkelig betingelse, at generalen ikke ville blive udsat for at få ordrer af Frihedsrådet, som ikke først var forelagt og godkendt af de ledende politikere.
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