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Forord


Denne bog er en redegørelse for hele optakten til den voldsomme debat, der startede i 1960 om konflikten — for at sige det mildt — mellem officererne og den civile modstandsbevægelse under besættelsen, og da den skildrer baggrunden for diskussionen, bliver det samtidig en historisk redegørelse for en væsentlig side af modstandskampen.

Diskussionen medførte en dramatisk retssag mod »Land og Folk«, et bittert opgør mellem modstandsbevægelsens førende folk og en lang række officerer, en ny belysning af politikernes rolle og kulminationen var hærchefen, generalløjtnant Viggo Hjalfs afgang. Men undervejs i diskussionen skete der meget mere: afsløringen af den egentlige baggrund for drabet på en ung løjtnant, der ville bryde ud af officerernes isolation for at samarbejde med den civile modstandsbevægelse, sideløbende retssager, telefonaflytninger, demonstrationer osv.

Mit materiale om alle disse begivenheder er så omfangsrigt, at jeg for overskuelighedens skyld har valgt at fremlægge det i fire mindre bøger. Denne bog omhandler diskussionens start i 1960 og dens baggrund. Bog nr. to i serien »Generalens Fald« kommer til foråret og handler udelukkende om retssagen mod »Land og Folk«, der endte med, at forsvareren for chefredaktør Martin Nielsen gik sin vej i vrede før dommen, fordi retten ikke ville behandle nogle afgørende oplysninger, der fremkom i sidste øjeblik. Men forinden havde man nået at afhøre en snes vidner — næsten alle modstandsbevægelsens mest fremtrædende folk —, som stod frem og forklarede om deres roller i besættelsens begivenheder. Det blev historieskrivning i retten — i det omfang, vidnerne overhovedet fik tilladelse til at sige deres mening. Retsformanden blev stærkt kritiseret for sine forsøg på at begrænse vidneudsagnene, og det mest forbløffende var måske, at der ikke blev lagt skjul på, at retten var politisk forudindtaget.

Den tredie bog kommer næste efterår og handler om drabet på den unge løjtnant og navnlig en enkelt af hans ældre kollegers medansvar for den urimelige likvideringsordre, og ikke mindst i denne bog vil der blive fremlagt materiale, som aldrig før er offentliggjort.

Den fjerde og sidste bog om »Generalens Fald« handler om hele affærens kulmination og beskæftiger sig ikke mindst med politikernes medansvar for udviklingen i modstandsbevægelsens mere ukendte kulissespil.

Materialet vil utvivlsomt på mange punkter blive en korrektion til det kendte billede af den danske modstandskamp — og vil måske også kaste et perspektiv frem til i dag, hvor man som under besættelsen har de samme »lukkede verdener« (militæret og politiet) med den samme firkantede mistænkeliggørelse overfor rebelske bevægelser i befolkningen.

Denne og følgende bøger er ikke ment som videnskabelige afhandlinger, men som et stykke journalistik; et historisk supplement, skrevet så hæderligt og objektivt, som jeg er i stand til.

Jeg ser meget gerne bogen brugt i f. eks. skolernes historieundervisning, men jeg henstiller, at bogen ikke benyttes i forbindelse med eksamen med karaktergivning, idet jeg er principiel modstander af enhver form for karaktergivning.

Erik Nørgaard




Hærchefen starter diskussionen

Besættelsestidens historie var ikke et emne, der påkaldte bredere offentlig interesse i 1960. En ny generation var vokset op, og den havde ikke større interesse for de begivenheder, der havde været så indgribende i den ældre generations tilværelse i fem år.
Besættelsestiden var blevet til nogle spændende sider i historiebøgerne. Beskrivelserne var ikke så rosenrøde af »et enigt folks heltemodige kamp mod tyskerne« som i de første efterkrigsår, men alligevel efterlod historiebøgerne det hovedindtryk, at den danske modstandsbevægelse havde været en nogenlunde harmonisk fællesoptræden med et fornuftigt samarbejde mellem de militære og civile modstandsfolk.
I 1959 udkom historikeren, dr. phil. Jørgen Hæstrups værk »Hemmelig Alliance« i to bind, og det gav et langt mere nuanceret billede af begivenhedernes forløb. Det havde ikke været lutter idyl mellem den civile og militære modstandsbevægelse. Tværtimod.
Men dr. Hæstrups bøger fik ikke i første omgang den store gennemslagskraft som folkelig oplysning. Det store værk blev pænt anmeldt i pressen, og de specielt interesserede blev nok klar over, at dr. Hæstrup fremlagde en række bemærkelsesværdige oplysninger om hidtil mere eller mindre ukendte konflikter mellem officererne og den civile modstandsbevægelse, men det blev ikke et offentligt diskussionsemne. Historiebøgernes idyl blev ikke brudt.
Det skete først fra og med lørdag den 20. februar 1960.
Denne dag satte chefen for hæren, generalløjtnant Viggo Hjalf selv ild i den lunte, der i nogle måneder fristende havde ventet på at blive antændt.
Viggo Hjalf besluttede sig til at lade sig interviewe i »Berlingske Tidende«. Havde han ikke truffet denne beslutning, var den såkaldte »Hjalf-sag« sandsynligvis aldrig opstået. Han havde formodentlig ikke forudset, at han med sine udtalelser satte en lavine i skred, der blev hans egen og flere andres skæbne.
Interviewets indhold fremgik af overskriften: »Hærens chef retter en skarp kritik mod Hemmelig Alliance«.
Der knyttede sig speciel interesse til Viggo Hjalfs mening om dr. Hæstrups kritiske historiske værk, fordi Hjalf var en af hovedpersonerne i de skildrede begivenheder.
Viggo Hjalf blev efter den kortvarige internering af officererne den 29. august 1943 leder af hærens illegale »lille stab« under den daværende hærchef, generalløjtnant Ebbe Gørtz, og det var netop bl. a. Den lille stabs virksomhed, historiens kritiske — og afslørende — søgelys var rettet mod i »Hemmelig Alliance«.
I artiklen oplyste »Berlingske Tidende«, at bladet allerede umiddelbart efter »Hemmelig Alliance«s fremkomst havde bedt general Hjalf om en kommentar, men at han den gang havde for travlt til at beskæftige sig med sagen. Nu havde bladet imidlertid fundet generalen »i en hyggelig gammel kro på Sjælland«, og han var nu villig til at udtale sig, »men«, sagde generalen til journalisten, »De vil sikkert forstå, at jeg må have fornøden tid til at gennemarbejde stoffet, herunder mit eget arkiv, før jeg kan fremlægge mit egentlige syn på bogen«.
Det hedder derefter videre i interviewet i »Berlingske Tidende«:
»— Har der da ikke været tale om et samarbejde mellem dr. Hæstrup og Den lille stab ved affattelsen af de afsnit i bogen, der behandler hærens forhold i den nævnte periode?
— Nej, det har der desværre ikke. Jeg har godt nok set, at dr. Hæstrup i sine indledende bemærkninger takker mig bl. a. for praktisk hjælp. Det er rigtigt, at jeg — oven i købet to gange — har tilbudt min hjælp, men tilbuddet er ikke blevet modtaget. Jeg må derfor fralægge mig ethvert medansvar for den måde, på hvilken hærens forhold er skildret i bogen.
— Det kunne lyde, som om De ikke i et og alt er enig med dr. Hæstrup i hans betragtninger. Er det rigtigt?
— Jeg er ærlig talt forbavset over, at dr. Hæstrup har turdet forfatte denne bog, uden at gøre et forsøg på at få kendskab til Den lille stabs viden om udviklingen i den omhandlede periode af besættelsestiden.
— Skal man forstå denne udtalelse således, at dr. Hæstrup med dette kendskab ville være nået til en anden vurdering af vigtige forhold end dem, der nu fremgår af hans bog?
— Det kan jeg naturligvis ikke skønne om. Forfatteren til en bog som denne må jo bruge det foreliggende kildemateriale efter bedste skøn. Men hvis hensigten er at komme sandheden så nær som muligt, må det forekomme ejendommeligt, at forfatteren ikke har ønsket at støtte sig til den førstehåndsviden, som Den lille stab kunne give ham.
— Kan man forvente, at der fra hærens side eller fra Dem personlig vil fremkomme kommentarer til dr. Hæstrups bog?
— Ja! Jeg anser det for nødvendigt, at der sker en berigtigelse af adskillige af de forhold, forfatteren har bragt frem, både af hensyn til hærens personel og af hensyn til de mange mennesker, som læser bogen uden at have forudsætninger for at bedømme forholdene. Forfatteren er jo ikke veget tilbage for på mange områder at vurdere og dømme om både personer og forhold. Og det gør han på grundlag ef et kildemateriale, der nok er såre omfangsrigt, men til gengæld har slagside og gennemgående er meget subjektivt præget.
Dr. Hæstrup har den dristighed at sige, at »om alt væsentligt giver arkiverne oplysning, om intet væsentligt tier de helt, og om adskilligt væsentligt er de fyldestgørende som under normale forhold«. Så er det blot et spørgsmål, hvad der skal regnes for væsentligt.
— Kan De på nuværende tidspunkt sige noget om, hvornår en sådan berigtigelse vil foreligge?
— Nej, det kan jeg ikke. Men jeg håber dog meget snart at kunne fremkomme med mine personlige kommentarer til bogen. Det har i øvrigt længe været under overvejelse at søge udarbejdet en skildring af hærens forhold i besættelsestiden. Det er tanken, at en sådan skildring skal omfatte årene umiddelbart før den 9. april, selve besættelsestiden og det første halve år efter besættelsens ophør«.

General Hjalf oplyser videre i interviewet, at man helst ser, at en yngre historiker løser opgaven og at FOH — Foreningen af Hærens Officerer — »og ligestillede« bekoster udgivelsen.
Generalen udtaler til slut:
»Hærens befalingsmænd kan ikke være tjent med at komme ud for forkert omdømme. Hvem der end skal skrive det påtænkte værk, så vil et så fyldestgørende og oplysende materiale blive stillet til rådighed vedrørende hærens befalingsmænds indsats og de dispositioner, der blev truffet, at alt vil blive så klart belyst, som det er muligt at gøre«.
Dette interview blev optakten til det drama, som nu skulle udspilles. Ingen var dog endnu klar over de kræfter, der var bundet i de problemer, general Hjalf havde nærmet sig.

Dr. Hæstrup svarer

Lørdag formiddag den 20. februar 1960 bragte »Information« en omtale af general Hjalfs udtalelser og antydede omfanget af den strid, der kunne ventes, og tirsdag den 23. februar bragte »Information« et svar fra dr. Hæstrup, men allerede om mandagen havde jeg skrevet en større artikel om hele baggrunden for striden: »Nu kommer opgøret om officererne og besættelsen«.

Dr. Hæstrup skrev i sit svar, at ansvaret for »Hemmelig Alliance« naturligvis var hans eget og at hans standpunkt var nedfældet i værket på grundlag af en detaljeret dokumentation, som enhver kan bedømme.

Dr. Hæstrup fortsatte:



»Når general Hjalf giver udtryk for, at jeg skulle have afvist at anvende eksisterende materiale, så må jeg i sandhedens navn gøre bestemt indsigelse.

Forholdet er her følgende:

I 1955 henvendte jeg mig til hærens daværende chef, general E. C. V. Møller. Jeg redegjorde for mit arbejde og anmodede om adgang til det materiale, hæren måtte ligge inde med vedrørende hærens arbejde i modstandskampen. General Møller meddelte mig, at der i årene 1945—46 på hans foranledning var indhentet rapporter fra officerer, der havde deltaget i det illegale arbejde. Rapporterne var indhentet netop med formål at dække det tomrum, der måtte opstå i de måneder, hvor normal arkivopsamling var udelukket. Disse rapporter var, hvad der eksisterede af materiale til belysning af hærens forhold i den illegale periode. (Jeg ser her væk fra det omfattende materiale, der findes i de regulære modstandsarkiver). Jeg anmodede herefter om adgang til de nævnte rapporter i hærens arkiv — ca. 55 rapporter — og modtog den ønskede tilladelse.

Dr. Hæstrup skriver videre i sit svar til general Hjalf:

»Netop fordi materialet var sparsomt, rettede jeg samtidig henvendelser til officerer, som i 1945—46 ikke havde indsendt rapport til den nævnte samling og henstillede, at de nu udarbejdede beretninger til supplering af materialet.

I december 1957 modtog jeg derpå en henvendelse fra general Hjalf, der da var tiltrådt som hærchef. Generalen ønskede en samtale med mig. Denne fandt sted i januar 1958. Jeg redegjorde i detaljer for mit indsamlingsarbejde, dets principper og resultater, art og mangler i materialet osv. Generalen kendte i forvejen, bl. a. fra læsning af »Kontakt med England«, mine problemer og mit ønske om arkivstof samt eventuelt beretninger. Jeg gav udtrykkeligt udtryk for min beklagelse af, at general Hjalfs bidrag til den nævnte samling af rapporter i hærens arkiv blot bestod i en kopi af en erklæring i en retssag — ganske vist af meget væsentlig betydning til belysning af modstandsarbejdet — men ikke havde karakter af en samlet redegørelse. General Hjalf gav derpå meget venligt udtryk for, at han på grundlag af sit indgående kendskab til forholdene under besættelsen ville være villig til at hjælpe mig, hvor jeg under udarbejdelsen af bogen måtte savne oplysninger om forhold, som han gennem sit illegale arbejde måtte have kendskab til. Såvel i denne — flere timer lange — samtale som i en senere samtale benyttede jeg mig af denne venlige imødekommenhed. En række af datidens problemer blev drøftet såvel i bredden som i dybden, og nogen uenighed i bedømmelsen — men ikke om rent faktiske forhold — blev konstateret. Oplysninger, der var nye for mig, forekom ikke. I samtalens løb nævnede general Hjalf ikke med ét ord, at han — som det synes at fremgå af artiklen i »Berlingske Tidende« — skulle ligge inde med arkivstof, ejheller fremkom han med noget tilbud om en samlet beretning, uanset at han var fuldt fortrolig med, at det var disse to ting: arkiv med samtidige papirer eller/og samlede beretninger fra deltagere i modstandskampen, som jeg anmodede om og arbejdede med som hovedgrundlag for min skildring. Havde generalen haft til hensigt at tilbyde mig konkret materiale, havde stedet været da og der. Det skete ikke. Det, der blev tilbudt, var — i vage vendinger — en almindelig orientering, eventuelt en korrigerende kommentar til mit arbejde«.


Hæren og modstandskampen

Hvad var general Hjalfs motiv til pludselig at angribe dr. Hæstrups historiske arbejde?

Det var et spørgsmål, som let lod sig forklare.

I årene efter besættelsen var det en almindelig opfattelse hos det store flertal, som ikke havde dybere kendskab til officerernes rolle, at hæren i det store og hele havde ydet en hurtig og brav indsats i modstandskampen, men denne illusion kunne ikke længere opretholdes i tilnærmelsesvis mytens omfang efter dr. Hæstrups værk »Hemmelig Alliance«. Hærens rolle havde langt fra været så smigrende, som de fleste troede, selv om det stadig var uimodsagt, at adskillige officerer ydede en fremragende indsats.

Spørgsmålet om hærens rolle i modstandskampen blev endevendt i en række artikler i »Information« i dagene efter det første interview med general Hjalf i »Berlingske Tidende, og en bredere kreds end den, der havde læst »Hemmelig Alliance«, begyndte at forstå, at Hjalf langsomt nærmede sig lunten til en krudttønde, som han selv sad på.


Den 29. august 1943

Den 23. august 1943 brød det officielle Danmark som bekendt med den tyske besættelsesmagt, og det medførte bl. a., at det danske forsvar, som tyskerne hidtil havde akcepteret i ret tandløs tilstand, blev afvæbnet.

Marinens reaktion er kendt og aftvang respekt hos modstandsbevægelsen, som var under opbygning: Flåden blev sænket i det omfang, det var muligt.

Hæren derimod overgav sig uden videre og udleverede alt, hvad den havde af våben og materiel til tyskerne. Det menige mandskab blev hjemsendt, mens officererne blev interneret på Marienlyst ved Helsingør.

For modstandsfolkene, der, dårligt bevæbnet, kæmpede på liv og død, var det bittert at se hæren udlevere sine depoter af geværer, pistoler, håndgranater osv., uden at modstandsfolkene fik lejlighed til at forsyne sig i den 11. time.

Og ville officererne ikke udlevere våbnene til modstandsbevægelsen, kunne de i hvert fald have fulgt marinens eksempel og sprængt de største depoter, mente mange modstandsfolk; selv tyskerne undrede sig over, at det ikke skete.

Chefen for sabotageorganisationen »Holger Danske«, Jens Lillelund oplyste (Information 23/3 60), at han kun fire dage efter den 29. august 1943 »under hånden« fik en henvendelse fra en ledende officer, der havde været tilknyttet materielintendanturen. Officeren spurgte, om »Holger Danske« ikke kunne sprænge et nærmere udpeget depot, som efter officerernes mening ikke burde komme tyskerne til gode. Jens Lillelund tog ud og besigtede forholdene og gav derefter officeren følgende svar:

»Det vil koste mange folk at trænge ind i bygningerne, som nu bevogtes af tyske soldater — hvis vi overhovedet kan komme så langt, fordi vi mangler sværere våben. Og vi vil ikke sætte livet til på en opgave, som kunne have været klaret med en enkelt tændstik for få dage siden — den 29. august«.

Den jydske nedkastningschef, Jens Toldstrup, skrev i sin bog »Uden kamp ingen sejr«:

»Det ville have været urimeligt at forlange, at hæren skulle have kæmpet den 29. august, men det er aldeles uforståeligt, at den uden sværdslag afleverede alt sit materiel, våben, vogne, tæpper, heste, uniformer osv. til fjenden, når dette kunne have været forhindret med nogle sprængladninger eller nogle tændstikker«.

Toldstrups og Lillelunds opfattelse blev delt af mange menige modstandsfolk i efteråret 1943. Man så med nogen skepsis på officerernes vilje til at gå ind i den illegale kamp, og omvendt nærede mange, navnlig højere officerer, en dyb mistillid til modstandsbevægelsen. En del befalingsmænd havde den fejlagtige opfattelse, at modstandsbevægelsen var overvejende kommunistisk.

Forklaringen på hærens næsten totalt afvisende holdning overfor modstandsbevægelsen før den 29. august 1943 måtte navnlig søges i forsvarets traditionelle loyale holdning overfor den siddende regering og førende politikere, som endnu ikke havde akcepteret modstandsbevægelsen, men tværtimod søgt at bekæmpe den. Både blandt politikerne og officererne var der dog enkelte undtagelser, som havde mistet troen på samarbejdspolitiken.


Den lille stab

Men modstandsbevægelsen og officererne i forsvaret stod stort set fremmede overfor hinanden den 29. august 1943, og det lå i selve situationen, at man måtte forsøge en tilnærmelse. Modstandsbevægelsen var interesseret i at få øget sin slagkraft med militært uddannede folk, og en del officerer var nu indstillet på kamp med tyskerne under en eller anden form. Samarbejdspolitikens sammenbrud havde indvarslet en slags krigstilstand.

Foreløbig var officerskorpset interneret, men allerede i interneringslejren begyndte overvejelserne. Man regnede med, at interneringen kun ville vare nogle få uger, og det kom til at slå til.

Generalløjtnant Ebbe Gørtz var stadig den kommanderende general, og han etablerede hurtigt en illegal stab — kaldet Den lille stab —, der kom til at bestå af kaptajnerne Viggo Hjalf (chef), S. P. Schjødt-Eriksen og Ahnefeldt-Mollerup. General Gørtz traf alle de vigtigste afgørelser, men i det daglige praktiske arbejde lå myndigheden hos den lille stab.

Fra interneringslejren gik der følere ud til forskellige politikere, og man begyndte at drøfte den såkaldte P-plan.

Den gik kort sagt ud på, at man skulle søge at overføre alle hærens officerer til Sverige, hvor man så ville forsøge at reorganisere en hærstyrke. Der var delte meninger om, hvad denne hærstyrke eventuelt skulle bruges til — ligesom der i det hele taget var delte meninger om P-planen.

En af teorierne gik ud på, at den danske hærstyrke skulle holdes i beredskab til en forventet allieret invasion i Danmark, mens andre mente, at hærstyrken skulle overføres til England og gå ind i de allierede styrker.

Fra flere sider var der imidlertid modstand mod overhovedet at føre officererne til Sverige. De få modstandsfolk, der blev orienteret om tankerne, sagde rent ud, at officererne kun var interesseret i at stikke halen mellem benene.

Søværnets officerer, der i langt højere grad end hærens folk allerede havde nærmet sig den aktive modstandskamp, mente, at hærens officerer burde blive og deltage i den illegale kamp i Danmark, og det samme mente bl. a. de få hærofficerer, som allerede havde engageret sig i modstandskampen, bl. a. den daværende kaptajn Aage Højland Christensen.

Højland Christensen har sagt:

»Denne plan var jeg ingen tilhænger af, idet jeg ikke mente, at militært personel var så kostbart, at det ikke kunne anvendes i krig, eller måske mere positivt udtrykt: at det netop var uddannet med krig for øje«.


Et natligt møde

Modstanden mod P-planen var så stærk, at tanken om at føre officererne til Sverige efterhånden måtte opgives.

I stedet tog officererne — nølende og forsigtigt — skridt mod en tilnærmelse til modstandsbevægelsen. Først i november måned 1943 — efter at officererne var blevet løsladt — blev kontakten etableret. Det skete via kaptajn Højland Christensen, der blev optaget i Frihedsrådets M(ilitær)-udvalg.

Frihedsrådet ønskede klar besked: ville hærens officerer gå ind i modstandsbevægelsen eller ville de ikke?

Højland Christensen havde fået ordre om at føre en nølende politik overfor Frihedsrådet, mens søværnets repræsentanter, kommandørkaptajnerne Lundsteen og Dahl, straks gav tilsagn om marinens aktive støtte.

Den endelige afgørelse for hærens vedkommende blev først truffet efter et langvarigt møde mellem en af de ledende skikkelser i Frihedsrådet, Frode Jakobsen, og generalløjtnant Gørtz. Men da var kostbar tid allerede gået tabt.

Frode Jakobsen fortæller om dette historiske møde (genfortalt i »Hemmelig Alliance«):

»Det blev et langt, næsten natligt møde. Det formede sig på den måde, at Gørtz sad tavs næsten hele aftenen og kun stillede nogle spørgsmål, mens jeg satte mig i hovedet, at jeg måtte overbevise denne hærens chef til endelig for fuld kraft at kaste alle hærens styrker i frihedsbevægelsens vægtskål. Jeg fortalte om »Ringen«, om Frihedsrådet, om de tre andre store illegale organisationer, om samarbejdet med kommunisterne, som jeg betegnede som lige så nødvendigt som samarbejdet mellem USA og Sovjetunionen.

Jeg talte i timevis. Gørtz sad med sit træansigt, som jeg ikke kunne se, hvad der foregik bag; men jeg lod mig ikke afholde. Nu måtte det ske. Heller ikke ved afskeden gav Gørtz noget svar. Jeg formoder efter det billede, jeg rigtignok først senere har fået, at han efter dette møde med mig er gået til politikerne. Næste dag indløb nemlig hærens svar: Det var et ja med den tilføjelse, at det indenfor modstandsbevægelsen var »Ringen«, hærens officerer sluttede sig til«.

De tre punkter
På hvilket grundlag havde hæren så tilsluttet sig modstandsbevægelsen?

Det herskede der ingen tvivl om på det tidspunkt.
Frode Jakobsen havde på forhånd opstillet en aftale på tre punkter, som hæren måtte akceptere.
De tre punkter lød:
1. Der måtte afgives tilsagn om, at meningen med samarbejdet ikke blot var at opretholde ro og orden, når tyskerne var ude af landet (hvilket ledende officerer i begyndelsen alene var indstillet på. E. N.), men at være med til at kaste tyskerne ud af landet.
2. Enhver antikommunistisk propaganda måtte være bandlyst under hvervningen blandt befalingsmændene.
3. Man måtte anerkende Danmarks Frihedsråd som ledelsen af landets kamp mod tyskerne, til kongen frit kunne vælge en regering.
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