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»Jamen – det er jo ganske
almindelige mennesker …«




(Replik fra en besøgende i et statsfængsel.)











Indledning


Denne bog giver et tværsnit gennem en lang række kriminalitetsproblemer, og måden disse søges løst på i Danmark.

Det er en sandfærdig bog, men det er ikke nogen objektiv bog. Jeg har det klare formål med den at skabe debat – og helst en debat der kan føre til ændringer af en række forhold, som jeg finder kritisable.

Jeg gennemgår langt fra alle strafferets-problemer, men jeg prøver – så vidt muligt gennem realistiske eksempler – at sætte fingeren på så mange ømme punkter, som jeg kan overkomme.

Erfaringerne i denne bog har jeg indhøstet som journalist gennem 25 år og navnlig de sidste 20 år som medarbejder ved »Information« og »Politiken«. Jeg citerer af denne grund en del artikler – navnlig fra »Politiken« – men bogen indeholder også meget stof, som aldrig har været trykt før.

Jeg vil meget gerne høre fra læsere, der kan supplere de oplysninger og kommentere de meninger, jeg fremlægger.



Erik Nørgaard

Tokkekøbvej 15

3450 Allerød









Skyld og straf


Retfærdighed eksisterer ikke!

Det er i virkeligheden ret vilkårligt, hvad vi kalder for »kriminelt«, og hvordan vi straffer denne »kriminalitet«.

Der findes ingen steder en rettesnor for, hvad der bør være en straffelovsovertrædelse, og hvordan vi skal straffe denne straffelovsovertrædelse.

Straffeloven er på visse måder vokset frem gennem tradition, vaner og forestillinger om, hvordan vi bør beskytte os mod indgreb i ejendomsretten, vold etc. På andre områder hviler loven alene på etiske fornemmelser, der igen dybest set kan være udsprunget af religiøse anfægtelser. Det må f.eks. være tilfældet, når man har gjort det strafbart for en 20-årig lærer at have et erotisk forhold til en 17-årig elev.

Der må også være usikkerhed i samfundets opfattelse af kriminaliteten, når en dårligt lønnet kasserer kan idømmes en hård frihedsstraf, hvis han eller hun falder for fristelsen til at låne af kassen, mens kassererens arbejdsgiver kan slippe med en »administrativ« afgørelse (efterbetaling og bøde), hvis han bedrager det offentlige for et flere gange større beløb ved skattesvig.

Jeg tror ikke på, at straffen kan afskaffes i en overskuelig fremtid, men jeg mener, at vi på mange områder straffer urimeligt hårdt og forkert og overflødigt, og det er derfor vigtigt, at der til stadighed holdes liv i diskussionen om skyld og straf. Det er til syvende og sidst et spørgsmål om, hvor stærke lidelser vi kan tillade os at pådrage andre.

Der tales ofte om justitsmord. Men der sker ikke justitsmord i Danmark i den forstand, at en dommer dømmer et menneske – vel vidende, at den pågældende er uskyldig. Danske dommere er derimod ofte tilbøjelige til at dømme på for svage beviser. Tvivlen kommer langt fra altid den tiltalte til gode.

Det er allerede nævnt, at kassereren og hans arbejdsgiver ikke nyder samme form for »retfærdighed«, og det er i sidste instans et udtryk for den sociale uligevægt, som ofte mødes i forbindelse med politiets efterforskning og i domstolsafgørelser. Det træder måske tydeligst frem i de utallige bagatel-sager, som aldrig kommer offentligheden for øre.

Der findes flere sociale lag i en storby, end man normalt forestiller sig. I det allemederste lag – i de inderste baggårde, i kolonihavehuse o.s.v. – finder man nødlidende enlige og familier, som lever en skyggetilværelse uden kræfter til at hæve sig (op) over nød, alkoholisme, sygdom, afbetalingsproblemer etc.

Det er en underverden, som kun pantefogeder og natlæger og enkelte andre kender til. Den er heller ikke så iøjnefaldende, at de sociale myndigheder og pressen interesserer sig for den.


Damen med sutskoene

I 1964 fik jeg besøg af en kvinde, som levede på grænsen til dette miljø. Hendes problem var følgende:

Hun havde på afbetaling købt en vandvarmer til sit hjem i et kolonihavehus på Amager (et af de huse som skrupelløse spekulanter i kraft af bolignøden sælger mod en kæmpegevinst i pantebreve). Vandvarmeren blev ikke leveret til den aftalte tid, og da hun stadig ikke fik den efter at have rykket, købte hun en vandvarmer i et andet firma.

Derefter betragtede kvinden den første handel for hævet, og det var fabrikanten også indforstået med, men han forlangte dog 90 kr. i »omkostninger« til sine finansieringsfolk, som allerede havde »købt« kontrakten. Kvinden sendte aldrig pengene, da hun mente, at kontrakten var misligholdt.



På et tidspunkt gik fabrikanten fallit, og det blev overladt advokatfirmaet Kroman, Kroman og Toft at indkræve de udestående fordringer.

Advokatfirmaet fandt kvindens gamle kontrakt, og ved retten i Ballerup blev hun dømt til at betale 650 kr. for den aldrig leverede vandvarmer. Hun var ikke selv til stede ved domsafsigelsen og blev først klar over sagens sammenhæng, da fogeden mødte op og pantede for tilgodehavendet, der i mellemtiden var svulmet op fra 650 kr. til 1126 kr. i form af gebyr og honorar til advokatfirmaet m.m.

Resultatet blev, at kvindens fjernsyn og køleskab (også købt på afbetaling) blev afhentet og opmagasineret på advokatfirmaets lager til senere bortsalg.

Situationen var altså nu den, at kvinden havde måttet aflevere sit fjernsyn og sit køleskab på grund af en vandvarmer, som hun aldrig havde fået!

Det lykkedes at få en ung, uselvisk jurist, Niels Groth, til at hjælpe kvinden, og han nåede så vidt, at han fik udleveret fjernsynet og køleskabet, mod at kvinden betalte 511 kr. – stadig dog uden at få noget til gengæld.

Denne historie fortælles kun for at karakterisere metoderne i den afbetalings-verden, kvinden var fanget i, og som optakt til en senere episode, der fortæller noget om den sociale uligevægt ved domstolene:

Den samme kvinde havde en sjælden evne til at rode sig ind i problemer med alle kategorier af myndigheder, og det gjorde det ikke bedre, at hun led af en ubændig trang til at glemme hverdagens mange bekymringer ved hjælp af alkohol.

En aften var hun blevet anholdt på Vesterbro og senere sigtet for at have færdedes i beruset tilstand og for forsøg på hærværk mod en restaurationsdør.

På det tidspunkt havde kvinden arbejde som pålæggerske i et trykkeri, og jeg lovede at møde for hende i Københavns Byret, således at hun kunne undgå at miste en halv dagløn.



I forvejen havde jeg sat mig temmelig godt ind i hendes sag, hvilket medførte, at den ikke helt fik det tilsigtede forløb.

Sagens karakter var nemlig ikke alvorligere, end at den på det normale »samlebånd« i en af politiretterne kunne have været afgjort med en bøde. Det er almindeligt, at sagerne her behandles i løbet af få minutter, og hvis de mødende ikke vil vedtage den krævede bøde – ofte for færdselsforseelser – bliver sagen »optaget til dom«, og det giver i reglen det samme resultat.

I dette tilfælde blev rutinen dog brudt.

Vi diskuterede først politivedtægts-overtrædelsen for færdsel i beruset tilstand. Der var lagt op til en hurtig afgørelse, men jeg stillede et spørgsmål, som gjorde sagen mere kompliceret:

– Hvad skete der, efter damen var blevet anholdt uden for værtshuset?

Anklageren var dårligt orienteret om sagen, men fandt oplysningerne frem:

– Hun blev transporteret bort af politiet.

– Ja, men hvor kørte de hende hen?

Det vidste anklageren ikke.

Men det vidste jeg: De kørte hende bort fra Vesterbro i en patruljevogn. Dog ikke længere end til Rådhuspladsen. Her er nemlig grænsen for Svendsgades politis område, og den ville man ikke overskride. Fra Rådhuspladsen kunne kvinden få lov til at tage en bus hjem til Amager.

– Men hvordan kan der nu rejses sigtelse mod kvinden for at have færdedes i beruset tilstand, når politiet den pågældende nat ikke fandt hende mere beruset, end hun kunne tage en sporvogn hjem?, spurgte jeg.

– Ja, hvis det er rigtigt, svarede anklageren, vil vi frafalde sigtelsen.

Man tog herefter fat på hærværket. Det var ikke til at komme udenom, sagde anklageren.

Jeg kunne imidlertid fortælle, at kvinden var stærkt handicappet af adskillige operationer i det ene ben og havde fået indsat sølvstifter. Hun kunne altså ikke have sparket med det dårlige ben, og hun kunne heller ikke have støttet på det dårlige ben og sparket med det raske. Desuden var hun i tøjsko!

Forholdt det sig i virkeligheden ikke sådan, spurgte jeg, at restauratøren helt automatisk havde tilkaldt politiet, da kvinden udenfor var blevet vred, fordi hun ikke kunne komme ind igen, efter at hun et øjeblik havde forladt restauranten for at betale en taxa, og at politiet helt automatisk havde transporteret hende bort? Var det ikke fast praksis på Vesterbro?

Det ville anklageren ikke gå med til. Han fastholdt kravet om en bøde, men dommeren bestemte, at sagen skulle udsættes til ny behandling med afhøring af politifolkene og dørvogteren.

Jeg kunne ikke være til stede ved dette retsmøde, fordi jeg på det tidspunkt var i udlandet, men resultatet blev, at kvinden dømtes til at betale en bøde.

Sagen var for så vidt helt banal, men et klart udtryk for social forskelsbehandling. Politiet ville aldrig på samme måde have kørt en pæn borger til Rådhuspladsen, og han ville aldrig have fået en sag for Byretten.

Det er velkendt, at de bedst artikulerede klarer sig bedst i alle situationer, og ved domstolene gøres der ikke altid tilstrækkeligt for at ændre dette forhold.

Ved en anden lejlighed overværede jeg, at en servitrice fra cafe »Blomsten« i Istedgade – til sin store forbløffelse – blev idømt en bøde for at have skænket for en beruset person. Har man nogen sinde oplevet, at en tjener fra »d’Angleterre« er blevet idømt bøde for en tilsvarende forseelse, selv om der nok skal være blevet båret lige så gedigne branderter ud på Kgs. Nytorv?

Jeg har aldrig overværet en straffesag, hvor det er kommet den tiltalte til gode, at han eller hun er kommet fra samfundets nederste lag og har haft svært ved at udtrykke sig.





Politiets rolle

Ved en gennemgang af kriminalitets-problemer kunne man indledningsvis se på politiets rolle – både som den kommer til udtryk i dets funktion som ordens- og som kriminalpoliti.
Det er min opfattelse, at vi stort set har et fornuftigt politi. Det er nok bedre end sit almindelige rygte i de mest kritiske kredse, men dog ikke så godt som det kunne være.
Her tænker jeg på, at politietaten utvivlsomt tiltrækker den mest autoritets- og måske mest magtsyge del af de middelmådigt uddannede på arbejdsmarkedet, og man finder givetvis mindre social interesse, mindre tolerance og mindre oprørstrang hos et gennemsnit i politiet end hos gennemsnittet af befolkningen, og det kan komme til udtryk i en given situation – f.eks. under demonstrationssager – i form af unødvendig brutalitet.
På den anden side har mange kriminelle gennem årene sagt til mig, at de har mødt venligere og mere forstående behandling hos navnlig ældre kriminalpolitifolk end hos advokater og andre, de har været i berøring med under deres sag.
Landsretssagfører Carl Madsen har sagt, at han ikke giver meget for denne venlighed. Den er ofte kun en snu politimands metode til at få halet en tilståelse frem. Det skal nok være rigtigt, men der er også politifolk, som har bevaret en menneskelig kontakt til kriminelle efter domfældelsen.
Politimandens job er heller ikke taknemmeligt. Det er ofte hans pligt at blive skudt frem i en rolle, som man kunne formode, at i hvert fald nogle fandt ubehagelig – som da politibetjente blev udklædt som »demonstranter« med Vietnam-emblemer i knaphullet for at gå med i den store Vietnam-demonstration til den amerikanske ambassade den 27. april 1968.

Jeg skrev senere under retssagen mod ti af demonstranterne en leder i »Politiken« (26/9 68) om denne polititaktik:

I Hans Scherfigs roman »Skorpionen« fortælles om politifolk, der skjuler deres profession i civilt antræk, men som alligevel afsløres – bl.a. fordi de bærer cykelklemmer.
Det var dengang.
For nylig forsøgte civilklædte politifolk at skjule deres profession, da de blev beordret til at gå med i demonstrationen mod den amerikanske ambassade, og for yderligere at falde ind i billedet, havde de anbragt et Vietnam-mærke i knaphullet. Men netop dette mærke var med til at afsløre deres mission. Der var en påfaldende kontrast mellem de nydelige unge mennesker med pænt kravetøj og det nyslåede emblem i knaphullet.
Som en af betjentene sagde i Byretten: »Vi lyste langt væk of politifolk«. Men alligevel gik han altså med i demonstrationen – oven i købet i fortroppen – og han talte med demonstranterne, bl.a. på Blågårds Plads. I jakkeopslaget havde han Vietnammærket, og under jakken havde han en skarpladt Walther-pistol.
Det er muligt, at politiledelsen har ment, at dette var en meget snedigt tilrettelagt situation. Men vi mener, at det var en meget ubetænksom fremgangsmåde – for at sige det mildt.
Det havde været i orden, at civilklædte politifolk fulgte demonstrationen på afstand. Civilklædte politifolk kan ofte gøre mere gavn end uniformerede betjente under optræk til uroligheder. Det så vi i sin tid under de store ungdoms-uroligheder på Strøget.
Men her havde politiet med åbne øjne anbragt en række urokilder i selve demonstrationstoget – små gnister, som kunne have udløst en langt farligere situation end den, der opstod, da politifolkene ved demonstrationens afblæsning rev deres Vietnammærker af og tog deres politiskilte frem for at deltage i anholdelserne.
Der skal ikke megen fantasi til at forestille sig, hvad der ville være sket, hvis demonstranterne havde besluttet sig til at give march-deltagerne med de falske »baltegn« og de skarpladte pistoler en endefuld.
Afslutningen på denne historie bør være at politiledelsen nu giver et offentligt løfte om, at lignende farlige og provokerende situationer vil blive undgået i fremtiden.

Et sådant løfte blev aldrig givet. Tværtimod havde politiet et medansvar for de alvorlige uroligheder, der udløstes under Verdensbank-demonstrationerne.

Politiets erhvervsrisiko

Det er ikke alene i tjenesten, men også udenfor, at politifolk udsætter sig for større risiko end andre mennesker. Der er f.eks. adskillige eksempler på, at politifolk er blevet afskediget efter domme for spirituskørsel, mens folk i »civile« erhverv ikke får denne ekstrastraf.

Da en politimand på Frederiksberg blev angivet af en smugler for at have købt smuglercigaretter, blev der rejst tjenestemandssag mod ham. Jeg skrev den gang (»Politiken« 11/10 68):



Der er mange grunde til, at folk bliver lovovertrædere. I nogle tilfælde overtræder folk med åbne øjne loven uden at føle det vanærende. Det gælder f.eks. i vid udstrækning ved køb af cigaretter, som er indsmuglede.

Forholdet er nemlig det, at staten med sin skattepolitik over for den jævne mands mest udbredte nydelsesmiddel – tobakken i mange tilfælde frister folk over evne til at begå den lovovertrædelse, der ligger i at modtage et tilbud om køb af en pakke cigaretter tre-fire kroner billigere end i forretningerne.

Denne kendsgerning bør tages i betragtning ved vurdering af den sag, der nu er kommet offentligt frem vedrørende en politibetjent på Frederiksberg, som er blevet suspenderet, fordi han har købt 5.600 smuglercigaretter til eget forbrug.



Politifolk har jo en særlig pligt til at overholde de love, som de skal være med til at håndhæve, men også politifolk bør have en margen for fejltrin, og når man betænker, hvilket helt specielt problem køb af smuglercigaretter udgør burde det medføre, at denne sag slutter med en advarsel til betjenten, så han kan genindtræde i tjenesten.

Måske er det dybest set mere statens afgiftspolitik end betjentens moral, der er noget i vejen med.

Måske egner sagen sig som udgangspunkt for nye vurderinger af tobaksbeskatningen.

Den nuværende tilstand, hvorefter også de lavestlønnede må ofre ca. et par hundrede kroner om måneden på et normalt tobaksforbrug, forekommer ikke rimelig.

Sagen er ikke så enkel, at man f.eks. kan sige, at folk jo blot kan holde op med at ryge. Det kan folk nemlig ikke i almindelighed. Hvis de kunne, ville tobaksfabrikkerne gå fallit i morgen.

Man må se i øjnene, at tobak er et folke-narkotika, som er uundværligt, og denne afhængighed burde ikke udnyttes i et omfang, som kan være næsten ruinerende for mange familier.



Hvordan sagen endte?

Under pres fra den almindelige avis-hetz tog politimanden sin afsked, før den rejste tjenestemandssag var afsluttet.

Hvordan historien overhovedet kom frem?

Den blev – efter hvad politimanden fortæller nu lang tid senere – solgt af en smugler til en journalist for 300 kr.

Det var judas-penge, som antagelig var medvirkende til, at en familiefader mistede sin stilling.


Politiets voldshandlinger

Gennem årene har jeg utallige gange hørt fra folk, der var sigtede, tiltalt eller domfældte, at de havde været udsat for vold fra politiet, f.eks. i lukkede politivogne, på stationerne og andre steder, hvor der ikke var vidner.

I praktisk taget alle tilfælde er de fremførte klager blevet afvist, efter at de er blevet behandlet af – politiet.

Den eneste undtagelse, jeg erindrer, var voldshandlingen mod Kurt Brauer, der fik brækket armen af en betjent, og som senere fik medhold i, at der var øvet unødvendig vold mod ham i forbindelse med et førergreb. Men det spillede nok en rolle i den sag, at Kurt Brauer foruden at være typograf også var borgerrepræsentant.

I maj måned 1968 skrev en arrestant følgende fremstilling af en drabelig begivenhed, han havde været ude for:



»Efter endt afhøring hos Tårnby kriminalpoliti blev jeg af to kriminalbetjente ført ned til en ventende vogn. Da vi var nået til midten af parkeringspladsen, øjnede jeg en chance for at flygte. Jeg løb til højre ud fra parkeringspladsen og endte i en stærkt befærdet gade, som jeg fulgte 150 meter. Jeg tabte imidlertid den ene sko, og da jeg bukkede mig ned for at samle den op, indhentede den ene af de to betjente mig.

Endnu mens jeg stod stærkt foroverbøjet med ryggen mod den nærmeste betjent, kastede denne sig over mig, og vi tumlede begge længere ind på fortovet. Jeg faldt ned på hænder og knæ, og inden det rigtigt gik op for mig, hvad der var sket, mærkede jeg et frygteligt slag mod mit baghoved. Øl og glas og skår silede ned over mit ansigt og nakke, og jeg blev da klar over, at det var en flaske, jeg var blevet slået med. Jeg råbte til betjenten, at han skulle smide resten af flasken, hvilket han også gjorde«.



Jeg undersøgte sagen. De to kriminalpolitifolk forklarede, at der var tale om et rent uheld. Da arrestanten var undveget, var den ene politimand løbet efter ham med en flaske hvidtøl (som arrestanten skulle have haft til sin frokost) i hånden. Pludselig snublede arrestanten, og politimanden faldt så uheldig, at han knuste flasken mod mandens nakke.

Denne forklaring tilsluttede statsadvokaten sig, og en klage blev afvist.

Arrestanten klagede i øvrigt også i sit brev over den behandling, han blev udsat for efter at have fået flasken i hovedet:



»Jeg blev slæbt tilbage til stationen i Tårnby, hvor jeg skulle vente til fængselsvæsenet kunne afhente mig, og jeg var da belagt med håndjern med hænderne bag på ryggen. Da fængselspersonalet kom for at hente mig, ville jeg ikke med, og man væltede mig om på gulvet (jeg havde stadig håndjern på), én holdt mig i benet og en anden tog »hovedfaldsgreb« på mig. Samtidig dunkede sidstnævnte mit hoved flere gange mod gulvet og sagde: »Kan du lide dette, kammerat?«, og da man skulle skifte håndjern, drejede man mine hænder kontra, hvilket gav mig håndledssår, som jeg endnu har ar af.

Da man løftede mig op fra gulvet (hvor jeg lå på maven), løftede man mig op i håndjernene, hvilket gav anledning til stærke smerter.

Jeg blev indlagt på sygehuset i seks dage, hvorefter jeg blev udskrevet trods smerter, kvalme og svimmelhed. Jeg har siden haft svimmelhed, kvalme og stærke synsforstyrrelser og har tit stærke hovedsmerter, men jeg får ingen behandling for dette, da det bliver begrundet som bare »dårlige nerver«.


Misbrug af kartoteker

Kartoteker er et vigtigt arbejdsredskab for politiet, og i juni 1969 fik jeg et eksempel på, hvilken tragedie misbrug af kartotekerne kan medføre. En mand skrev til mig:





»I 1927 blev jeg straffet for nogle indbrud. I 1929 blev jeg løsladt. 1 1930 blev jeg gift. Min kone døde forrige år.

Siden løsladelsen har der intet kriminelt været at sige mig på. Jeg fik »æresoprejsning«, som det dengang hed, i 1934. (Det vil sige, at sagen fra det offentliges side blev anset for forældet efter fem års forløb, og manden fik sine borgerlige rettigheder tilbage. E.N.).

I mere end 35 år, indtil jeg blev pensionsberettiget, har jeg været ansat i et og samme firma.«

»Ovenstående er en nødvendig indledning«, hedder det i brevet, som fortsætter:

»Min dattersøn er ansat i en overordnet stilling ved politiet. For nogle måneder siden opsøgte han mig i »en pinlig anledning«, som han sagde i telefonen, og jeg fik da mit livs største chok.

I Rigsregistraturen var han stødt på mit navn, der er lidt særpræget, og havde fundet min gamle sag frem! Behøver jeg at sige mere?

Jo, dette: mindst én gang om ugen besøgte han og to børnebørn morfar. Nu kommer de ikke mere. Choket har, om muligt, været større for ham.

Hverken min kone eller børn har anet noget om fortiden.«



Brevskriveren – som selvfølgelig skal være anonym – slutter:



»Var det ikke rimeligt og menneskeligt, om enhver sag, f.eks. 25 år gammel, blev »frasorteret«, så man undgik, hvad jeg nu har været ude for? Navnlig når man i en så lang periode har ført en pletfri vandel. For mit vedkommende er der hengået mere end fyrretyve år.

I øvrigt ændrer det ikke noget for mit vedkommende, men jeg tænker på, at andre kan komme i samme situation.«



Jeg fik bekræftet hos politiet, at det faktisk var rigtigt, at man opbevarede kartotekskort på tidligere straffede indtil deres død, selv om kortene ikke længere havde nogen som helst værdi med hensyn til f.eks. oplysninger til straffeattester o.l.

Det er meget svært at få reelle oplysninger om brugen af kartoteker, men hvis det ikke allerede er sket, bør det nu kræves, at alle gamle, uaktuelle kort destrueres.

I øvrigt er der noget, der tyder på, at Sædelighedspolitiet har sit eget lille »arbejdskartotek«.



For et par år siden førtes ved Københavns Byret og i Landsretten en ret tvivlsom sag mod en kontorchef for overtrædelse af politivedtægten i forbindelse med et ophold på et offentligt wc.

Under denne sag blev der pludselig fremdraget en sag fra 1949, som kort sagt drejede sig om, at kontorchefen – dengang officersaspirant – sammen med to andre officersaspiranter om formiddagen kl. 11 var blevet »antruffet« af politiet i nærheden af et offentligt wc i Fælledparken. De tre officersaspiranter gav deres navne og forklarede, at de ikke foretog sig noget ulovligt, og der var ikke på nogen måde grundlag for nogen sag.

Episoden blev glemt af alle, indtil den 20 år senere dukkede op i forbindelse med den aktuelle sag.

Det viste sig, at kontorchefen i alle de mellemliggende år ved en fejl blev det sagt – havde figureret med den omtalte »sag« på et kartotekskort hos sædelighedspolitiet!

Frifundet, men straffet
Det er sjældent at der klages over sjusk i politiets efterforskning. Man hører oftere, at politiet har været for nidkært. Men der er undtagelser fra reglen.
Søndag den 2. marts 1969 offentliggjorde jeg i »Politiken« følgende artikel:

En sjællandsk ingeniør er blevet frifundet for blufærdighed skrænkelse. Men denne afgørelse er han ikke tilfreds med. Han kan – bl.a. efter en selvstændig undersøgelse af sagen – dokumentere, at der efter hans mening er sket en sjusket politiundersøgelse af sagen, og det er hans og advokat Jørgen Jacobsens opfattelse, at sagen aldrig nogen sinde ville være kommet for retten, hvis de oplysninger, der kom frem under retsmødet, var blevet fremskaffet i tide af politiet.
På denne baggrund har han indbragt sagen for dommeren i Køge med påstand om overtrædelse af retsplejelovens paragraf 814, der taler om formentligt myndighedsmisbrug fra politiets side.
Samtidig holder advokat Jørgen Jacobsen en dør åben for, at anklagemyndigheden ikke har overholdt sin pligt til at tilgodese de oplysninger, som kunne tale til gunst for den tiltalte.
Blufærdighedskrænkelsen skulle være sket over for to otteårige skolepiger, og desuden var en tredje otteårig pige impliceret i sagen, men alle tre erklærede i retten, at den mand, der sad på anklagebænken, ikke var den mand, der havde blottet sig over for dem.
Der var desuden andre, vigtige omstændigheder i sagen, som afgørende pegede bort fra ingeniøren som den mand, der skulle have blottet sig.
– Det er jo udmærket, at jeg er blevet frifundet, siger ingeniøren. Men det er ikke det vigtigste i sagen. Det vigtigste er, at sagen aldrig skulle være rejst, og jeg helmer ikke, før dette er blevet fastslået ved en domstol.
Mit standpunkt rummer jo et stort principielt problem, nemlig spørgsmålet om anklagemyndighedens beføjelser i en så oplagt tvivlsom sag som min. Det kan jo ikke nytte, at man selv siger, at man er uskyldig, og at alt tyder på det. Hvis anklagemyndigheden mener det modsatte på trods af al sund fornuft, skal man slæbes gennem en retssag, og i mellemtiden kan ens liv være blevet slået i stykker.
Jeg har en temmelig stor stilling, kone og børn, og jeg bor i et lille bysamfund. Når rygterne om en sædelighedssag først begynder at gå, er man jo en suspekt person, og under et så enormt psykisk pres at andre ikke kan gøre sig forestillinger om det.
En mand tog forleden sit liv – i øvrigt inden for den samme anklagemyndigheds område – antagelig i fortvivlelse over at være blevet tiltalt i en sædelighedssag, som han efter adskillige foreliggende omstændigheder var uskyldig i.
Jeg forstår ham godt. Han ville ikke engang få fred med en frifindelsesdom. Han ville under alle omstændigheder være ødelagt for resten af livet.
Hvorfor skal anklagemyndigheden have en så enorm magt i så tvivlsom en sag?
Jeg har besluttet at kæmpe videre i min egen sag, selv om jeg er frifundet, og om ikke andet håber jeg, at den kan medvirke til at mane anklagemyndigheden til større forsigtighed i fremtiden slutter ingeniøren.
Sagens baggrund er følgende:
Om morgenen ved otte-tiden den 2. februar 1967 var to otteårige piger på vej til skole på cykel.
Senere på dagen forklarede pige nr. 1 over for sin mormor, at hun sammen med veninden var blevet overhalet af en bil. Manden i bilen var standset og havde blottet sig ved siden af bilen. Hans øjne skulle være »opspilede«.
Pigen forklarede, at manden kørte i en mørk Mercedes magen til hendes faders.
Pigens mor ringede derefter på eget initiativ til den stedlige Mercedes-forhandler, men uden at få klar besked om, hvem der på egnen havde Mercedes-biler. Datteren fik desuden påbud om at notere bilens nummer, hvis hun så den igen.
Derefter skete der ikke videre i sagen i en uges tid.
Pigen fortalte intet om episoden til sin lærerinde, som hun ellers var fortrolig med.
Den 9. februar er pige nr. 1 sammen med en anden veninde pige nr. 3 – igen på vej til skole.

Denne dag lægger de mærke til ingeniøren, der står og skraber is af frontruden på sin bil. Pige nr. 1 siger – ifølge et senere domsudskrift – til pige nr. 3: »Det må være ham.« Hun »synes«, at det er den samme bil.
Bilen står med bagenden mod vejen i indkørslen.
Pige nr. 1 mener, at ingeniøren er den mand, der har blottet sig, og sammen med veninde nr. 2 – altså veninden fra den første dag, som ikke var med den 9. februar – går hun til sin lærerinde og siger, at »de« nu har set manden igen. Han holdt med sin bil et andet sted på vejen.
Allerede nu foreligger de første mysterier:
Pige nr. 1 havde tidligere forklaret til politiet, at manden måtte have en højde, der svarede til ca. 180 cm – altså være ret høj –, mens ingeniøren kun er 167 cm høj; altså er ret lille.
Pige nr. 1 – der førte ordet over for lærerinden – sagde videre, at ingeniørens Mercedes holdt på vejen, skønt den faktisk holdt inde i hans indkørsel.
Pige nr. 1 kunne også sige, at manden, hun så i anden omgang – og som i øvrigt ikke foretog sig noget unormalt – havde »opspilede øjne«, skønt hun knap havde set hans ansigt.
Det viser sig, at lærerinden bor lige i nærheden af ingeniøren, og hun siger straks til pige nr. 1’s mor, at det er utænkeligt, at han skulle have opført sig så tåbeligt ikke langt fra sit hjem, hvor mange kender ham. »Det er for forrykt!«
Der er også en anden uklarhed i sagen: Vejen, hvor manden skulle have blottet sig den 2. februar, kørte ingeniøren normalt ikke på, og den var så smal, at det praktisk taget var umuligt at vende med en stor bil på den, og da pigerne ikke blev overhalet efter den påståede episode, skulle bilen altså have bakket ca. en halv kilometer tilbage til en forbindelsesvej.
Pige nr. 1’s mor indgav nu politianmeldelse, og de to piger fra den 2. februar – nr. 1 og 2 – afhørtes af politiet, men uden at børneværnet var til stede.
Alene forklarer pige nr. 1, at pige nr. 2 ikke var med den 9. februar, men at hun fulgtes med andre veninder. Hun nævner ikke, at hun alene fulgtes med pige nr. 3. Under denne afhøring gentager hun også, at »manden« holdt på vejen den 9. februar.
I første omgang blev de to piger afhørt samtidig og gav enslydende forklaringer.
Fem kvarter efter anmeldelsen indfandt to kriminalbetjente sig hos ingeniøren, formentlig for at anholde ham, men han var da på arbejde.
I telefonen fik han senere at vide, at han skulle møde til afhøring den følgende dag. Han kunne – efter hvad han oplyser – ikke få at vide, hvad sagen drejede sig om. Den ene kriminalbetjent skulle have sagt: »Det er noget skidt, men ikke noget, De dør af.«
Under afhøringen den følgende dag forklarede ingeniøren, at der var sket en tragisk forveksling. Han havde intet som helst med sagen at gøre. Han har to biler, og det var mest sandsynligt, at han den pågældende dag ikke havde kørt i Mercedes-vognen, fordi han da kun havde haft den et par dage. Under alle omstændigheder ville han have kørt i den modsatte retning af den, pigerne havde angivet, på vej til sit arbejde.
Samme eftermiddag afhørtes pige nr. 1 igen, og først nu oplyste hun, at hun havde kørt forbi ingeniørens hjem sammen med pige nr. 3 og ikke andre.
Umiddelbart efter blev pige nr. 3 – uden dennes forældres viden – sammen med pige nr. 1 og dennes far kørt til ingeniørens bopæl i en politibil. Først nu fortalte pige nr. 1 – efter at pige nr. 3 havde forklaret om sine iagttagelser –, at ingeniøren ikke havde holdt på vejen, men i indkørslen til sit hus den 9. februar.
Da den ene kriminalbetjent senere kører pige nr. 3 hjem, protesterer pigens far mod hele behandlingen af sagen, og den rolle hans datter har fået i den.
Da betjenten hørte denne protest, sagde han – efter hvad faderen senere har bekræftet –: »Bare jeg havde talt med Dem straks! Nu er sagen ikke til at standse!«

Dagen efter ringede betjenten – efter hvad ingeniøren – og sagde: »Glem det!«
Tre måneder senere kommer sagen for retten i Køge, og nu viste det sig tydeligt, hvilken grov fejl der var gjort.
Alle tre piger har nemlig i mellemtiden kørt forbi ingeniørens hjem, og det er kun en tilfældighed, at de ikke har set ham om morgenen, hvor han mange gange har stået og skrabet is af sine bilvinduer.
Hvis de havde set ham, siger almindelig vidnepsykologi, at de også havde »genkendt« ham i retten som manden, der blottede sig, og manden var måske blevet uskyldig dømt.
Men de så ham ikke i de tre måneder, og da pigerne blev ført som vidner i retten, erklærede de alle, at de aldrig før havde set den mand – ingeniøren –, der sad på anklagebænken!
Faderen til pige nr. 3 sagde i retten:
– Jeg kender ikke noget til denne sag.
Dommeren: – Det er der åbenbart ingen, der gør!
I retten fastholdt pige nr. 1, at »manden« havde stået ved en koksgrå Mercedes, men da pige nr. 2 blev afhørt, sagde hun, at bilen var lys.
– Var det en lys bil? spurgte dommeren.
– Ja, det var en meget lys bil, svarede pigen.
Hermed var sagen i realiteten afgjort.
12 minutter efter procedurens afslutning afsagde dommer Hans Becker dommen: Frifindelse.
Dommeren bemærkede til anklageren, at dommen jo kunne appelleres og tilføjede: »Men det er jo noget tyndt øl at appellere på!«
– Men jeg vil altså ikke affinde mig med frifindelse, selv om alle her på Sjælland – jeg er selv vendelbo – har rådet mig til det, siger ingeniøren. Mit liv er blevet ødelagt af denne sag, og det er kun en ringe bod, at jeg får fuldstændig oprejsning, når det et påvist, at politiet og anklagemyndigheden har handlet forkert.
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