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Indledning til den danske udgave.


Jeg traf Tocqueville så vidt jeg husker omkring 1970.

Det var i den lille bog fra Hasselbalchs Kultur-Bibliotek, hvori Ingeborg Buhl havde udvalgt og oversat 60 små sider af Tocquevilles skrifter.

Jeg læste der for første gang, at han havde skrevet en bog i 1830’erne, som hed »Demokratiet i Amerika«.

I den lille Hasselbalch-bog stod følgende fremtidsvision fra »Demokratiet i Amerika« at læse:

»Jeg ser da for mig en myldrende skare af helt ens mennesketyper, hvis tanker til stadighed kredser om deres eget lille Jeg for at skaffe sig de små og vulgære adspredelser, der skal agere næring for deres sjæl. Hver lever i en tilbagetrukkethed og adskilthed fra andre, som gør ham fremmed for næstens skæbne. For ham repræsenterer børnene og nogle særlige venner den hele menneskeslægt. Vel lever han tæt inde på livet af sine medborgere, men han ser dem ikke. Han berører dem, men føler dem ikke. Han eksisterer kun i sig selv og for sig selv, og har han endnu familie, så har han så at sige ikke længere noget fædreland. – Oven over disse enkeltvæsener tårner sig nu et umådeligt formynderskab, som i sin magtfuldkommenhed påtager sig ene og alene at våge over deres skæbne. Det er absolut, detaljeret, velordnet, forudseende og blidt. Det ville kunne sammenlignes med den fædrende autoritet, hvis det som den havde haft til hensigt at forberede menneskene til den voksne alder, men det går tværtimod ud på at holde dem nede på barnestadiet. Det har ikke det mindste imod, at borgerne hengiver sig til deres nydelser, når blot deres interesser ikke går ud over den tilmålte grænse. Formynderstaten arbejder virkelig villigt på vores lykke, når blot den må være ene om at bestemme, hvori den består. Den sørger for alles tryghed, forudser og sikrer tilfredsstillelsen af ethvert behov, skaffer os al slags underholdning, leder borgernes vigtigste forretninger, dirigerer deres industri, ordner deres bo og fordeler arvelodderne. Hvorfor kan den ikke også befri dem helt og holdent for ulejligheden med at tænke eller med det besvær det er at leve?

Det er dette formynderskab, som efterhånden overflødiggør den frie vilje, i alt fald gør den sjældnere og indsnævrer dens aktionsradius, så borgeren snart ikke mere ved, hvad han skal bruge den til. Ligheden har præpareret ham til ikke blot at finde sig i alt dette, men også til at anse det for en velgerning. Efter således at have taget hvert individ ved hånden, sin almægtige hånd, æltet og formet det efter ønske, rækker staten nu sin arm ud efter hele samfundet. Den er ved at kvæle det i et net af komplicerede regler, minutiøse og ensartede, hvis masker selv den originaleste og stærkeste ånd ikke vil kunne gennemtrænge. Den knækker for så vidt ikke viljerne, men mørner dem, bøjer dem, dirigerer dem. Den tvinger ikke nogen til at handle, spænder bare ben for os, tilintetgør ikke tingene, hindrer dem blot i at fødes, tyranniserer ikke, men generer, trykker, svækker og enerverer, udslukker, fordummer og ender nok med at reducere hver nation til at være en flok flittige men lydige og frygtsomme dyr«.

– – – –

Jeg læste det stykke flere gange, og jeg husker, hvilket enormt indtryk det gjorde på mig.

Hvem var den mand, som for næsten 150 år siden med så detaljeret og sviende nøjagtighed kunne beskrive det samfund, vi lever i? Hvorfra havde han den nøgle, hvormed han kunne lukke ikke alene fremtidens dør op, men nedskrive følelser og tanker hos utallige mennesker, som skulle komme til at leve i et samfund, hvis dunkle omrids kun var at ane på hans tid?

– – – –

Gåden om denne mands identitet og tanker kunne ikke løses inden for det danske sprogområde, viste det sig. For ud over Ingeborg Buhls lille bog og spredte, kortfattede anmærkninger i historiske og filosofiske værker var han aldrig præsenteret for dansk offentlighed.

Et af Tocquevilles værker er siden oversat til dansk, nemlig Erindringer om februarrevolutionen 1848 (Gad 1971), men med denne bog får danske læsere første gang lejlighed til at stifte bekendtskab med hans hovedværk »Demokratiet i Amerika«. Originaludgaven »De la Démocratie en Amérique«, består af to dele, som hver omfatter to bøger. Takket være den form Tocqueville anvender, er det imidlertid muligt at foretage uddrag af bøgerne uden at gøre vold imod værkets helhedstanke, og i den her foreliggende bog er de afsnit skubbet ud, som helt eller delvis var adresseret udelukkende til forfatterens egen samtid.

Når jeg ikke har anvendt den originale titel, skyldes det dels respekt for værket som helhed og dels uddragets samlende emne, hvis aktualitet måske er større i dag end på Tocquevilles tid. Dette sidste spørgsmål overlades til læserens bedømmelse.







Om Tocqueville og »Demokratiet i Amerika«.


Tocquevilles levetid, de første seks årtier af 1800-tallet, kan på flere måder sammenlignes med vores egen tid:

Det var en periode med de dybeste og skarpeste modsætninger. Nye og omvæltende tankesystemer havde med den store franske revolution i 1789 sat sig dybe spor i fransk og europæisk hverdag. I brede kredse var der sået sociale og materielle forhåbninger, hvis virkeliggørelse kun meget langsomt vandt frem, og det var årsag til en bestandigt ulmende uro. Modsat var der stærke kredse, som ligeledes ud fra sociale og materielle grunde søgte at bremse den udvikling, som revolutionen havde startet. Begge parter fornam, at tæppet var faldet for ét akt i det store historiske skuespil.

Det urolige billede havde også sin årsag i voldsomme politiske og militære begivenheder. Napoleonstidens krige rystede hele Europa ud af sin gamle form, og Wienerkongressen formåede aldrig på trods af sine hensigter at genskabe »det gamle Europa«. Frankrig selv havde efter krigenes store menneskelige og materielle åreladninger det største besvær med at bevare billedet af en stormagt, en rolle som England nu med myndighed havde indtaget, og i Tyskland voksede Prøjsens magt og indflydelse for hvert årti.



Man kan altså sige, at der var mange elementer i perioden, som kunne pirre et følsomt og historisk gemyt til overvejelser om, hvad man var på vej bort fra og hvad der ventede ude i fremtiden. Ligeledes kunne man forestille sig, at sådanne overvejelser ville blive vel modtaget af en hungrende samtid.

Den, som mest resultatrigt analyserede tiden og satte mange forhåndenværende bestræbelser i system, var Karl Marx (1818—83). Han formåede at kombinere egne tanker om menneske og samfund med de meget stærke kræfter, der lå i det sociale røre. Men der var mange flere, som brød nye veje gennem tankernes vildnis: Comte, Stuart Mill, Darwin, Spencer, Saint-Simon, Babeuf, Louis Blanc, Proudhon, Schopenhauer, Nietzsche. 1800-tallet blev en tanke- og idémæssig meget frugtbar periode, hvis resultater vi i dag lever af og på.



Blandt 1800-tallets tænkere er Alexis de Tocqueville en besynderlig ener. De træk, som binder ham til sin samtid og sit århundrede er mange og stærke, og alligevel har det vist sig meget vanskeligt at rubricere ham. Også i den forstand kan vi kalde ham enestående. Tocqueville blev født i 1805 i Normandiet, hvor slægten i århundreder havde siddet på et lille og delvis ukendt gods. Tocquevillerne havde altid levet i stilfærdighed og holdt sig borte fra hofadelens stærke omskifteligheder. Familiens medlemmer beklædte forskellige lokale embeder, og Alexis’ far havde netop, da tredie søn fødtes i 1805, aflagt troskabsed til Napoleon.

Atten år gammel begyndte Alexis de Tocqueville det juridiske studium i Paris. Efter tre års studeringer brød han af uden eksamen og påbegyndte sit eget studium, nemlig studiet af sin samtid. Han studerede historie samt alle sådanne værker, der kunne give ham indblik i menneskers livsformer og institutioner, og bøgernes beskrivelser og teorier søgte han at få bekræftet eller forkastet gennem talrige rejser til bl. a. Italien, Schweitz, Algeriet, Spanien og England.

Gennem faderens forbindelser opnåede han et vist levebrød som stedfortrædende dommer ved domstolen i Versailles, og her lærte han en jævnaldrende kollega, Gustave de Beaumont, at kende. De blev venner for livet, og de kastede sig i fællesskab over studiet af de engelske samfund, idet de begge var dybt bekymrede over forholdene i Frankrig, hvor kommercielle og financielle magtkredse havde undergravet mange af de fremskridt, som tidligere var opnået. I 1830 arbejdede Deputeretkammeret med en reform af det franske retsmaskineri og fængselsvæsen, og de to venner så da en mulighed for i nogen tid at slippe lidt væk fra de hjemlige problemer ved at ansøge om midler til at foretage en rejse til USA for der at skrive en rapport om det amerikanske fængselsvæsen.

Rejsen og pengene blev bevilget, og i to år gennemrejste de to unge mennesker de nye stater fra nord til syd og fra øst til vest. I 1832 vendte de hjem til Frankrig med mange hæfter fyldte med notater og for Tocquevilles vedkommende med tanker om at skrive en bog om rejsen. Men først blev den officielle rapport skrevet. Den vakte stor debat ikke alene i Frankrig, men førte ikke til resultater i skikkelse af reformer inden for fængselsvæsenet.

Kort tid efter rapportens færdiggørelse lukkede Tocqueville sig inde på et værelse i Paris for at skrive sin bog om det nye England derovre på den anden side Atlanten, det land »som alle taler om, men ingen kender«. Og efter tre års arbejde udkom bogen, som med et slag gjorde sin forfatter kendt i hele Frankrig, og som inden 1856 kom i 18 oplag.

I bogen gennemgår Tocqueville hele det amerikanske samfundssystems opbygning, geografisk, etnisk og sociologisk. Han beskriver hele det kommunale system, retsvæsenet og forbundsregeringens beføjelser. Et meget stort afsnit af bogen er viet til en fremstilling af det demokratiske systems fordele og svagheder, således som han så dem.

Når denne første del indbragte Tocqueville så stor succes, skyldtes det blandt andet, at han havde ramt lige i centrum af den aktuelle interessessfære ikke alene i Frankrig, men over hele Vesteuropa. Tocqueville blev således i 1838 medlem af l’Académie des Sciences morales et politiques, og da anden del udkom tillige af selve det franske akademi.

Men Tocqueville havde mere på hjerte, da han havde færdiggjort første del. Han satte sig atter til at skrive, og i 1840 udkom så anden del af Demokratiet i Amerika. Anden del er en naturlig fortsættelse af første, men er alligevel anderledes. Hvor Tocqueville i første giver mange konkrete beskrivelser af amerikanske forhold søger han i anden del at løfte sig op for at kunne iagttage helhederne og ikke detaljerne, og hele tiden mærker vi under læsningen, at hans hensigt nu er at besvare spørgsmålet: Hvordan vil det gå i de gamle lande i Europa, når de nye – og i USA praktiserede – tanker om demokratiet vinder fodfæste her?

Anden del, som vi i dag finder mest interessant, fik slet ikke samme succes som første. Lidt for »spekulativ«, skrev man om den.

Fra 1839 var Tocqueville medlem af deputeretkammeret, valgt i den kreds, hvor han var født og havde sit hjem, og det siger en del om den gensidige forståelse, der var mellem ham og hans hjemstavns beboere, at stemmetallet, hvormed han valgtes, steg for hver gang der var valg. – For Tocqueville var det at være politiker en opgave af alvorlig moralsk karakter, hvorfor han da heller aldrig blev nogen partimand. Tværtimod foragtede han de middelmådige, intrigante og egoistiske skikkelser, han fandt så mange af i det franske parlament. Han blev aldrig nogen stor taler, men tiltrak sig alligevel opmærksomhed, når han talte om emner, der havde hans varme. Da flød de formfuldendte sætninger, bygget op på skarpe og klare argumentationer, ned fra talerstolen, opflammede af heftig lidenskab.

I 1849 var Tocqueville en kort periode fransk udenrigsminister, men allerede i 1851 trak han sig i skuffelse over det politiske livs indholdsløshed ud af parlamentet for igen at give sig til at skrive. Han nåede inden sin tidlige død i 1859 at færdiggøre »L’ancien régime et la révolution«. Heri forsøger Tocqueville sig igen med en historisk-politisk analyse. Denne gang af Frankrig. Han vil med bogen vise, hvor stærk kontinuitet, der er i et lands politiske sædvane. De træk af centralisering og klassefjendskab, som så kraftigt havde præget det franske samfund før revolutionen, var ikke døde 50 år efter og kom til afgørende at sætte sit præg på fransk historie i årene 1848-51. Frankrig var fanget af sin egen fortid.

»L’ancien régime et la révolution« vakte atter stor opmærksomhed omkring Tocquevilles navn. Bogen kom i 7 oplag inden 1866, og besøget i England i 1857, hvortil han rejste efter officiel indbydelse, blev kulminationen af den hæder, man ydede ham inden hans død.



Mon man kender nogen anden tænker eller videnskabsmand, hvis tanker har haft så besynderlig en skæbne som Tocquevilles? Først oplevede Tocqueville, mens han endnu levede, usædvanlig stor opmærksomhed. Derefter gled hans værker over i næsten total glemsel, og de sidste 25 år har atter bragt Tocquevilles navn frem så meget, at man både i Frankrig og Tyskland kan tale om en Tocqueville-renæssance.

Nataurligvis hænger dette usædvanlige forløb sammen med indholdet i hans bøger. Først fæstnede man sig ved det aktuelt interessante, som man f. eks. fandt i første del af »Demokratiet i Amerika«, men derefter skulle der mange år til, før man så dybden i anden del. Det blev klart udtrykt i, hvad man kunne kalde glemselsperioden, af den engelske ekspert i forfatningshistorie H. V. Dickey med ordene: »Tocquevilles værker indeholder en visdom, som verden endnu ikke har fattet«.

Grundtemaet i Tocquevilles overvejelser er forholdet mellem de to begreber, som er denne bogs titel: Lighed og frihed.

Allerede i første sætning af Demokratiet i Amerika kaster Tocqueville sig ind på emnet: »Af alt det nye, som tiltrak sig min opmærksomhed under opholdet i USA, var der intet, som slog mig så stærkt, som den lighed der rådede«. Og han gør i bogen rede for, at det ikke er nogen lokal amerikansk eller tidsbestemt foreteelse. Den fremadskridende udvikling mod stadigt større lighed i samfundet er mere end noget andet det, som karakteriserer hele den vestlige kultur. Han ser for sig, at det kommende demokratiske samfund må blive et lighedssamfund. Dette samfund vil ikke blot blive et samfund, hvor der er lighed for loven, og hvor alle voksne borgere gennem stemmeafgivningen kan øve indflydelse på såvel den lovgivende som den udøvende magt. Nej, denne politiske lighed er en konsekvens af den almene udjævning i social og økonomisk henseende, som længe har været på vej. Tocquevilles visioner når lige frem til i dag til et samfund med få rige og få fattige og en meget stor mellemstand.

Tocqueville er ikke modstander af denne udviklingslinie, om end han, da den første gang gik op for ham, fyldte ham med, hvad han selv kaldte en »terreur religieuse«, en religiøs gysen. Hans efterforskninger og overvejelser har endvidere lært ham, at dette på godt og ondt er Vesterlandenes skæbne.

Hvad der får ham til at anvende ordet »gysen« og det både lykke- og ulykkesfyldte ord »skæbne«, er nogle tanker omkring den franske revolutions menneskerettighedserklæring. Tocqueville anser dette dokument for det reneste og mest virkningsfulde dokument, fra revolutionsperioden. Men det indeholdt en netop skæbnesvanger uklarhed, som danner basis for Tocquevilles frygt for de europæiske nationers demokratiske fremtid.

Originalt lyder erklæringens titel: »Erklæring om menneskets og borgerens rettigheder«. Men »menneske« og »borger« er ikke identiske begreber på samme måde som »samfund« og »stat« ikke er det. Ordet »borger« er først og fremmest et politisk begreb, som netop revolutionen trak frem. Det enkelte individ er »borger« i forhold til en »stat«, og »staten« er den regulerende faktor, som under hensyntagen til elementer som økonomi, magt og politisk ledelse kan styre i en eller anden politisk/ideologisk retning.

»Menneske« derimod er et langt mere omfattende begreb, hvoraf naturligvis »borgeren« er en del. Det enkelte individ er »menneske« over for den adfærdsform, som hedder et »samfund«, og det er en helhed af forbindelser mellem mennesker.

Tiden før den franske revolution, den tid som Tocqueville betegner som det gamle aristokratiske samfund, kendte ikke forskel på stat og samfund, på borger og menneske. Det er revolutionen som adskiller mennesket, privatmanden, fra borgeren og gør denne til et politisk emne.

Erklæringen fastslår, at som borgerne i staten er alle nu lige. Det er et spørgsmål om lovgivning, som kan løses, og Tocqueville er ikke i tvivl om, at det problem bør og skal løses, men ligheden vil videre, frygter Tocqueville. »Man kan ikke forestille sig, at der for altid skal være ulighed på et punkt, mens der er lighed på alle andre. Mennesker vil være lige på alle områder«. Her ligger, siger Tocqueville, den frygtelige kim til et lighedstyranni uden grænser. For man kan ikke uden tyranni lovgive på alle områder af menneskers adfærd over for hinanden. Mennesker er forskellige, og i samvær med andre mennesker har den enkelte den vægtfylde som menneske, som hans specielle egenart berettiger ham til. Tocquevilles største frygt for fremtiden er, at de europæiske demokratiske stater ikke vil erkende denne forskel.

Således hedder det i bogens slutning: »Det gælder ikke om at bevare de særfordele, som ulighedens samfund giver mennesker, men det gælder om at tage vare på de goder, som ligheden har at byde på…. Forsynet har hverken skabt mennesket som slave eller som helt fri mand. Ganske vist tegner det rundt om hvert eneste menneske en skæbnecirkel, som mennesket ikke kan komme ud af, men inden for denne store cirkel er mennesket frit og mægtigt, og således er det også med folkeslagene«.

Men inden Tocqueville når til at kunne tøjle sin frygt, fører han læseren gennem mange overvejelser om de farlige vildspor, som ligheden kan føre de demokratiske stater ud af. For enden af et vildspor set han anarkiet. »Men jeg er overbevist om, at anarkiet ikke er det værste onde, de demokratiske stater har at frygte, men kun det mindste. Ligheden udløser nemlig to bestræbelser: Den ene fører umiddelbart mennesket ud i uafhængighed, og kan pludselig forvandles til anarki, men den anden bringer mennesker ud på en længere, mere skjult men sikker vej til tyranniet«. Tocqueville har intet ord for den nye samfundstilstand, som han frygter. »Sagen er ny, og jeg må altså forsøge at omskrive den, da jeg ikke kan benævne den«. Den enkeltes afmagt på det politiske område, hans ligegyldighed over for sine medborgere og medmennesker, men også over for almene, fælles anliggender vil, frygter Tocqueville, til sidst i hver enkelt indgyde den forestilling, at den offentlige myndighed, staten, alene er redningsmanden i alle besværligheder.

I dag genkender vi de samfundssygdomme, som Tocqueville beskriver, men som hans samtid ikke havde fantasi eller indsigt til at fatte: Flertalstyranniet, den perspektivløse tilværelse, den politiske ligegyldighed, det offentlige formynderi, kontaktløsheden, det ensomme massemenneske, forbrugersamfundets sanseløse jagt efter materielle goder, den korporative stats silkebløde jerngreb.

Mod disse sygdomme har Tocqueville – humanisten med den stærke tiltro til mennesket – én universalmedicin: friheden. Den konkrete, praktiserende frihed til borgerne. For Tocqueville er frihed ikke blot nogle tomme gloser om det enkelte menneskes værdighed og politiske rettigheder. I den historiske udviklings uafvendelige retning mod lighedssamfundet hænger for ham demokratiets menneskelige fremtid nøje sammen med borgernes praktiserende, engagerede medleven i de små enheders styring. Det som vi i dag kalder nærdemokrati. Nærdemokratiet er på samme tid den enkelte borgers demokratiske skole og den nødvendige bremse på formynderstatens magt.



Det er ganske naturligt, at man har prøvet at placere Tocqueville i en af de tre politiske båse. Er han konservativ? Den svaghed han trods alt synes at have for det gamle aristokratiske system, kunne tyde i den retning. Eller er han liberal? Den styrke og det indhold, han lægger i frihedsbegrebet, synes at vise det. Endelig er der tankegange, passager og hele kapitler, som bæres af en grundtone, der minder meget om en socialists. Skal man yde Tocqueville retfærdighed, må man nok sige, at den politiske dom, læseren fælder over ham, i meget høj grad er afhængig af, hvilke briller læseren læser Tocqueville med.



Tocqueville er ikke bundet af snævre politisk ideologiske interesser, men han er historiker og fremtidsforsker. »Jeg har søgt«, skriver han, »efter et billede af demokratiet selv, af dets tilbøjeligheder, dets egenskaber, dets fordomme og dets lidenskaber. Jeg har villet lære demokratiet at kende, om ikke for andet, så for at vide, hvad vi har at håbe eller frygte fra det«. Hans metode er den at isolere en enkelt årsagsfaktor og derefter studere dens virkninger, men som forsker i det fremtidige er han klar over at han må operere med sandsynligheder, ikke med vished. Han må arbejde med tendenser og tilbøjeligheder, ikke med nødvendigheder. Det forekommer mig som læser, at denne arbejdsform er både tiltalende, befriende og afslappet. Vi præsenteres ikke for absolutter, men følger skridt for skridt forskeren i hans arbejde.

Imidlertid kunne Tocquevilles form meget let blive knastør og kedelig at læse. Når dette ikke er tilfældet, skyldes det, at vi hele tiden paradoksalt kædet sammen med forskerens tørre saglighed mærker Tocquevilles egen lidenskabelighed. Han er ingen uden for stående nøgtern betragter, men et medlevende og medansvarligt menneske, som til tider med smerte betror os sine overvejelser.



Med udgivelsen af denne bog er det mit håb, at den offentlige debat om tendenser og udviklingslinier i vort samfund vil få tilført nogle synspunkter, som jeg mener, vi har savnet. Måske kunne bogen også lukke op for muligheden af, at flere af Tocquevilles blev gjort tilgængelige for et dansk publikum, ligesom det ville være en spændende og nærliggende opgave at beskrive og sammenligne de to jævnaldrende og jævnbyrdige samfundstænkere fra 1800-tallet Alexis de Tocqueville og Karl Marx.

Poul A. Jørgensen.







Indledning


Af alt det nye, som tiltrak sig min opmærksomhed under opholdet i USA, var der intet, som slog mig så stærkt, som den lighed der rådede. Jeg opdagede snart den vældige indflydelse, som dette grundlæggende har på samfundets liv. Det bestemmer meninger og holdninger i samfundsspørgsmål og giver lovene en særlig karakter: myndighederne får nye handlingsnormer, og folket får visse særprægede vaner.

Snart blev jeg ligeledes klar over, at lighedens indflydelse ikke begrænser sig til den politiske adfærd og til lovene. Hele samfundslivet præges af den. Ligheden skaber meninger og følelser, lægger op til særlige handlingsmønstre og virker forandrende på alt, som den ikke selv er ophav til.

Efterhånden som jeg studerede det amerikanske samfund nærmere, kom jeg mere og mere til at se ligheden som en skabende kraft, som alt andet syntes at udgå fra, og jeg så den bestandigt for mig som et kærnepunkt, som alle mine iagttagelser pegede mod. Da jeg derefter vendte mig mod vores egen verdensdel, forekom det mig, at jeg der fandt forhold, som svarede til det billede, den nye verden frembyder. Jeg så, at ligheden, selv om den ikke er nået en udbredelse som i USA, rykker frem dag for dag. Det samme demokrati, som hersker i det amerikanske samfund, synes her hurtigt at være på vej til magten.

Fra det øjeblik tog ideen til denne bog form i mine tanker.

En stor demokratisk revolution er i gang iblandt os. Alle ser den, men alle ser ikke på den på samme måde. Nogen betragter den som et nyt fænomen, som en tilfældighed, som de fremdeles håber at kunne standse. Andre mener, at den demokratiske omvæltning er uimodståelig, fordi den synes at være den mest ubrudte, den ældste og den mest vedvarende udvikling, som historien kender.

Jeg går et øjeblik tilbage til Frankrig, som det var for 700 år siden. Jeg finder landet inddelt mellem nogle få familier, som ejer jorden og hersker over dem, som bor der. Retten til at styre går i arv fra slægt til slægt sammen med jorden. Kun et eneste middel har menneskene til at øve indflydelse over hinanden: Magt. Og der findes kun en eneste kilde til magt: Jordejendom.

Men senere grundlægges kirkens politiske magt, som hurtigt udvides. Præsteskabet er åbent for alle, både for den fattige og for den rige, for almuesmanden som for den adelige. Gennem kirken begynder ligheden at trænge sig frem blandt dem, som har myndighed. Mange som kunne have levet fattigt som trælle, ser sig som kirkens mand placeret blandt de fornemme og indtager sit sæde over for kongerne.

Efterhånden som samfundet bliver mere civiliseret og stabilt, bliver forholdet mellem samfundsmedlemmerne indbyrdes mere nuanceret og mangfoldigt. Behovet for en ordnet privatret opstår. Da træder de lovkyndige, romerretslærde, frem. De kommer fra domhusenes mørke sale og fra skriverstuernes støv for at tage sæde i fyrstens råd ved siden af feudaladelens stormænd, klædte i hermelin og i panser og plade.

Mens kongerne ruinerer sig selv ved kostbare felttog og adelen udmattes gennem private fejder, skaffer borgerne sig rigdom gennem handel. Pengene begynder at gøre sig gældende i statslivet. Handel bliver en ny vej til magten, og pengemændene bliver en politisk magt, som man ser ned på, men som man bejler til.

Lidt efter lidt spredes kundskab og oplysning. Sansen for litteratur og kunst vågner. Kundskaber og ånd bliver midler til fremgang i livet. Videnskaben drages ind i statens tjeneste. Intelligensen bliver en samfundsmagt: de lærde kommer med i statens styre.

Alt efter som nye veje til magten åbnes, bliver det mindre betydningsfuldt at være adelig. I 1000-tallet var adelskabet så værdifuldt, at det ikke havde nogen pris. I 1200-tallet kan det købes for penge. Fra 1270 uddeler kongen adelsbreve, og ligheden trænger ind blandt de herskende gennem aristokratiet selv.

Gennem de sidste 700 år er det sket, at adelen har givet folket politisk magt for enten at bekæmpe kongemagten eller for at knække rivaler. Endnu oftere har man været vidne til, at kongen har ladet de lavere klasser deltage i styret for at kue aristokratiet. I Frankrig er det kongerne, som har virket mest aktivt og udholdende for at udjævne samfundet. De ærgerrige og stærke blandt dem har forsøgt at hæve folket til de adeliges niveau. De svage og mindre ærgerrige har fundet sig i, at folket stillede sig over dem selv. Nogen har hjulpet demokratiet frem ved deres evner, andre ved deres laster.

Da man begyndte at eje jord på anden måde end gennem len, da rigdom ikke bare kunne måles i jord, men også anden ejendom kunne føre til indflydelse og magt, kom enhver udvikling i kunst og litteratur og hvert eneste fremskridt i handel og industri til at betyde et nyt lighedselement i samfundslivet. Fra da af bliver alle nye driftsformer, alle nye behov som fødes og alle nye krav, som stilles, til nye skridt på vejen mod en almindelig udjævning. Trangen til luksus, kærligheden til krigen, modens bud, de mest overfladiske så vel som de dybeste lidenskaber hos menneskene synes at samvirke til at gøre de fattige rige og de rige fattige.

Da først intellektuelle aktiviteter var blevet et redskab til at opnå magt og rigdom, måtte ethvert fremskridt inden for videnskaben, hver nyerobret kundskab, hver ny tanke blive en spire til folkemagt. Poesi, veltalenhed, hukommelse, åndens skønhed, fantasiens flugt og tankens dybde – alle disse gaver som himmelen uddeler så vilkårligt, tjente demokratiet. Selv når de blev givet til dets modstandere, var det alligevel demokratiet, som drog nytte af dem, fordi de viste menneskets naturlige storhed. I takt med kulturens og oplysningens erobringer gik også demokratiet frem, og litteraturen blev et våbenarsenal åbent for alle. Her kom hver dag både fattige og svage for at hente våben.

Ser vi tilbage på de sidste 700 års historie, finder vi næppe nogen større begivenhed, som ikke har tjent ligheden. Korstogene og hundredårskrigen gjorde dybe indhug i adelsmændenes rækker. Med de selvstyrende byer fandt demokratisk frihed vej midt i det feudale kongedømme. Ildvåbnene gjorde bonde og herremand jævnbyrdige på slagmarken. Bogtrykkerkunsten gav dem lige muligheder for at udfolde deres intellektuelle evner. Postvæsenet bringer oplysning til både den riges slot og til fattigmands hytte. Protestantismen hævder alle menneskers lighed for frelse. Da Amerika opdages, åbnes tusindvis af nye veje til fremgang. Den ukendte eventyrer vinder rigdom og magt.

Når man ser på det, som er sket i Frankrig siden 1000-tallet, og hvis vi inddeler perioden i 50-år, vil vi uundgåelig lægge mærke til en dobbelt revolution, som har fundet sted i samfundet. Adelsmanden er gået ned ad den sociale rangstige, og landstrygeren er gået op. Hvert 50-år bringer dem nærmere til hinanden, og snart mødes de. Og dette er ikke noget specielt fænomen for Frankrig. Hvorhen vi vender vore øjne, vil vi være vidne til den samme vedvarende revolution over hele kristenheden.

Overalt ser vi, at de forskelligste begivenheder i nationerne har tjent demokratiet. Alle har bidraget til denne udvikling: Både dem som bevidst har arbejdet for den, og dem, som har gjort det ubevidst. De, som har kæmpet for denne udvikling, og de, som har modsat sig den. De har alle trukket i det samme spor, har alle arbejdet side om side, nogle godvilligt andre modvilligt. Alle har de været blinde redskaber i Guds hånd.

Den gradvise udvikling henimod lighed er altså forsynsbestemt, og den har en guddommelig bestemmelses kendetegn: den er universel, vedvarende uafhængig af menneskelig indblanding, og alle mennesker såvel som alle begivenheder bringer den videre.



Er det rimeligt at forestille sig, at en social bevægelse, som har så dybe rødder kan brydes af en enkelt generation? Er det troligt at demokratiet, som har tilintetgjort feudalsystemet og sejret over konger, vil lade sig drive tilbage af borgere og kapitalister? Vil den standse nu, da den har vokset sig så stærk, og dens modstandere er så svage? Ingen kan sige, hvilken vej vi går, for vi ejer intet sammenligningsgrundlag. Ligheden mellem mennesker i de kristne lande i dag er større end den har været nogensinde og i nogen del af verden. Det, at så meget allerede er sket, gør, at vi kun vanskeligt kan forestille os det, som vil ske.

Hele denne bog er skrevet under indtryk af en art religiøs gysen, som er fremkaldt i forfatterens sind ved at betragte denne uimodståelige revolution, som på trods af alle hindringer er gået sin gang gennem århundreder, og som den dag i dag ses skride frem mellem de ruiner, som den har efterladt.

Gud behøver ikke selv at tale for at vi kan erfare hans vilje: Vi kan betragte den i naturens orden og i historiens rolige udvikling. Jeg ved uden særlig åbenbaring, at himmellegemerne følger hans fingers bane. Dersom mennesker i vores tid gennem lang tids iagttagelse og modne overvejelser fik øjnene op for lighedens gradvise udvikling og så at den både præger deres fortid og deres fremtid, da ville lighedens fremmarch få sit guddommelige præg. At standse demokratiet ville da være en kamp mod Gud, og nationerne ville ikke have andet at gøre end at tilpasse sig Forsynets samfundsorden.

Vor tids kristne lande er for mig et skrærnmende syn. De bliver ført af sted af en strøm så stærk, at den ikke kan standses, men endnu er den ikke blevet så rivende, at den ikke kan kanaliseres. Endnu har de deres egen skæbne i hånden, men snart glipper det. Demokratiets ledere må i dag som første pligt have dette at rundkaste oplysning, tilføre troen ny kraft, om det er muligt, forædle moralen, lære selvbeherskelsens kunst. Efterhånden må dets mangel på erfaringer erstattes med viden, det må lære at lede efter sine sande interesser og ikke lade sig styre af blinde instinkter. Den demokratiske regeringsform må tilpasses efter tid og sted, efter folk og omstændigheder. En ny verden forlanger en ny statsvidenskab.

Dette er imidlertid det, vi sidst tænker på. Midt i den rivende strøm retter vi i vores hårdnakkethed blikket mod fortidens ruiner derinde på bredden, medens strømmen fører os baglæns mod afgrundens dyb.

Intet land i Europa har set den sociale udvikling, jeg netop har nedskrevet, ske så hurtigt som Frankrig. Men den har altid haft tilfældighedens karakter. Myndighederne har aldrig gjort noget for at tage imod den, og den har opnået sine sejre med eller mod deres viden. De mest indflydelsesrige, klogeste, de moralsk mest ædle i vort folk har intet gjort for at forstå demokratiet for derigennem at kunne beherske det. Demokratiet har været overladt til sine egne instinkter. Det er vokset op som et forældreløst barn, uden omsorg, overladt til sig selv. Det kender samfundets laster og elendighed. At der eksisterede et domokrati, var tilsyneladende ukendt, da det pludseligt tog magten. Og så var alle med det samme rede til at underlægge sig dets luner. Det blev forgudet som et billede på styrke, indtil det svækkedes ved sine egne udskejelser. Da fattede vore lovgivere den lidet kloge plan at tilintetgøre dets magt i stedet for at oplyse og opdrage det. I stedet for at lære det at styre tænkte de kun på at holde det borte fra magten.

Følgen af dette er, at den demokratiske revolution kun har fundet sted på det ydre plan uden en tilsvarende ændring i love, tankesæt og sædvaner, som var nødvendig for at gøre den værdifuld. Vi har fået et demokrati, men uden de betingelser, som formindsker dets mangler, og som gør dets fortrin mere fremtrædende. Og skønt vi allerede erkender de fejl, det har, er vi uvedende om de velsignelser, det kunne bringe.



Der er et land i verden, hvor den store revolution, som jeg taler om, synes at have nået sine naturlige grænser. Den er blevet fuldført med ro og enkelhed. Måske skulle jeg snarere sige, at dette land har taget konsekvenserne af den demokratiske revolution – som vi er midt i – uden at have erfaret revolutionen selv.

De emigranter, som landede på Amerikas kyster i begyndelsen af 1600-tallet, løsrev det demokratiske princip fra alt det, som trykkede det ned i de gamle lande i Europa, og plantede det med fuld styrke i den nye verden. Der kunne det vokse og spredes i fuld frihed. Der kunne det afprøve sine virkninger på landets love og skikke.

Det forekommer mig hævet over al tvivl, at vi før eller siden vil nå frem til næsten fuld lighed, ligesom amerikanerne. Men jeg konkluderer ikke heraf, at vi skal drage de samme politiske konsekvenser som amerikanerne af den samme sociale struktur. Jeg mener slet ikke, at de har fundet den eneste regeringsform, som passer til et demokratisk samfund, men de to landes overensstemmelse i henseende til lovgivning og skikke gør, at det er af umådelig interesse for os at vide, hvad de har frembragt.

Derfor er det ikke blot for at stille min forståelige nysgerrighed, at jeg har undersøgt det amerikanske samfund. Mit ønske har været at skaffe oplysninger, som vi kunne drage nytte af. Man tager fuldstændig fejl, om man tror, at jeg kun er ude på at holde en lovtale om det samfund. Den videre læsning af denne bog vil vise det. Heller ikke ønsker jeg at anbefale en bestemt regeringsform, for jeg er af den opfattelse, at det absolut gode meget sjældent nåes i nogen lovgivning. Ej heller har jeg til hensigt at bedømme den sociale revolution, hvis fremmarch synes at være uimodståelig. Jeg har betragtet denne omvæltning som et sket faktum, eller som noget, der snart vil være det.

Blandt de samfund, som har gennemgået omvæltningen, har jeg udvalgt det, der har fuldført den mest fredeligt til at overveje dens konsekvenser og – om muligt – dens fordele for mennesker. Jeg så i Amerika meget mere end Amerika. Jeg søgte et billede af selve demokratiet, dets tilbøjeligheder, dets fordomme, dets lidenskaber, dets inderste, for at se, hvad vi har at frygte for eller at håbe på når det kommer til os.



Man må ikke glemme, at forfatteren, som ønsker at blive forstået, er tilbøjelig til at drage de yderste teoretiske konsekvenser af sine ideer og ofte at nærme sig, hvad der er falsk eller uigennemførligt, for måske er det nødvendigt ind imellem at forlade logikkens regler midt i det pulserende liv selv, men sådan er det ikke i en samtale. Der udspringer lige så mange vanskeligheder af sprogets inkonsekvens som af adfærdens konsekvens.

Mange læsere vil pege på mig selv som en væsentlig mangel ved bogen. Derfor må jeg understrege, at jeg ikke har skrevet denne bog for at favorisere noget enkelt politisk parti og ved tilrettelæggelsen har jeg bestræbt mig på hverken at støtte eller angribe noget parti. Medens disse har travlt med morgendagen, har jeg vendt mine tanker mod fremtiden.







Første del.

Den amerikanske samfundsstruktur.


Der er mange væsentlige ting at sige om det amerikanske samfund, men en ting må fremhæves for alt andet. Det amerikanske samfund er i udpræget grad demokratisk. Dette forhold har været dets særkende siden kolonierne blev skabt, og det gælder i endnu højere grad i dag.

Der rådede stor lighed blandt de emigranter, som bosatte sig langs Ny-Englands kyster. Den aristokratiske sæd blev aldrig sået i denne del af unionen. Kun på tankens område hævede nogle mænd sig op og fik stor indflydelse over deres medbogere. Folket kom til at hædre visse navne som mønstre på kundskaber og karakter. Enkelte borgeres ord fik en magt over folket, som man måske med rette kunne kalde aristokratisk, hvis den havde kunnet gå i arv gennem generationer. Således var det i området øst for Hudson. Sydvest for denne flod og nedover mod Florida var det anderledes. I de fleste af staterne sydvest for Hudson havde engelske godsejere slået sig ned. De havde medbragt deres aristokratiske principper og dermed også deres arvelove. I sydstaterne kunne en enkelt mand dyrke et stort landområde ved hjælp af slaver. Her fandt man de rige jordejere. Men deres position var ikke egentlig aristokratisk, således som man forstår ordet i Europa, for de havde ingen fæstere, og derfor havde de heller ikke en stilling som sociale ledere over undergivne mænd.

Alligevel dannede storgodsejerne syd for Hudson-floden en overklasse med egne opfattelser og med egen livsstil. Og det var i almindelighed inden for denne klasse, at det politiske liv foregik. Det var imidlertid en form for aristokrati, som ikke skilte sig klart ud fra den store del af befolkningen, for man deltes om følelser og interesser. De rige var hverken genstand for folkets kærlighed eller dets had. Som aristokrati var det derfor svagt og lidet livskraftigt. Det var denne klasse, som i Sydstaterne stillede sig i spidsen for oprøret (imod England. O.A.), og den amerikanske revolution skylder den sine største mænd.

Uafhængighedserklæringen rystede hele samfundet. Kampen var blevet udkæmpet i folkets navn, og folket, som nu var blevet en magtfaktor, begyndte at få lyst til at handle på egen hånd. De demokratiske instinkter vågnede. Da man først havde brudt moderlandets åg, fik man sans for uafhængighed på alle områder. Den indflydelse, som enkeltpersoner udøvede, gjorde sig mindre og mindre gældende. Fra nu af pegede både praksis og lovgivning mod det samme mål.

Men det blev loven om arveretten, som blev det afgørende skridt på vejen mod lighed. Det er forbavsende, at man på det statsretslige område hverken tidligere eller i dag har lagt større vægt på arvelovenes betydning for samfundenes historie. Disse love hører ganske vist til det privatretslige område, men de burde ikke desto mindre placeres i første række blandt de politiske institutioner, for de har en utrolig indflydelse på samfundsstrukturen, som de politiske love bare er et udtryk for. De har desuden en bestemt og ensartet virkning på hele samfundet og griber på en måde ind i de nye slægters liv endnu før de er født. Gennem arvelovene får mennesket en næsten guddommelig myndighed over sine medmennesker. Når den lovgivende myndighed først en gang har ordnet borgernes arveret, kan den hvile i sig selv i århundreder. Når maskinen først er sat i gang, går den af sig selv og styrer mod et mål, som er fastsat på forhånd. Hvis arveloven er formet efter et bestemt princip, vil den koncentrere størsteparten af et samfunds rigdom omkring nogle ganske få personer, og snart vil magten følge med. Således kan den få et aristokrati til at springe frem af jorden. Er arveretten bygget på andre principper, virker den endnu hurtigere: Den deler, fordeler og spreder både ejendom og magt.

Når arveloven tillader – og frem for alt, når den påbyder – at arven skal deles lige mellem børnene, virker det på to måder, som – selv om de fører hen mod det samme mål – bør holdes fra hinanden.

Så snart indehaveren af en ejendom dør, bliver der en omvæltning i ejendomsforholdene. Ikke bare skifter ejendommen ejer, men den skifter også karakter, for den bliver opdelt i stadigt mindre og mindre dele. Dette er den direkte, og man kan sige den materielle virkning af loven. I de lande, hvor loven bestemmer, at arven skal deles lige, har al ejendom og specielt jordejendom en tendens til stadigt at blive mindre. Imidlertid ville lovens virkninger først i det lange løb blive mærkbare, hvis man bare lod den virke ved sin egen kraft, for hvis en familie kun består af to børn (man siger, at gennemsnittet i et land med en befolkning som Frankrigs ikke er mere end tre), vil disse børn, når de deler både faderens og moderens formue ikke blive fattigere end nogen af forældrene enkeltvis. Men loven om den lige fordeling virker ikke bare på selve ejendommen: den indvirker også på ejernes mentalitet. Dette er den indirekte virkning, som snart får bugt med de store formuer, specielt dem, som består af jordejendom.

I de lande, hvor arveloven bygger på førstefødsretten, går jorden oftest videre fra slægt til slægt uden at blive opdelt. Slægtsfølelsen bliver på en måde legemliggjort i jorden. Familien repræsenterer jorden, og jorden repræsenterer familien. Det er jorden, som bevarer familiens navn, dens oprindelse, dens magt, dens ære og dens dyder.

Når arveloven bestemmer lige fordeling, ødelægges den intime forbindelse mellem slægtsfølelse og jord. Jorden repræsenterer ikke længere familien, for når den ikke kan undgå at blive delt efter et par generationer, er det klart, at den stadigt vil blive reduceret og til slut forsvinder helt. Hvis en stor jordejer ikke har for mange sønner, og hvis skæbnen er dem gunstig, kan de gøre sig håb om at blive lige så rige som deres far, men de kan ikke komme til at eje den samme ejendom som han havde. Deres rigdom vil nødvendigvis bestå at andre elementer end hans.

Men når følelser, minder, stolthed og ærgerrighed ikke længere stimulerer jordejerne til at bevare jorden for efterslægten, kan man være sikker på, at de før eller siden vil sælge den, for de vil have stor økonomisk interesse i at sælge, da rørlig kapital giver højere rente end jord, og fordi rørlig kapital lettere kan bruges til at tilfredsstille øjeblikkets lyster.

Når de store jordejendomme først er delt, kan de ikke blive samlet igen, for bonden får et forholdsmæssigt større udbytte af sin jord end godsejeren af sin. Altså kan bonden også sælge den til en meget højere pris end godsejeren. De økonomiske beregninger, som får den rige til at sælge sin store jordejendom, stiller sig også hindrende i vejen for at man igen kan opbygge et jordegods ved at købe mange små brug.

Det, man kalder slægtsfølelse, er ofte en udvidelse af det enkelte menneskes egenkærlighed. Man søger på en måde at blive foreviget og udødeliggjort gennem sine efterkommere. Når der ikke længere er nogen slægtsfølelse til stede, udfolder den enkeltes egoisme sig igen direkte. Når familien bare føles som noget vagt, ubestemt og usikkert, vil alle koncentrere sig om at få det så godt som muligt i nuet. Man tænker på den generation som følger umiddelbart efter, men ikke længere frem. Man søger altså ikke at sikre slægtens fremtid, eller i hvert fald søger man at sikre den ved andre midler end jordejendom. Arveretsloven gør det altså ikke bare vanskeligt for familierne at bevare jorden udelt. Den tager også lysten fra dem til at forsøge, og den får dem på en måde med i et samarbejde om deres egen undergang. Loven om lige arveret virker altså langs to linier: ved at virke på tingene, virker den også på menneskene, og ved at virke på menneskene, virker den tilbage på tingene. Ved begge linier lykkes det den at komme jordejendommen til livs. I løbet af kort tid får den både familier og formuer til at forsvinde.

Vi franskmænd i 1800-tallet burde ikke tvivle på arveretslovenes betydning. Hver eneste dag er vi vidner til de store politiske og sociale forandringer, som den fremkalder. På sin stadige vandring på kryds og tværs gennem vort land river den murene ned rundt om vore hjem og gærderne rundt om vore marker. Men selv om arveretsloven allerede har haft store virkninger i Frankrig, er der fremdeles meget, den ikke har gjort. Vore traditioner, vore meninger og vore skikke yder den kraftig modstand.

I USA er dens ødelæggelsesarbejde næsten fuldbragt, og det er der man kan studere dens vigtigste følger.

De engelske arveretslove blev ophævet i næsten alle stater under revolutionen. Den nye lov blev modificeret således, at den kun i ringe grad hindrede fri omsætning af ejendom. Da den første generation af amerikanere døde, begyndte Amerikas jord at blive delt op. Opdelingen fortsatte i stigende tempo. Og i dag ca. 60 år efter er samfundet forandret til ukendelighed. De store godsejerfamilier er næsten blevet opslugt af folkets store masse. I staten New York, hvor der tidligere var mange, er der nu kun to tilbage, som holder hovedet oven vande. Sønnerne af disse rige mænd er i dag forretningsmænd, advokater og læger. De fleste efterkommere af store familier er ikke længere kendt overhovedet. Den sidste rest af rang og arvelige rettigheder er forsvundet. Arveretsloven har jævnet alt ud.

Nu skal man ikke tro, at der ikke i Amerika som andre steder findes rige mennesker. Jeg kender faktisk ikke noget land, hvor menneskers pengeglæde er større, og hvor man viser dybere foragt for teorien om fuldstændig og varig økonomisk lighed. Men rigdommen cirkulerer utroligt hurtigt, og erfaringen viser, at der sjældent forekommer to generationer efter hinanden, som er i besiddelse af den. Dette billede, som mange sikkert vil anse for overdrevet, giver imidlertid kun en ufuldstændig forestilling om det, som foregår i vest og sydvest. I slutningen af forrige århundrede begyndte dristige eventyrere at trænge ind i Mississippidalen. Det var, som om man opdagede Amerika på ny, og snart begyndte størsteparten af emigranter at sætte kursen mod disse områder. Pludselig så man nye samfund stige frem af ødemarken. Stater, hvis navne ikke eksisterede få år tidligere stod frem og krævede deres plads i unionen. Det er i Vesten, man kan se demokratiet udfolde sig friest. I disse stater, som på en måde er opstået ved en tilfældighed, er alle borgere nyankomne. De kender knapt nok hinanden, og ingen kender sin nærmeste nabos fortid. I denne del af det amerikanske fastland undgår menneskene altså ikke blot den indflydelse, som i andre samfund udgår fra dem, som bærer et kendt navn eller har stor rigdom, de kender heller ikke det naturlige aristokrati, som opstår af sig selv i samfund med et rigt kulturliv. Der findes heller ingen, som har den prestige, man gerne tildeler den, som hele sit liv har atbejdet for landets bedste. De nye stater i vest han indbyggere, men de han endnu ikke skabt et samfund. Det er imidlertid ikke bare rigdommen, som er jævnt fordelt i Amerika. Også på det intellektuelle område råder ligheden til en vis grad. Jeg tror ikke der findes noget land i verden, hvor der i forhold til befolkningens størrelse er så få helt uvidende personer som i Amerika og samtidig så få lærde. Elementærundervisning kan alle få, men der er næsten ingen som får en højere uddannelse. Dette er ikke overraskende, for det er på en måde den nødvendige følge af det, som jeg har sagt ovenfor. De fleste amerikanere lever under gode økonomiske vilkår og kan derfor let skaffe sig elementære kundskaber. Men i Amerika er der få rige, og derfor må næsten alle amerikanere have et arbejde. Men et arbejde kræver en læretid, og derfor kan amerikanerne kun ofre de første år af deres liv på en almenuddannelse. I femtenårsalderen slår de ind på en løbebane, og derfor slutter deres uddannelse som oftest på det tidspunkt, hvor den begynder her hos os. Hvis den fortsætter ud over dette stadium, vil den kun blive koncentreret om en specialitet, som kan give større indtægter. Man studerer en videnskab på samme måde, som man går i gang med et håndværk. Man tilegner sig kun det, som fører mod umiddelbar praktisk anvendelse.

De fleste rige i Amerika er begyndt som fattige. Næsten alle dem, som lever af sine penge, har arbejdet i ungdommen. Resultatet er, at på det tidspunkt, hvor man kunne have lyst til at studere, har man ikke tid, og når man får tid, har man mistet lysten.

Der findes altså ikke i Amerika en klasse, hvor sansen for intellektuelle glæder går i arv fra slægt til slægt sammen med det nødvendige overskud, og hvor åndens arbejde bliver holdt i ære. Derfor mangler amerikanerne både lyst og evne til at hellige sig den slags arbejde. I Amerika har man nået et vist jævnt kundskabsniveau. På dette niveau mødes alle, kogle ved at hæve sig op, andre ved at bøje sig ned. Man finder altså overordentlig mange mennesker, som har omtrent de samme kundskaber i religion, historie, naturvidenskab, økonomi, jura og statskundskab. Menneskenes ulighed i evner er blevet bestemt af Gud og vil altid komme til at bestå. Men af det, jeg har sagt, følger, at selv om evnerne efter Skaberens vilje er forskellige, får amerikanerne lige muligheder til at udnytte dem.

Det aristokratiske element, som aldrig har været stærkt i Amerika, er måske ikke helt udryddet, men det er i hvert fald svækket så meget, at man næppe kan tillægge det nogen som helst indflydelse på udviklingen. Tiden, lovene og alle de begivenheder, som har fundet sted, her derimod styrket demokratiet og ikke blot givet det overmagten, men enemagten. Man ser ingen mægtig familie og ingen mægtig sammenslutning, ja, som oftest kan man ikke engang pege på en enkeltperson med varig indflydelse.

Den amerikanske samfundsorden er derfor et meget mærkeligt fænomen. Både velstands- og kundskabsniveauet er mere jævnt fordelt end noget andet sted. Styrken er med andre ord ligeligere fordelt end i noget andet land i verden, og ligeligere fordelt end den nogen sinde tidligere har været i historien.



Det er let at trække politiske beslutninger ud af sådan en samfundsorden. Man kan ikke tænke sig andet, end at ligheden til sidst også vil trænge ind på det politiske område som på alle andre.



Man kan ikke forestille sig at menneskene til evig tid skulle være ulige på et punkt, når de er blevet ligestillet på alle andre. Derfor vil de sikkert også til sin tid blive lige på dem alle. Der er imidlertid kun to metoder, man kan anvende, hvis man vil etablere lighed i den politiske verden: enten må man give alle borgere rettigheder, eller også må man ikke give rettigheder til nogen. For de nationer, som er nået frem til en samfundsorden som den amerikanske, er det derfor meget vanskeligt at forestille sig en mellemting mellem den fuldstændige folkesuverænitet og en enkelt mands enestyre. Det er vigtigt at se den kendsgerning i øjnene, at den samfundsorden, jeg har beskrevet, næsten lige så godt kan få den som den anden politiske konsekvens.

Der findes i menneskene en stolt og værdifuld trang til lighed som driver os til ikke at ville stå tilbage for andre i styrke og hæder. Denne trang får de små i samfundet til at ville hæve sig op til de stores stade. Men der findes også i menneskehjertet en fordærvelig trang til lighed, som får de svage til at ville trække de stærke ned på deres niveau, og som endog for mennesker til at synke så lavt, at de foretrækker lighed i trældom frem for ulighed i frihed. Ikke således, at nationer med demokratisk samfundsorden foragter den frihed, de har. Tværtimod har de en næsten instinktiv sans for frihed. Men friheden er ikke det vigtigste og altid nærværende mål for deres ønsker. Genstanden for deres evige kærlighed er ligheden. Det hænder, at de pludselig gør en indsats for at vinde frihed, men mislykkes den, resignerer de. Derimod kan de ikke finde tilfredsstillelse ved noget, hvis de ikke har lighed. De ville hellere dø end miste den.

Når alle borgere er så godt som lige, bliver det på den anden side vanskeligt for dem at forsvare deres frihed mod myndighedernes overgreb. Når ingen enkelt er stærk nok til at kæmpe alene, kan friheden kun sikres ved, at alle står sammen, men at opnå dette samvirke er ikke altid muligt.

Ud fra de samme sociale betingelser kan nationerne altså drage to forskellige slutninger. Disse slutninger er meget forskellige, men har samme årsag. Amerikanerne er de første, som er blevet stillet over for det uhyggelige alternativ, jeg netop har omtalt, og de har været heldige og undgået enevældet. Amerikanernes oprindelse, deres folkeoplysningsniveau, deres sæder og skikke har sammen med specielle omstændigheder gjort det muligt for dem at indføre og bevare folkesuveræniteten.


Om det kommunale selvstyre i Amerika.

– Kommunen er den mest selvfølgelige af alle samfundsdannelser. Overalt, hvor mennesker lever sammen, dannes en kommune af sig selv. Det lille samfund findes i alle lande, uafhængig af folkenes livsform og love. Kongeriger og republikker er menneskeværk, men kommunen synes at udgå direkte fra Guds hånd. Men selv om kommunen findes overalt, hvor der er mennesker, er det kommunale selvstyre en sjælden og skrøbelig ting. Et folk er altid i stand til at oprette store politiske forsamlinger, for der findes gerne en del mennesker, hvis evner og kundskaber til en vis grad kan erstatte mangel på politisk erfaring. Men det lille lokale samfund består af enklere og mindre oplyste elementer, som ikke så let lader sig forme efter de lovgivende myndigheders vilje. Med øgende oplysning bliver det vanskeligere i stedet for lettere at indføre et lokalt selvstyre. Et højt civiliseret samfund bliver let utålmodigt over forsøg med kommunalt selvstyre. Det reagerer mod de mange fejlgreb, som bliver gjort og opgiver håbet om, at eksperimentet kan lykkes før det er gennemført.

Og den kommunale frihed, som er så vanskelig at indføre, er også den, som er mest udsat for overgreb fra statsmagtens side. De kommunale institutioner kan ikke klare alene at kæmpe mod en aktiv og stærk regering. For at kunne hævde sig, må de allerede være fuldt udviklede og indgå som et led i nationernes ideer og skikke. Så længe det kommunale selvstyre ikke er fast etableret i folkets adfærdsmønster, er det let at rive ned, og det bliver ikke indarbejdet i folkets levevis, før det gennem længere tid har været foreskrevet af lovene. Således unddrager det kommunale selvstyre sig på en måde menneskenes vilje: derfor hænder det sjældent at det bliver skabt. Der hvor det findes, er det blevet til af sig selv. Det opstår i det skjulte i et halvt barbarisk samfund, og først ved et varigt samvirke mellem love, sædvaner og omstændigheder over lang tid, bliver dets stilling befæstet. Man kan trygt sige, at blandt alle folkene på det europæiske kontinent er der ikke et eneste, som ved, hvad kommunal selvstændighed er. Og alligevel er det i kommunen, at de frie folks styrke ligger. De kommunale institutioner er for friheden det samme som folkeskolen er for videnskaben. De gør friheden tilgængelig for folket. Menneskene vænnes til at gøre brug af den i det daglige. Et folk kan nok oprette et frit statsstyre uden at have frie kommunestyrer, men uden en selvstændig kommunalforvaltning, bliver der ingen frihedsånd i folket. Flygtige følelser, tidsbestemte interesser, kan måske under særlige gunstige omstændigheder give et folk frihedens ydre former, men tendensen til enevælde som for en tid er blevet drevet tilbage, vil før eller siden vise sig igen på overfladen. –



Om de politiske virkninger af den decentraliserede administrtation i Amerika.

Centralisering er et ord, som man stadigt hører i vore dage, men det er sjældent, at nogen forsøger at definere, hvad han mener med det. Det er imidlertid vigtigt at være klar over, at der findes to helt forskellige former for centralisering.

Visse spørgsmål er af fælles interesse for alle dele af befolkningen som for eksempel den almindelige lovgivning og statens forhold til andre nationer. Andre spørgsmål interesserer kun visse dele af befolkningen, som for eksempel lokale sager.

Når man koncentrerer myndigheden over de førstnævnte på et sted eller på en enkelt person, danner man, hvad jeg ville kalde en centraliseret regeringsmagt. Når man på samme måde koncentrerer myndigheden over andre, opretter man, hvad jeg ville kalde en centraliseret administration. På visse punkter løber disse to områder nok sammen, men ved at klassificere de opgaver, som specielt tilfalder hvert af de to myndighedsområder, er det som regel let at holde dem begrebsmæssigt ude fra hinanden.

Det er uden videre klart, at den centraliserede regeringsmagt opnår en vældig styrke, når den kombineres med en centraliseret administration. Mennesker bliver under en sådan regeringsform vænnet til helt at glemme, at de har en vilje. De følger de ordrer, som bliver givet dem, ikke bare en gang og på et enkelt område, men altid og overalt. De bliver ikke bare tæmmet med magt, men de bliver også holdt nede af deres egne vaner. De bliver isoleret fra deres medborgere og opslugt i den store masse.

Disse to typer af centralisering støtter hinanden og tiltrækker hinanden, men jeg tror ikke, de er uadskillelige. Man kan næppe forestille sig en mere centraliseret regeringsmagt end den Frankrig oplevede under Ludvig 14. En og samme mand gav lovene og havde myndigheden til at fortolke dem. Han repræsenterede Frankrig udadtil og handlede i nationens navn. »Staten, det er mig«, sagde Lidvig 14., og han havde ret. Alligevel var administrationen langt fra så centraliseret under Ludvig 14. som den er i dag. I vore dage har England en meget centraliseret regeringsmagt. Staten synes at optræde som én enkelt person. Dens vilje sætter store masser i bevægelse. Den koncentrerer og indsætter sin magt, hvor den ønsker det i hele verden. Men England, som har øvet så store bedrifter i løbet af de sidste 50 år, har ikke nogen centraliseret administration.

Jeg kan personligt ikke forestille mig, at en nation kan leve og gøre fremskridt uden en stærkt centraliseret regeringsmagt, men jen tror, at en centraliseret administration kun tager kraften ud af det folk, som er undergivet den, fordi den aktive borgerånd stadig svækkes. Ganske vist kan den administrative centralisering koncentrere hele nationens samlede kraft i et givet øjeblik og til et givet formål, men de ødelægger evnen til at genskabe kraft. Den kan give folket sejr i kampens time, men i det lange løb bliver dens styrke svækket. Den kan derfor udgøre et fortrinligt fundament for en herskers forbigående storhed, men i længden bliver den ikke til et folks fremgang og trivsel…

Centraliseringens forkæmpere påstår, at centralmagten er bedre skikket til at tage sig af lokaladministrationen end de lokale myndigheder selv. Dette kan være sandt nok, når centraladministrationen disponerer over kundskab og oplysning, og de lokale enheder ikke gør det, når regeringsmagten er aktiv og folket passivt, når den første er vant til at handle, og de andre blot til at adlyde. Det er også klart, at jo stærkere centraladministationen bliver, jo tydeligere bliver denne tendens både hos den ene og den anden part, jo mere springer den enes effektivetet og den andens uduelighed i øjnene. Men jeg går ikke med til, at det er således i et land, hvor folket er oplyst, hvor det har sans for sine interesser og er vant til selv at varetage dem, som tilfældet er i Amerika. Jeg er tvært imod overbevist om, at under sådanne forhold vil borgernes samlede styrke bedre være i stand til at skabe trivsel i samfundet end regeringsmagten.

Jeg indrømmer, at det er vanskeligt at anvise noget sikkert middel til at vække et slumrende folk, til at indgive det følelser og kundskaber, det ikke har i forvejen. Jeg er klar over, at det at få folk til at indse, at de selv bør tage sig af egne interesser er en krævende opgave. Det er sikkert ofte lettere at få dem til at interessere sig for hofetikettens detaljer end for at reparere et fælles hus. Men jeg tror også, at når centraladministrationen giver sig ud for helt at erstatte den frivillige indsats fra dem, som sagerne i første række vedkommer, da bedrager den enten sig selv eller den ønsker at bedrage folket.

Hvor oplyst og vis en centralmagt end kan være, så vil den aldrig alene kunne klare at tage sig af alle enkeltheder i et stort folks liv. Dette vil overgå det menneskeligt mulige. Når den selv vil sætte så mange forskellige hjul i gang og skal sørge for, at de fortsætter med at rulle, må den i praksis enten lade sig nøje med et dårligt resultat, eller den udmatter sig selv til ingen nytte.

Det er sandt nok, at centraliseringen let kan give menneskets ydre handlinger en vis uniformitet, som man til slut kan komme til at værdsætte uden hensyn til, hvilken genstand den er rettet imod. Akkurat som visse fromme mennesker tilbeder en statue og glemmer den guddom, som statuen repræsenterer. Det er let for en centraliseret forvaltning at skabe en god rutinemæssig orden i den løbende administration; den opretholder ganske fortræffeligt sikkerheden i samfundet og slår ned på de mindste uregelmæssigheder og overtrædelser. Den holder samfundet i en tilstand af status quo, som hverken kan kaldes fremgang eller forfald – i en slags administrativ slummer, som administrationen har for vane at kalde ro og orden. Den er med andre ord udmærket egnet til at forebygge, at noget sker, men ikke til at få noget til at ske. Og hvis det gælder om at få samfundet til at ryste i sin grundvold eller at få det til at skride frem med større fart, så har den centraliserede administration ingen magt. Så snart den enkeltes aktive medvirken er nødvendig for at få gennemført et forehavende, så bliver den mægtige maskine på en gang magtesløs.

Det hænder, at centralmagten i en kritisk situation prøver at kalde på borgernes hjælp, men i så fald taler den således: »Gør det, som jeg vil I skal gøre, og gør det akkurat på den måde, som jeg ønsker. Tag jer af de små detaljer, som jeg anviser, og bryd jer ikke om at styre helheden. I må arbejde i mørke, og derefter må I bedømme mit værk efter resultaterne«. Det er ikke på sådanne betingelser, man opnår frivilligt samarbejde. Mennesket må handle frit under ansvar. Det er skabt således, at det hellere vil stå som passiv tilskuer end marchere i ufrihed mod et mål, som det ikke kender.

Jeg skal ikke benægte, at man ofte i USA beklager sig over, at man ikke der som i Frankrig har disse ensartede regler, som altid holder alle under kontrol. Man ser fra tid til anden grelle eksempler på social ligegyldighed og forsømmelse, og det hænder, at man finder grimme pletter, som står i klar modsætning til civilisationen rundt om. Det hænder, at gode initiativer, som kræver udholdenhed og streng nøjagtighed, bliver opgivet på halvvejen. I Amerika som andre steder går folket frem i ryk. Derfor må man ikke i USA vente at finde langsigtede planer, som gennemføres konsekvent og omhyggeligt og heller ikke en højt udviklet administrativ teknik.

Det man vil se i Amerika, er billedet af en kraft, en måske primitiv, men robust kraft, en livskraft, som ledsages af uheld, men som skaber bevægelse og aktivitet….

Det jeg beundrer mest i Amerika, er altså ikke de administrative virkninger af decentraliseringen, men de politiske. I USA føler man overalt fædrelandets nærvær. Det fylder sindene helt fra landsbyen op til den samlede union. Den enkelte indbygger er lige så optaget af sit lands interesser som af sine egne. Nationens ære er også hans. Når det går godt for hans land, føler han, at han har været med i det, og han føler sig opløftet ved det. Han glæder sig over den almene velstand, som han selv drager nytte af. De følelser, han nærer over for fædrelandet, kan sammenlignes med dem, man har over for sin familie, og det er en slags egoisme, som gør, at han interesserer sig for staten….

Jeg tror, at frie, lokale institutioner er nyttige for alle nationer, men ingen har så stort behov for dem som den nation, hvis samfundsstruktur er demokratisk. I et aristokratisk samfund kan man altid være sikker på at kunne opretholde en vis orden midt i friheden. Eftersom de mennesker, som har politisk magt, er rige mænd, som har meget at tabe, er orden for dem af den største interesse. Videre kan man sige, at folket i et aristokrati er beskyttet med despotikse overgreb, for der vil altid findes en organiseret magt, som er rede til at gøre modstand mod tyrannen.

Et demokrati uden lokalt selvstyre har ingen garanti mod sådanne overgreb. Hvordan skal man kunne få folkemassen til at bruge friheden på fornuftig vis i de store sammenhænge, hvis den ikke har lært at udnytte den under små forhold? Hvordan skal man kunne yde modstand mod et tyranni i et land, som udelukkende består af svage individer, og hvor de enkelte ikke er knyttet til hinanden gennem fælles interesser?

Både de som frygter, at folket vil misbruge friheden – at friheden vil føre til udskejelser – og de som frygter enevælden, bør ønske at provinsernes selvstændighed gradvis får lov til at udvikle sig. Jeg er for øvrigt overbevist om, at de stater, som har en demokratisk samfundsstruktur er mest udsat for at komme under den centraliserede administrations åg. Der er mange grunde til dette, og blandt dem vil jeg nævne følgende:

En tendens som bestandig gør sig gældende i disse nationer er, at de koncentrerer hele regeringsmagten i det konstitutionelle organ, som mest direkte repræsenterer folket. (….) Men når ét organ, har fået alle de væsentligste egenskaber ved regeringsmagten, er det vanskeligt for det at lade være med at blande sig i administrationens detaljer, og i det lange løb skal den nok finde anledning til at gøre det. Dette har vi selv været vidne til i Frankrig. Der var under den franske revolution to bevægelser, som gik i hver sin retning, og som man ikke må blande sammen: Den ene var til gunst for friheden, den anden for tyranniet. I det gamle monarki var kongen alene lovgiver. Under kongens suveræne myndighed fandt man halvt nedrevne rester af provinsinstitutioner, som udgjorde et usammenhængende, uorganiseret og ofte urimeligt system. I aristokratiets hænder var dette system ofte blevet benyttet til at undertrykke folket. Revolutionen kæmpede på samme tid mod monarkiet og mod provinsinstitutionerne. De følte det samme had mod alt det, som havde været, både mod enevælden og mod de organer, som kunne virke som en bremse på den. Revolutionen gik samtidig ind for republikken og for centraliseringen. Denne revolutionens dobbelte karakter er noget, som forsvarerne af enevælden har vidst at udnytte. Kan man tro, at de arbejder for tyranniet, når man ser, at de forsvarer en af revolutionens store landvindinger? På denne måde kan man bevare sin popularitet og samtidig være fjende af folkets rettigheder. Man kan i det skjulte være tyranniets tjener og i det åbne være frihedens svorne ven. Jeg har besøgt de to lande, hvor provinsernes selvstændighed er højest udviklet, og jeg har lyttet til, hvad folk fra forskellige partier har haft at sige. I Amerika har jeg truffet folk, som i det skjulte arbejdede for at ødelægge deres lands demokratiske institutioner, og i England har jeg mødt folk, som ganske åbent angreb aristokratiet. Men jeg har ikke mødt en eneste, som ikke anså provinsernes frihed for et stort gode. I begge lande har man fremhævet mange forskellige årsager til det, som var forkert i landet, men ingen kastede skylden på det kommunale selvstyre. På samme måde har jeg hørt borgerne ytre sig om grundene til deres lands storhed og fremgang. De grunde, som blev givet, var mange og forskellige, men alle satte de provinsernes frihed i første række.

Når mennesker, som ellers er uenige og har forskellige meninger om både religion og politik, viser sig at være enige om værdien af en eneste ting, en foreteelse, som de selv har mulighed for at dømme om, fordi de ser den praktiseret hver eneste dag, kan man da tale om en fejlvurdering? Det er kun de nationer, som ikke har lokalt selvstyre, eller hvor dette er svagt udviklet, som benægter nytten af det. Kun de taler ilde om det, skønt de ikke ved hvad de taler om.





Anden del.

Om valgene i det demokratiske Amerika og om de følelser, som kommer til udtryk i folkets valg.

I Europa er der mange, som uden at sige det tror eller som uden at tro det siger, at en af de største fordele ved at have almindelig stemmeret er, at man til landets styre får valgt mænd, som virkelig er folkets tillid værdig. Folket kan ikke regere sig selv, siger man, men de ønsker altid Statens vel, og dets instinkt skal nok kunne udpege den gode viljes mænd og dem, som er bedst egnet til at sidde inde med magten. Jeg må indrømme, at det jeg har set i Amerika ikke giver mig grund til at mene, at det forholder sig således. Da jeg kom til Amerika, forundrede det mig at se, hvor megen intelligens og dygtighed og hvor høj samfundsmoral der var blandt almindelige borgere, og hvor lidt der var blandt dem, der styrede. Det er vel kendt, at de mest fremragende mænd sjældent bliver valgt til offentlige hverv i vore dages Amerika, og man må erkende, at det er blevet således efterhånden som demokratiet har udviklet sig ud over sine gamle grænser. Det er tydeligt at niveauet blandt amerikanske politikere er gået betydeligt ned i løbet af de sidste 50 år. Man kan anføre flere grunde til dette.
Hvor meget man end forsøger, er det umuligt at hæve folkets intelligens og kundskaber over et vist niveau. Det nytter ikke at gøre adgangen til kundskaber lettere, at forbedre undervisningsmetoderne og popularisere videnskabens resultater. Mennesker bliver aldrig lærde eller udvikler deres intelligens uden at bruge tid på det. Hvor hurtigt et folks intellektuelle niveau kan hæves, afhænger af, i hvilken grad det kan leve uden at måtte arbejde for føden. I nogle lande er de grænser, som dette sætter, ganske vide. I andre er de mere snævre, men dersom sådanne grænser slet ikke skulle findes, måtte folket fritages helt for bekymringen om det daglige brød, og da ville det ikke længere være »folket«. Det er derfor lige så vanskeligt at forestille sig et samfund, som kun består af oplyste mennesker, som det er at tænke sig et land, hvor alle er rige, og disse vanskeligheder er korrellative. Jeg vil gerne gå med til, at folkemassen oprigtigt ønsker sit lands vel, ja, jeg vil endda gå videre og sige, at de lavere klasser i almindelighed synes at blande mindre egeninteresse i deres tanker om landets vel end de højere klasser. Men det, de altid mangler i større eller mindre grad er evnen til at dømme om midlerne til at nå dette mål. Tænk, hvor langt et studium der må til, og hvor mange tanker man må gøre sig for at få et sandt billede af en enkelt mands karakter. Selv de største genier tager fejl. Skulle det da kunne lykkes for den store masse? Folket får aldrig hverken tid eller mulighed til dette arbejde. Det vil altid måtte træffe hastige beslutninger på grundlag af det, som falder mest i øjnene. Deraf kommer det, at charlataner af alle slags ved at appellere til folket, mens dets virkelige venner oftest lider nederlag.
Det er for øvrigt ikke altid mangel på evne, som forklarer, at demokratiet ikke vælger betydelige mænd til ledere. Det ønsker ikke at vælge dem! Man kan ikke skjule, at de demokratiske institutioner virker fremmende på misundelsen mellem mennesker. Ikke så meget, fordi de giver alle og enhver mulighed og midler til at komme på lige fod med de andre, men fordi disse midler stadigt svigter. De demokratiske institutioner vækker en lighedstrang til live, som aldrig bliver fuldt ud tilfredsstillet. Den fuldkomne lighed glider hele tiden ud af hænderne på folket i det øjeblik, det tror det har grebet den, for så at flygte – som Pascal siger – en evig flugt. Menneskene opildnes desto mere til jagten på lighed fordi den er så nær, at man stadig ser den, samtidig med at den er så fjern, at man aldrig får lov til at smage den. Håbet om at det lykkes virker inciterende, usikkerheden virker irriterende. Først kommer iveren. Efter den kommer trætheden og endelig bitterheden over, at det ikke lykkes. Folket vil let betragte enhver, som rager op, som en mand der står det i vejen. Enhver form for forrang eller overlegenhed hos andre virker som en torn i øjet, hvor velbegrundet den end kan være.
Mange tror, at det skjulte instinkt, som hos os i Frankrig får de lavere klasser til, så langt de klarer det, at holde mest fremragende mænd borte fra landets ledelse, er et rent fransk fænomen. De tager fejl. Det er ikke et fransk, men et demokratisk instinkt. Vore specielle politiske forhold har måske givet det en særlig bitterhed, men det er ikke disse politiske forhold, som har skabt det.
I USA hader folket ikke samfundets højeste klasser, men det føler heller ingen velvilje mod dem, og det holder dem borte fra magten. De frygter ikke de store talenter, men har heller ingen sans for deres værdi. Den, som hæver sig over folkemassen uden at blive båret oppe af den, nyder vanskeligt folkets gunst.
Samtidig med at demokratiets naturlige instinkter får folket til at fjerne de mest fremragende mænd fra statens styre, får et lige så stærkt instinkt de bedste og mest betydelige mænd til selv at holde sig borte fra den politiske arena, hvor de ikke fuldt ud kan være sig selv, og hvor de ikke kan hævde sig uden at gå på akkord med moralske principper….
Det skulle vel være tilstrækkeligt klart, at de, som betragter den almindelige stemmeret som en garanti for gode valg, tager fuldstændigt fejl. Den almindelige stemmeret har andre fordele, men ikke denne.
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