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Forord


I 1984 tildeltes jeg et scholarstipendium fra Carlsbergfonden, hvilket jeg nu ‒ lidt sent ‒ gerne vil takke for. Projektet omhandlede den antikke og den moderne tragedie, og det var derfor nødvendigt for mig med et kendskab til Platons kritik af kunsten og af tragedien. I den forbindelse undrede jeg mig over det forbud mod allegorier Platon udsteder i begyndelsen af Staten ‒ en undren, der i forhold til projektets hovedspor førte mig ud af et sidespor, hvor jeg både blev ført længere ind i Platons tekst og til Walter Benjamins studier af allegorien i Ursprung des deutschen Trauerspiels. På en måde skriver de om det samme, nemlig om kunstnerisk og filosofisk fremstillingsform, men fra to vidt forskellige steder og med ulige konsekvenser til følge. Hvorom alt er: dette essay er et resultat af arbejdet i sidesporet. Det blev til i efteråret 1985, og selv om meget er hændt i det teoretiske klima siden da, har jeg kun foretaget få og primært tekniske ændringer i manuskriptet.

Essayet trækker på diskussioner i forbindelse med min undervisning på Tværfag, Aarhus Universitet. Baggrunden er endvidere miljøet omkring Idéhistorisk Institut, hvor især mine vejledere lektor Hans-Jørgen Schanz og lektor Lars-Henrik Schmidt har været inspirerende med undertiden endog særdeles skarp kritik. Herudover vil jeg gerne takke stud.mag. Ove Christensen, stud.mag. Henrik Dahl Jensen og sekretær Lisbeth Holm Rasmussen for stor hjælp ved færdiggørelsen af manuskript, adjunkt Per Stounbjerg for oversættelse af tyske citater, samt endelig Aarhus Universitets Forskningsfond for udgivelsesstøtte.

Århus, august 1989





På sporet efter den tabte tid

Marcel Proust



Det er Rummets Monologer, hvis Ringe mødes

med Tidens tonløse Cirkler.

Johannes V. Jensen







Forskrift


”Med den nøjeregnende adskillelse af videnskab og digtning griber den med denne adskillelses hjælp allerede tilvejebragte arbejdsdeling over på sproget. Som tegn kommer ordet til videnskaben; som tone, som billede, som egentlig ord deles det op mellem de forskellige kunstarter, og hverken ved disses addition, ved synæstesi eller gesamtkunst kan det nogen sinde genetableres. I egenskab af tegn skal sproget resignere og blive til kalkulation; for at kunne erkende naturen skal det frafalde kravet om at være den lig. I sin egenskab af billede skal sproget resignere og blive til afbilding; for helt at være natur skal det frafalde kravet om at kunne erkende den. Under den fremadskridende oplysning er det alene de autentiske kunstværker, der har været i stand til at unddrage sig den rene og skære imitation af det, som allerede er til”.

(Adorno/Horkheimer, p. 31)



I det følgende vil jeg forsøge mig med en problematik, der på den ene side sætter fokus på forholdet mellem sprog og erkendelse og på den anden side mellem kunst og erkendelse. Denne problematik er motiveret dels gennem en Hegellæsning, dels gennem en læsning af Nietzsche og Kierkegaard: Hegels filosofi er kendetegnet ved en vis dunkelhed, hvorfor også Adorno giver ham det samme tilnavn, som man i antikken tildelte Heraklit: Skoteinos. I et af hans Hegelstudier er det netop denne dunkelhed hos Hegel, som gøres til genstand for analyse, og her fremgår det, at Hegel for overhovedet at kunne formidle sin filosofiske erkendelse måtte udvikle en ’spekulativ sætning’ og at dette ikke var en svaghed ved filosofien, men ved sproget. Hegels filosofi rummede en erfaring, som det ikke var muligt at udtrykke gennem det traditionelle begrebslige sprog. Dette problem genfindes hos Nietzsche og Kierkegaard, men hvor Hegel bestræbte sig på at formidle dette gennem ”begrebets anstrengelse”, dér lader de sig inspirere af kunstens æstetiske virkemidler. Og netop kunsten var på deres tid kommet i højsædet, fordi den skulle udtrykke den erkendelse, som ikke længere kunne udtrykkes i begrebets form. Forskydningen af erkendelse fra filosofi til kunst kan især følges i perioden fra klassik til romantik, og det centrale æstetiske begreb, hvor sprog og erkendelese kan genforenes, bliver her symbolet. Det vil sige, at den spaltning mellem tegn og billede, som Adorno/Horkheimer ser som et resultat af den fremadskridende oplysning, ses ophævet i det symbolske kunstværk. Min undersøgelse vil prøve at forfølge udviklingen af dette symbolbegreb og ikke blot som det udvikles i klassikken, men følge dets tråde tilbage til antikken i Platons filosofi, hvor jeg mener at finde det anlagt. Derved får mit essay karakter af en dobbeltlæsning: på den ene side et forsøg på at følge etableringen (konstruktionen) af den klassiske metafysiks opbygning af et filosofisk æstetisk værdihierarki og på den anden side en gennemspilning af de samme kategorier i en moderne nedbrydning (destruktion) af dette værdihierarki. Opbyggelsen finder sted gennem fremstillingen af Platon og destruktionen gennem fremstillingen af Walter Benjamins læsninger af det barokke sørgespil. I denne dobbelte fremstillingsform er det hensigten at fremskrive et spil mellem symbol og allegori, der sættes i scene som to forskellige læsninger, men med den pointe, at de aldrig kan gennemføres ”rent”: fremstillingen af læsningen af symbolet vil i sin ”skyggeside” altid også have den allegoriske læsning som en form for ”kontrabande”. Således fordømmer og forbyder Platon allegorien i en skrift, der i høj grad er allegorisk, og Walter Benjamin på sin side omtaler allegorien som ”symbolets torso”. Den forskel mellem symbolsk og allegorisk skrift, som det er essayets mål at fremskrive, må derfor ses som udtryk for en uforsonlig heterogenitet, der altid gør sig gældende i skrift. Den typografiske opstilling af de to læsninger i et parallelt forløb tjener således til at synliggøre den kontrabande som den enkelte læsning vil kontrollere og dermed usynliggøre. Fremstillingen kommer dermed til at handle om sin egen læsning: om et uafgjort spil mellem symbolsk og allegorisk gentagelse af skrift. Hvorvidt dette er lykkedes, er det op til læseren at afgøre.




Kapitel I

Tur:
Platon om symbolsk sprog

1.1 Indledning

I Wittgensteins Tractatus Logico-Philosophicus finder man den berømte og ofte citerede sætning: ”mit sprogs grænser betyder min verdens grænser”1, der udtrykker den opfattelse, at ”bevidsthed, tanke og sprog ikke blot gensidigt implicerer hinanden, men at de er isomorfe”2. Forholdet mellem sprog og virkelighed er sprogligt konstitueret, hvilket ikke nødvendigvis betyder, at ”alt er sprog”, at der ikke gives nogen virkelighed forud for sproget, men at den eneste tilgang til virkeligheden allerede altid er sproglig. Findes der en før-sproglig virkelighed lader den sig ikke bestemme, erkende eller tænke uden om sproget, men kun gennem eller via sprog. Hos Platon finder man en anden opfattelse. Hos ham findes der en ikke-sproglig virkelighed (idéverdenen), der lader sig erkende uden om eller måske snarere i form af en dekonstruktion af sproget. Den ikke-sproglige virkelighed står som den sidste dommer, der skelner mellem sandt og falsk og mellem sande og falske udsagn. I det følgende vil jeg diskutere forholdet mellem sprog og erkendelse, der i platonisk terminologi er forholdet mellem idé, ting og begreb, idet det er min opfattelse, at netop Platons refleksion omkring sprog er det, der danner argumentationsgrundlaget eller legitimationsgrundlaget for hans ontologi og metafysik og dermed også hans kunstkritik3.


1.2. Ordene og tingene

I dialogen ’Kratylos’ konfronteres to sprogopfattelser, der foregriber den fra middelalderen kendte nominalisme-realisme diskussion, universaliestriden. Den ene opfattelse repræsenteres af Kratylos, for hvem alle ord, navne og betegnelser er naturbestemte; ”der findes en naturlig sandhed for alle, rigtighed i navnene, som er fælles for alle, grækere og fremmede” (383a). I modsætning hertil repræsenterer Hermogenes den opfattelse, at alle sproglige betegnelser beror på aftale, konvention og tradition.

Diskussionen om, hvorvidt der er et naturligt og sandt forhold mellem navnet og tingen, eller om enhver sproglig betegnelse er vilkårlig og rigtig, i og med den bliver brugt (Le signe linguistique est arbitraire, som det hedder hos Saussure), peger i et videre perspektiv på diskussionen om, hvorvidt moralen har et fundament i naturen, i en ikke-sproglig virkelighed, eller om etiske normer alene er forankret i tradition og konvention. Dette sidste synspunkt diskuteres indgående i dialogen ’Protagoras’. Dette peger på, at diskussionen af forholdet mellem sprog og erkendelse og ikke alene hos Platon, men altid er en moralfilosofisk diskussion.



Hermogenes’ position

I starten af dialogen fremsætter Hermogenes sin opfattelse: ”Hermogenes: Jeg har ofte talt både med Kratylos og mange andre om dette spørgsmål, og det er min overbevisning, at det kun beror på vedtægt og overenskomst, om de ord, vi bruger, er rigtige. Jeg mener nemlig, at ethvert navn, man giver en ting, er rigtigt. Sætter man et andet i stedet, så at man ikke mere bruger det første, så er det nye lige så rigtigt, som det gamle var; det er ligesom med slaver: når vi forandrer deres navne er de nye navne, vi giver dem, lige så rigtige som de gamle. Således mener jeg, at intet navn af naturen tilhører nogen ting; alle navne beror på brugerens og navngiverens skik og brug. Skulle jeg tage fejl heri, er jeg også rede til at lade mig belære og oplyse ikke blot af Kratylos, men af hvem som helst.” For at få uddybet tankegangen stiller Sokrates spørgsmålet: ”Sokrates: Lad mig tage et vilkårligt eksempel. Hvis jeg kalder det, som vi nu kalder et menneske, en hest og omvendt, følger så deraf, at det rette navn på menneske derefter for almenheden er menneske, for mig hest? Og omvendt: vil den rigtige betegnelse for en hest for almenheden være hest, for mig derimod menneske? Er det det, du mener? Hermogenes: Ja.” (384d-385b).

Konsekvensen af dette er, at en distinktion mellem sandt og falsk i absolut forstand er umulig. En afgørelse af sande og falske udsagn er dog mulig i relativ forstand, idet et udsagn kan prøves i forhold til konvention og tradition. Hermogenes’ opfattelse af forholdet mellem ord og ting kan forstås som et juridisk forhold og undersøgelsen af rigtigheden af et givet forhold som en juridisk procedure. Deraf følger, at forholdet mellem ord og ting beror på en af menneskene indstiftet reference, der således har relativ gyldighed og er foranderlig på samme måde som juraen er det. Der er altså i Hermogenes’ position tale om en differens mellem ord og ting, mellem sprog og virkelighed, hvor sproget er en tilfældig betegnelse af virkeligheden, der kodificeres via konvention og tradition. Ordene er ikke tingene, og der er ikke anden relation end den, menneskene indstifter, når de navngiver tingene, men ikke desto mindre fungerer relationen, når først den er indstiftet, i en praksis, f.eks. kommunikation4.

Det spørgsmål, der (vedvarende) stilles i den platonske tekst, er, hvilket kriterium, der skal ligge til grund for distinktionen mellem sandt og falsk. For Hermogenes må der, som nævnt, være tale om et relativt, hvor det ordet betegner (tingen) kun er kontraktligt forbundet med ordet. For Sokrates derimod er et alene kontraktligt og arbitrært forhold mellem ord og ting, f.eks. mellem ’det gode’ og betegnelsen for ’det gode’ problematisk og anfægteligt. Hvis ’det gode’ og dermed etikken ikke blot er et resultat af menneskelige indstiftede kontrakter, må der være en sand og uomtvistelig korrespondens mellem ordet og tingen og denne korrespondens må bygge på, at det sande ord betegner tingens essens. Med andre ord må der gælde et absolut og objektivt kriterium, der til enhver tid og på ethvert sted afgør, om ordet og talen er sand, og dette sandhedskriterium er ontologisk funderet. Dette kriterium refererer til en indsigt i tingenes essens. Når derfor Sokrates spørger, om der findes såvel sande som falske ord, og Hermogenes svarer bekræftende på dette, sker der en glidning fra en kontraktlig relation mellem ord og ting til en ontologisk: ”Sokrates: ”Vel. Sig mig nu: anerkender du, at der findes sande ord og falske ord?” Hermegones: ”Ja”. Sokrates: ”Der findes altså en sand tale og en falsk tale?” Hermogenes: ”Ja, afgjort”. Sokrates: ”Er nu ikke de ord, der udtrykker tingenes sande beskaffenhed, sande, mens de ord, der udtrykker tingene, som de ikke er, er falske?” Hermogenes: ”Jo, uden tvivl.”” (385b).

Denne glidning fra en kontraktligt indstiftet orden til en ontologisk finder vi også i dialogen ’Protagoras’. For Protagoras eksisterer retten (loven), for at samfundet kan eksistere; samfundet er ikke noget, der er afledt af et absolut retsbegreb, hvorfor Protagoras skelner afgørende mellem natur og vedtægt: samfundet som en kontraktligt forbunden, social sammenhæng er netop det, der kendetegner det som kultur til forskel fra natur. Enhver kontraktlig relation indstifter en relation mellem godt og slet og dermed et begreb om dyd (arete)5, og jo mere kompliceret de kontraktlige sammenhænge er, desto større indsigt kræves for, at man kan optræde dueligt, dvs. hensigtsmæssigt (godt) i forhold til den indstiftede orden. Der er på denne baggrund intet overraskende i, at Protagoras på én gang kan optræde gennem sin juridiske refleksion som vejleder i dyd, dvs. i evnen til at handle i overensstemmelse med de givne vedtægter eller spilleregler og samtidig være hjælpeløs over for Sokrates’ insistering på en absolut bestemmelse af begrebet dyd: vedtægter i Protagoras’ filosofi beror ikke på absolutte bestemmelser, men på praksis6. Konklusionen på dialogen er den, at fordi Protagoras ikke kan levere en absolut bestemmelse af begrebet dyd kan han ikke være lærer i dyd, men denne konklusion er kun rigtig, for så vidt der på forhånd forudsættes muligheden af en ontologisk reference i begrebet. Afvisningen af Protagoras og af Hermogenes har som forudsætning, at den platonske tekst a priori og implicit er styret af den erkendelsesteoretiske opfattelse, at gyldig erkendelse er ontologisk bestemt ved reference til absolutte størrelser7. Hermogenes behøvede sådan set ikke at give Sokrates den indrømmelse, at de sande ord udtrykker tingenes sande beskaffenhed, men i og med, at han gør det, er hans position tilbagevist.



Som nævnt beror det ontologiske forhold mellem ord og ting på, at ordet udtrykker tingenes essens. Hermogenes og Sokrates bliver efter nogen diskussion enige om denne formulering: ”Sokrates: ”Når altså ingen af disse anskuelser er rigtige, og tingene ikke får deres sandhed for hvert enkelt individ for sig, og alle egenskaber ikke ligeligt findes hos alle i samme øjeblik og til enhver tid, så er det klart, at tingene selv har deres egen faste eksistens. De beror ikke på forholdet til os, de frembringes ikke af os, og kan ikke efter vore forestillinger trækkes til den ene eller anden side, men de er uafhængige og selvstændige, kun i overensstemmelse med deres eget væsen og deres egen natur.”” (386d).

Når tingene har en essens, må også handlinger kunne erkendes i overensstemmelse med ”handlingens natur”. Der udvikles følgende relation: materiale - middel (instrument, redskab) l brug. Den, der tillaver midlet (værktøjsmageren) er ikke nødvendigvis den samme som den, der bruger midlet, og som er den, der bedst vurderer kvaliteten af midlet. Derfor må værktøjsmagerens arbejde foregå under kontrol og vejledning af brugeren. Gennem analyse af det håndværksmæssige arbejde laver Sokrates en analogi til talen eller til talehandlingen. Talehandlingen svarer til tillavningen af midlet (navnet) og brugen af midlet (talen). Den ”håndværker”, der laver navnet, er navngiveren, som Sokrates identificerer med lovgiveren: at give navn (nomen) er at give en lov (nomos)8. Som værktøjsmageren må navngiveren kontrolleres: ”Sokrates: ”Det er altså snedkerens opgave at lave et ror, og styrmanden skal lede arbejdet, hvis roret skal blive godt.” Hermogenes: ”Ja, åbenbart”. Sokrates: ”Og lovgiverens opgave bliver det vel at give navne under ledelse af dialektikeren, hvis navnene skal gives rigtigt?” Hermogenes: ”Ja, det er rigtigt.” Sokrates: ”Det viser sig dog altså, Hermogenes, at denne navngivning ikke, som du tror, er nogen helt simpel ting, som ubetydelige eller tilfældige mænd kan klare. Og Kratylos har ret, når han påstår, at tingene af naturen har navne, og at ikke hvem som helst kan være skaber af navne, men kun den, der ser hen til de navne, der af naturen tilkommer hver enkelt ting, og som er i stand til at udtrykke tingenes sande former i bogstaver og stavelser”.” (390d-e).

Når Sokrates (Platon) skal fremstille en sand erkendelse anvender han tre metoder: immanens (Diotemas bestemmelse af ’det skønne’ i ’Symposion’), myte (f.eks. hulemyten i ’Staten’) og analogi. Her har han anvendt analogien, nemlig analogien mellem håndværk og tale: på baggrund af analysen af håndværket konkluderes, at handling har en essens; navngivning er en handling, ergo har navngivning en essens. Dermed er Hermogenes’ position tilbagevist: forholdet mellem ord og ting er ikke tilfældigt. Derfor må navngivningen kontrolleres af den, der har den største indsigt i tingenes og handlingernes essens, og denne person er filosoffen eller dialektikeren.



Kratylos’ position.

For Kratylos er der én sand sammenhæng mellem ordet og tingen. Heraf følger, at en bestemmelse af ordet samtidigt er en bestemmelse af tingen. Ordet og tingen falder sammen, således at erkendelse alene beror på ordene: ”Sokrates: ”Du mener det måske således, Kratylos: navnet er ligesom den ting, det er navn på; den, der kender navnet, vil altså også kende tingene, da de ligner hinanden. Og alle ting, der ligner hinanden, hører ind under et og samme fag. Det er på denne måde, du mener, at den, der kender navnene, også må kende tingene”. Kratylos: ”Ja, fuldkommen rigtigt”.” (435d-e)

Sokrates kunne tilbagevise Hermogenes’ opfattelse under henvisning til, at en blot kontraktlig relation mellem ord og ting førte til umuligheden af i emfatisk forstand at kunne skelne mellem sandt og falsk, mellem sandhed og løgn. Nu viser det sig, at Kratylos’ emfatiske relation mellem ord og ting fører til samme konsekvens, rigtignok ud fra radikalt forskellige præmisser. Der, hvor Hermogenes på den ene side må anerkende eksistensen af løgnen, men på den anden side må give afkald på en ontologisk bestemmelse af løgn, respektive sandhed, der afviser Kratylos eksistensen af løgnen ud fra et ontologisk grundkoncept, der med Parmenides’ ord kan formuleres: det værende er; det ikke-værende er ikke. Enten er navnet som identisk med tingen udtryk for noget værende, eller også er det blot noget tilsyneladende, der som ikke-værende i virkeligheden er ingenting: allerhøjst støj: ”Sokrates: ”Var det måske ikke din mening at påstå, at det overhovedet er umuligt at lyve? Det findes der nemlig mange, der har hævdet, Kratylos, både tidligere og nu.” Kratylos: ”Ja, men Sokrates, hvordan kan en mand sige noget, som ikke er, når han dog siger noget, nemlig det, som han siger? For at lyve, er det ikke at sige det, som ikke er?”.” (429d)

Kratylos’ synspunkt er altså, at da personen Hermogenes og navnet Hermogenes (Hermes Søn) ikke er identiske (Hermogenes er søn af Smikrion), er hans navn ”slet ikke hans havn; det er kun tilsyneladende, det ser ud, som om det var det. I virkeligheden tilhører navnet en anden, hvis natur svarer til det”.” (429b).

Én ikke nødvendig erkendelsesteoretisk konsekvens af Hermogenes’ position -som drages i den langt senere i middelalderen af William af Ockham udformede nominalistiske (konceptualiske) teori9 - kan være en nedprioritering af sproget og opprioritering af den mystiske erkendelse. Den erkendelsesteoretiske konsekvens af Kratylos’ position bliver i modsætning hertil en stærk overbetoning af sproget i form af et studium af ordenes etymologi. Gennem den etymologiske metode ser Kratylos sig i stand til at kunne bestemme det værende, og metoden kan egentlig betragtes som en renselsesproces, hvor alt det støjende og tilsyneladende renses bort, indtil man til sidst står med det nøgne ord, der samtidigt er det fuldstændige udtryk for tingene selv. Men netop dette, at der for det første findes støj og noget tilsyneladende og for det andet, at der er en forskel på ord og ting, bliver de ømme punkter i hans teori som Sokrates slår ned på. Først indrømmer Kratylos, at ordene forholder sig mimetisk til tingene, dernæst via en omvej til malerkunsten, at der findes dårlige og gode efterligninger, og dermed har han anerkendt eksistensen af løgnen. Sokrates konkluderer: ”Sokrates: ”Det er virkelig smukt af dig, min kære ven, hvis jeg har ret i, at det er sådan. Det behøver vi så slet ikke at diskutere nu. Hvis nu forholdet også for navnenes vedkommende er det, at der gives to arter af efterligning, så vil vi kalde den ene at benævne rigtigt, den anden at lyve (…) Hvad siger du Kratylos?” Kratylos: ”Som du. Jeg synes, at du har ret”.” (430d-e).

Således har Sokrates tilbagevist Kratylos’ påstand om løgnens umulighed, men ikke hans erkendelsesteori: Kratylos vil stadig kunne hævde, at det ud fra ideen om, at der i den sande tale er en naturlig forbindelse mellem ord og ting, er muligt at erkende tingen ved en etymologisk undersøgelse af ordene. Kratylos vil nemlig hævde, at de første ord er guddommeligt skabt samtidigt med de første ting. Heroverfor er Sokrates’ synspunkt dette, at ordene ikke er gudskabte, men fremkommet gennem en lydlig mimetisk menneskelig handling; dvs. Sokrates forfægter en onomatopoietisk teori om sprogets oprindelse. Hvis denne teori er rigtig, er løgnens oprindelse samtidig med sandheden og ikke, som det ville være konsekvensen af Kratylos’ teori, senere som en slags forvanskning af de oprindelige ord. I diskussionen med Kratylos må Sokrates på baggrund af sin onomatopoietiske teori hævde, at der også altid indgår et kontraktligt element i navngivningshandlingen. I afvisningen af Hermogenes stiller Sokrates sig på Kratylos’ synspunkt: der er altid et ontologisk forhold mellem ord og ting og i afvisningen af Kratylos stiller han sig på Hermogenes’ side: der er altid et kontraktligt forhold mellem ord og ting. Hermed fremviser sproget sit janusansigt: på den ene side henviser sproget til noget ikke-sprogligt, tingens essens, og på den anden side har denne henvisning altid et skær af tilfældighed, hvorfor henvisningen altid er upræcis. Derfor er sproget altid mistænkeligt.

I dialogen har Sokrates flere gange henvist til Heraklits filosofi, der reduceret til formel udsiger, at alt er i bevægelse og forandring. I den etymologiske diskussion med Hermogenes gik de ud fra betragtningen om, at de oprindelige navngivere skabte ordene ud fra den tanke, at alle ting er i bevægelse, således at fonemerne i sig selv signalerer bevægelse. Efter diskussionen med Kratylos får Sokrates den skrækvision, at navngiverne i deres bestræbelse på i ordene mimetisk at gengive al tings bevægelse, selv er faldet ned i malstrømmen af bevægelse, og at ordene og sproget dermed selv er en malstrøm, der umuligt lader sig fastholde og fixere og følgelig umuliggør en sand erkendelse, der hinsides forandring har evig gyldighed. Denne skrækvision får Sokrates til at drømme om en væren, en højeste virkelighed, der hinsides enhver forandring på en gang dementerer Heraklits filosofi og samtidig muliggør en sand erkendelse, hvor begreber i den sproglige malstrøm lader sig fixere: ”Sokrates: ”Vi kan i det hele taget ikke med rimelighed påstå, at der gives erkendelse, såfremt alle ting forandrer sig, og intet består. Hvis nemlig erkendelsen selv ikke holder op med at være erkendelse, så vil erkendelsen stadig have bestand og være erkendelse. Hvis derimod selve erkendelsens form forandrer sig, vil den gå over til en anden form end erkendelsens, og så gives der ikke længere erkendelse. Og forandrer den sig altid, gives der aldrig nogen erkendelse, og heraf må man slutte, at der hverken findes nogen erkendelse eller noget at erkende. Gives der derimod til enhver tid en erkendelse og noget, som er genstand for erkendelse, gives der endvidere noget, der er smukt, og noget der er godt, og således videre for hver enkelt klasse af ting, så synes jeg slet ikke alt dette kan ligne det, som vi hidtil har hævdet, en strøm af bevægelse. Om dette nu er sådan, eller som Heraklit og hans tilhængere og mange andre hævder, det er ikke let at afgøre. En fornuftig mand ville heller ikke bryde sig om at overlade omsorgen for sig selv og sin sjæl til ordene, så at han i tillid til dem og til dem, der har skabt dem, var så sikker, som om han havde en viden, der om han selv og alt eksisterende afsiger den dom, at der intet pålideligt er ved noget, men at alle ting flyder ligesom vand i en krukke. Det ville jo være som at antage, at alt i verden er ligesom mennesker, som lider af katar, således at alle ting skulle være prisgivet af en stadig strømmende bevægelse eller katar.” (440a-d).

Forholdet mellem sprog og erkendelse er problematisk, primært fordi sproget er foranderligt: enhver sprogliggørelse er løgn, fordi den indstifter temporalitet og dermed forskelle. I platonisk forstand er erkendelsens form og erkendelsens genstand evig: der etableres en modsætning mellem tid og rum, hvor den platonske erkendelse er spatial, og erkendelsens genstand ’det skønne’, ’det gode’ og ’det sande’ er placeret i et rum uden foranderlighed, et tidløst rum hinsides foranderlighedens rum: dén verden, sproget i temporale forløb taler om.10 Erkendelsen af sandheden er forsøget på at undslippe temporaliteten og sproget er løgn fordi det er temporalt, men løgnen kan måske lede frem til sandheden gennem afsløring af løgnen, dvs. gennem dekonstruktion af sproget ‒ hoi logoi (omvej ad ordene) ‒ kan sandheden måske tone frem hinsides sproget. Uforanderlighedens rum kaldes almindeligvis idéverdenen, og inden forholdet mellem sprog og erkendelse skal forfølges, vil jeg kort vende blikket mod idélæren som den fremstilles i ’Faidon’ og i ’Staten’.

1.3. Idéerne som arche
Efter at have konstateret den mistillid til ordene, og hemnder hører begreberne, er det lidt overraskende at se, hvordan begreberne i dialogen ’Faidon’ opprioriteres. ’Faidon’ er dialogen om Sokrates’ sidste levedag, hvor han over for vennerne demonstrerer, at den dødbringende gift (pharmakon), han som straf skal indtage, i virkeligheden er en gave (pharmakon), der bringer ham nærmere den sande virkelighed. I denne demonstration, hvis telos er at vise sjælens udødelighed, kommer diskussionen på et tidspunkt til at dreje sig om årsagsbegrebet.
Udgangspunktet tages i Anaxagoras, der i en bog havde fremsat den påstand, ”at det er fornuften, der er den ordnende årsag til alt”. ”Hvis man vil forsøge at finde årsagen til enhver ting, hvorfor den opstår eller forgår eller er til, så må man finde ud af, på hvilken måde den pågældende ting bedst udfolder sit væsen”. (97c). Enhver ting i virkeligheden, virkeligheden selv og begribelsen af virkeligheden er styret mod et mål, dvs. underlagt et telos; det tilblivende og det forsvindende har en væsensårsag (arche), en første begrundelse, der forklarer forandringerne: det tilblivendes venden tilbage til sit ophav. Forandringerne som de registreres af sanserne er underlagt et telos, der kan begribes hinsides sanseerfaringerne, hvilket betyder, at der er en teleologisk korrespondens mellem tanke og virkelighed. Det er denne tankegang, Sokrates finder udfoldet hos Anaxagoras11, og derfor er hans skuffelse stor, da han hos Anaxagoras alene finder mekaniske årsagsforklaringer. På trods af, at Anaxagoras har angivet fornuften som væsensårsag til det teleologiske forhold mellem det værende og det vordende, forfalder han til umiddelbare betragtninger af tingene, når han skal forklare årsagsforhold. Med en moderne sprogbrug kan man sige, at han alene forklarer årsagsforhold empirisk eller mekanisk. Heroverfor fremhæver Sokrates begreberne som et sandere billede end tingene selv og tager dermed afstand fra empirisk verifikation: ”Sokrates: ” … Lignende tanker gjorde også jeg mig, og jeg var bange for, at jeg skulle blive sjæleligt aldeles blind, når jeg betragtede tingene med øjnene og forsøgte at fatte dem med alle sanser. Det forekom mig følgeligt nødvendigt at tage min tilflugt til begreberne og gennem dem forsøge at undersøge tingenes sande væsen..” (99e).
Udgangen af dialogen ’Kratylos’ var en konstatering af tvetydigheden og det forføriske i sproget og hermed i begreberne. Hér konstateres, at trods sprogets forførende karakter, er det gennem sproget og ikke gennem empiriske analyser, at erkendelsen af tingenes (fænomenernes) sande beskaffenhed muliggøres. Sat på spidsen kan man sige, at erkendelse hos Platon har form af sproganalyse. Det problem, der rejstes i ’Kratylos’, hvordan en distinktion mellem sande og falske begreber kommer i stand, fandt i dialogen kun antydningsvist gennem Sokrates’ drøm en løsning. Diskussionen af årsagsbegrebet i ’Faidon’ tjener til mere direkte at angive en løsning. Om ’det skønne’ siger Sokrates: ”Sokrates: ” … Det forekommer nemlig mig, at hvis der foruden det i sig selv skønne findes noget andet skønt, kan det ikke være skønt af nogen anden grund (årsag), end fordi det har del i det i sig selv skønne; og jeg mener, at således forholder det sig med alle ting. Kan du gå med til denne bestemmelse af årsag?” Kebes: ”Ja, det kan jeg”.” (100c)
Idéen om det i sig selv skønne er årsag til enhver skøn ting, og omvendt noget er skønt fordi det har delagtighed i det skønnes idé. Tilsvarende er ethvert fænomen alene til som følge af dets delagtighed i idéerne. Platon indfører således en dualisme mellem idéverden og fænomenverden, men ikke en dualisme sådan at forstå, at der er tale om to lige berettigede verdener: der er tale om en determineret fænomenverden, der har sin årsag i en i sig selv beroende (indetermineret) idéverden. Fænomenerne har deres ontologiske grund i idéerne, men samtidig er der korrespondens mellem den ontologiske relation: idé-fænomen, og erkendelsen af relationen. Den teleologiske konstitution af fænomenerne svarer til erkendelsens telos, således at der er korrespondens eller analogi mellem ontologi og epistemologi. Karsten Friis Johansen12 gør opmærksom på, at participationsforholdet mellem idé og fænomen er et af de mest omdiskuterede problemer i Platonreceptionen. Problemet er ikke så meget idéen som årsag til fænomenet, men nærmere, hvordan fænomenet participerer i idéen. Ifølge Friis Johansen angiver Platon ikke selv nogen tolkninger af problemet, hvilket jeg tolker derhen, at det vigtigste for Platon er sammenhængen mellem ontologi, epistemologi og sprog, der for det første muliggør, at man kan tale om, dømme og erkende sammenhænge i fænomenverdenen, men for det andet ‒ og det er det vigtigste -, at talen og erkendelsen teleologisk peger bort fra fænomenverdenen mod idéerne: fra modsætningsfyldthed mod harmoni.
Årsagen til, at Sokrates er lille, er ikke, at han har en lille krop, men at han har del i lidenhedens idé, og omvendt er Faidon stor, fordi han har del i storhedens idé, men hvad så med Simmias? ”Faidon: ”.. da man havde givet ham ret i det, at enhver af ideerne er eksisterende, og at alle de andre ting får deres betegnelse i kraft af, at de har del i netop disse ideer ‒ så spurgte Sokrates derefter videre: ”Hvis dette nu virkelig er din mening, og du så fremsætter den påstand, at Simmias er større end Sokrates, men mindre end Faidon, mon du så ikke påstår, at der i Simmias findes begge dele: storhed og lidenhed”.” (102a-b).
modsætningerhøjere
fra dissonans til harmonibestemmes
1.4. Om sand og falsk mening


Linjen udtrykkes grafisk ved:
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Sokrates går nu over til at forklare, hvordan linjen skal tolkes som et sym bolsk udtryk for kosmos, og hans forklaring kan anskueliggøres i følgende skema13:
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1.5. Om talens væsen; prædikationen
Med ovenstående Kierkegaardcitat er angivet, hvad konsekvenserne af den eleatiske skoles radikale modsætning mellem væren og ikke-væren kan være, nemlig at illusion, bedrag, falskneri slet ikke er. En forudsætning for en holdbar kritik af sofisterne er derfor en argumentation for eksistensen af den ’forkerte mening’, hvilket er det samme som et opgør med Parmenides’ værensfilosofi og det er da også et sådant opgør, der præger Platons sene dialoger ’Theaitetos’, ’Sofisten’, ’Filebos’ og selvfølgelig ’Parmenides’.
EPUB/xhtml/nav.xhtml




Indhold





		Titel



		Kolofon



		Forord



		Forskrift



		Kapitel I



		Tur:



		Retur:











		Kapitel II



		Om Platons kunstkritik ‒ To slags mimesis











		Om Allegori og mimesis: Platon - Benjamin tur/retur











Guide





		Forside



		Titel



		Tekstens begyndelse













		1



		2



		3



		4



		5



		6



		7



		8



		9



		10



		11



		12



		13



		14



		15



		16



		17



		18



		19



		20



		21



		22



		23



		24



		25



		26



		27



		28



		29



		30



		31



		32



		33



		34



		35



		36



		37



		38



		39



		40



		41



		42



		43



		44



		45



		46



		47



		48



		49



		50



		51



		52



		53



		54



		55



		56



		57



		58



		59



		60



		61



		62



		63



		64



		65



		66



		67



		68



		69



		70



		71











EPUB/images/cover.jpg
ALLEGORI OG MIMESIS
PLATON - BENJAMIN TUR/RETUR

LARS ERSLEV ANDERSEN

LINDHARDT OG RINGHOF





EPUB/images/image_027-02.png
JS[opuUANIg

osATeueswiop-sqaIdog

AB:

CD:

DE:
AC:
CE:

Erkendelsesteoretiske
kategorier

Formodning eller gisning
Tro

Videnskabelig, diskursiv
erkendelse

Den dialektiske eller
filosofiske erkendelse
Mening eller antagelse

Viden

Ontologiske
kategorier

Billede (d.v.s. uegentlige genstande)

. De genstande, der sanses

De objekter, som videnskaben fprst
og fremmest, maske udelukkende,
matematikken studerer

De objekter, filosofien studerer, d.v.s.

ideerne

Fanomenverdenen (den synlige
verden”) .

”Den usynlige verden”

suaisgsqe JeqeL






EPUB/images/image_027-01.png
B
| | |

-og aritmetrisk med:
AB = CD = AC
BC DE CE





