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Forord


I de sidste ti år eller mere har en pessimisme floreret i vores kultur. Et af dens centrale mottoer har været, at vi ikke længere har nogen fælles moral; et motto, som gang på gang er blevet lanceret i medierne, kulturlivet og samfundsinstitutionerne med en blanding af bekymrede miner og ren panik. Til forestillingen om tabet af en fælles moral knytter der sig imidlertid en overbevisning om et tab af langt større dimensioner, hvor moralen – hvor vigtig den end er – kun udgør en del af et mere omfattende tab. Vi har ikke bare mistet den fælles moral, men fællesskabet i det hele taget, vi taler ikke længere samme sprog, solidariteten er røget sig en tur, respekten for de historiske værdier og vores ophav er gået tabt, autoriteterne nyder ikke længere vores beundring, vi har mistet troen på sandheden, vi er blevet identitetsløse. Hvor kulturen tidligere var præget af sammenhæng, er den nu blevet fragmenteret som følge af en stigende individualisering. Før i tiden kunne vi holde os til Gud, konge og fædreland som sikre støtter i tilværelsen, men disse holdepunkter er nu blevet fortrængt af en stigende globalisering, internationalisering og økonomisk liberalisering, der truer med at udslette vores nationale identitet og vores kulturelle egenart. Vi er blevet rodløse, forvirrede, famlende i et forsøg på atter at finde fodfæste. Vi har kort sagt mistet os selv og vores kulturelle fællesskab. Særligt to punkter markerer sig tydeligt i denne pessimisme, nemlig tabet af fællesskabet og tabet af følelsen af at være på vej mod et fælles mål i fremtiden. Med andre ord er det, som om vi lever i den værste af alle tider!

Reaktionen på dette værditab har på den ene side været en ideologisk resignation. Uden stærke visioner som pejlemærker for vores rejse ind i fremtiden er vi henvist til at famle i blinde, hvad angår udviklingen; det være sig den samfundsmæssige udvikling, hvordan vores børn skal opdrages eller idealerne for vores fremtidige kultur. Uden planer for fremtiden er vi blevet pragmatiske og kan kun forholde os kortsigtet til vores situation. Resultatet har blandt andet været, at politikerne ikke længere er ideologer og forbilleder, men blot forvaltere af den efter omstændighederne mest nødvendige politik. I kølvandet på tomrummet – som det ofte beskrives – er fulgt en konstant efterlysning af en værdidebat. For at få den kulturelle udvikling tilbage på rette spor igen er vi nødt til at få klarhed på, hvad vi selv står for, og hvad vi ønsker at forsvare. Det er, som om vi er blevet henvist til at bygge vores kultur op på ny, til at starte forfra, hvilket også afspejles i, at det hyppigst anvendte begreb til beskrivelse af vores kulturs nutidige tilstand er sammenbrud.

Den anden reaktion på det kulturelle sammenbrud har været en panik, hvor vigtigheden af en stærk re-traditionalisering er blevet betonet som løsningen på vores kulturelle krise. Hvis vi ikke selv kan bestemme os for, hvad målet for vores kulturs udvikling skal være, må vi finde svarene i fortiden. Sammenbruddet har fået nogle til at ville genindsætte alle de gamle dogmer – de politiske ideologier, den kristne moral, det historiske fællesskab – for at give kulturen dens gamle stabilitet og værdighed tilbage. Re-traditionaliseringen har selvfølgelig et konservativt præg over sig, idet den er kendetegnet ved en angst for det nye og en tryghed ved det gamle, men ifølge re-traditionaliseringens fortalere bygger deres skepsis over for vores kulturelle tilstand på det meget sunde forbehold, at ikke alt nyt er godt nyt.

Hvad enten der reageres med resignation eller panik, er der dog enighed om, at skaden allerede er sket. Sammenbruddet har overmandet os bagfra, og tilbage er kun at forsøge at finde ud af, hvordan vi får samlet stumperne sammen igen. Og til forskel fra tidligere, da en kulturkritik primært blev lanceret af intellektuelle, kunstnere eller akademikere, er det nutidige sortsyn ironisk nok allemandseje. Tabet af den fælles moral synes at være blevet en forestilling, der præger vores generelle selvforståelse.

Overbevisningen om tabet af en fælles moral og de andre tab, der knytter sig hertil, vil jeg betegne som kulturpessimisme. Kulturpessimismen er denne bogs hovedemne. Nogle vil nok hævde, at der intet nyt er i den type pessimisme, eftersom enhver kulturkritik nærmest per definition er negativt indstillet over for den herskende kulturelle situation. Men det særlige ved den nutidige kulturkritik er, at den mere eller mindre eksplicit opererer med forestillingen om et skift, et før og et efter, hvor kulturen tidligere var sammenhængende og nu er blevet fragmenteret. Det er dette skift, som er interessant.

Motivationen til at skrive denne bog har været, at man i offentligheden har accepteret to ting: For det første ideen om et kulturelt skift, og for det andet – endnu vigtigere – at man har fortolket skiftet negativt i helt ekstrem grad. At der er sket et skift, er jeg fuldstændig enig i. Men at forandringen i vores kultur skulle berettige til betegnelsen sammenbrud, forekommer mig at være en fæl overdramatisering. De forandringer, som har fundet sted, har ingenlunde den dybtgående effekt på vores samfund, som kulturpessimismen postulerer.

Tillad mig her at lancere det uhørte synspunkt, at vi har mulighed for at komme til at leve i den bedste af alle tider – eller at vi faktisk allerede gør det. Det skyldes ikke bare, at vi er mere velstillede end nogensinde før, har større mulighed for behandling af sygdomme, større psykologisk indsigt end tidligere, men i allerhøjeste grad at en etisk bevidsthed er slået igennem eller er ved at slå igennem; en etisk bevidsthed, vi ikke har set magen til tidligere i historien. Det kulturelle skift, som har fundet sted, rummer altså ikke en forarmelse, men en berigelse. Kulturpessimismen betragter den nye situation gennem en forældet optik, hvorfor konklusionen naturligvis må blive, at vores nuværende kulturelle situation er højst problematisk. Visse værdier er ganske vist gået tabt, men min påstand er, at de nye, der er kommet til, er endnu bedre – eller har mulighed for at blive det, hvis vi forstår at forvalte vores nye kulturelle situation rigtigt. Ikke at vores nuværende kulturelle situation er lutter lagkage, men vi må udskifte den gamle optik med en ny for dels at vurdere den kulturelle situation i et nyt lys, men også for bedre at forstå, hvorledes vi bør forholde os til de eksisterende problemer.

Uheldigvis kan min positive indstilling over for vores nuværende kulturelle situation misforstås. Hvis kulturpessimismen prædiker, at vi må have sammenhæng og fællesskab tilbage, kunne det se ud, som om jeg taler for, at man hengiver sig til opløsning og nihilisme. I kulturpessimismens øjne kunne jeg nemt tage mig ud som en fortaler for dens modsætning, nemlig kulturrelativismen. Intet kunne være mere forkert. Kulturrelativismen forfægter det synspunkt, at der ikke findes nogen overkulturel standard for sandhed, for godhed, for hvad der er rigtigt og forkert at gøre. Der findes ikke en målestok for det sande, det smukke og det gode, som kan gøres gældende for alle kulturer i verden, for ifølge kulturrelativismen grundlægges alle normer af den enkelte kultur, hvorfor der ikke findes nogen kultur, som er mere rigtig end andre. Men i kulturpessimismens øjne er dette jo netop at opgive enhver standard for rigtigt og forkert – især hvis man fører kulturrelativismen ned på det enkelte menneskes niveau, så det er op til hver enkelt at bestemme med sig selv, hvad der er godt og ondt. På den baggrund er det klart, at kulturpessimismen reagerer imod individualisering og normopløsning. I kulturrelativismens egne øjne er der imidlertid tale om et kæmpe skridt fremad, idet den moderne tid har været én lang frigørelsesproces for mennesket, og opløsningen af moralske, kønslige, sociale og åndelige bånd kan ses som kulminationen på denne frigørelse. Det er ingenlunde fremskridt i dén forstand, jeg tænker på, når jeg siger, at det kulturelle skift har ført noget godt med sig. Således vil jeg ikke alene tage afstand fra kulturpessimismen, men også fra dens modsætning, kulturrelativismen. På trods af, at jeg anerkender eksistensen af et kulturelt skift, finder jeg budskabet om ideologiernes fald, om religionens betydningsløshed, om kunstens ophør overdrevet. Der har ganske vist fundet ting sted i vores kultur, som kunne minde om opløsningstendenser på samfundets, videnskabens, kunstens og religionens område. Det politiske engagement er stærkt faldende, demokratiet tages for givet; særligt inden for humaniora taler man om en erkendelseskrise, og de humanistiske fag er i høj grad præget af relativisme; kunsten har fjernet sig fra det gængse sprog og er blevet et fremmedsprog samtidig med, at den alligevel ikke kan undslippe at blive et plagiat af tidligere tiders kunst; og gudsfrygtigheden og syndsbevidstheden er ikke længere påtrængende i det enkelte menneskes liv. Min pointe er blot, at på trods af det kulturelle skift er vendingen kun sket på vores kulturs overflade, mens andre mere fundamentale områder er gået fri. I denne bog vil jeg primært argumentere for, at etikken og moralen er gået fri, men det skal ikke afholde mig fra kort at kommentere andre af kulturens områder, som tilsyneladende skulle være inficeret af den kulturrelativistiske virus. Balancegangen mellem disse to positioner – kulturpessimisme og kulturrelativisme – bliver central i denne bog, ligesom begrundelsen for, hvordan det kan lade sig gøre at balancere, bliver det. Eller anderledes formuleret, det kulturelle skift, som i en vis udstrækning har fundet sted, er ikke ensbetydende med et sammenbrud; den er en mulighed for at gøre livet her på jorden endnu bedre, hvis vi formår at balancere mellem den re-traditionalisering, som kulturpessimismen typisk ser som løsningen på det kulturelle sammenbrud, og den laissez faire-indstilling, som kulturrelativismen lægger for dagen.

Det er også vigtigt for mig at gøre opmærksom på, at det, jeg betegner som kulturpessimisme, ingenlunde er en homogen samling af synspunkter. Som jeg vil komme ind på senere, er der eksempelvis en vis uenighed om, hvorledes man bør forholde sig til demokratiet. Nogle mener, at demokratiet er skyld i, at vi har mistet det store, mellemmenneskelige fællesskab, mens andre mener, at fællesskabet er forsvundet, netop fordi demokratiet er forsvundet. Medmindre andet er nævnt, er det fælles for de synspunkter, som jeg har udvalgt, at de alle deler et pessimistisk syn på vores kulturs moralske tilstand som følge af et kulturelt skift.

Hensigten med denne bog er dog ikke bare at kritisere kulturpessimismen. Når man først har fat om dens rod, bliver det indlysende for enhver, at den enten bygger på en romantisk nostalgi, stærke forenklinger eller temmelig utidige utopier. Intentionen er også at beskrive tidens tilstand; hvorfor føler vi, som vi føler, og hvorfor handler vi, som vi gør? Med andre ord vil jeg også forsøge at sætte en række kulturelle fænomener ind i en sammenhæng, der gør deres tilstedeværelse netop nu mere forståelig; hvorfor er vi hjemsøgt af en latent nationalisme, hvorfor er reality-tv så hot lige nu, hvorfor har dansk møbelarkitektur fra 50’erne fået en renæssance?

Et af denne bogs problemer er, at det er yderst suspekt at optræde som optimist, at vove at udtale sig om, at det jo faktisk går ufatteligt godt. Den slags udtalelser er forbeholdt politikere og er for det meste ment som pral. Kun hvis man udviser en kritisk afstandtagen til sine omgivelser, kan man gøre sig forhåbninger om at blive betragtet som et rimeligt fornuftigt menneske, der har forholdt sig reflekteret til sin omverden. Optimisme er kort sagt lig lalleglæde. At det er bedre at være kritisk end at være optimistisk er der en evolutionsbiologisk forklaring på. Jeg skal komme nærmere ind på den i kapitel 5 om etik, moral og moralisme, men lad mig indledningsvis forklare, at der er forskel på at ville opnå noget godt og undgå noget ondt. Det onde er mere prægnant i vores bevidsthed, det sætter et mærke i vores opmærksomhed, når vi skal orientere os. Evolutionsbiologisk set har det ondes prægnans med vores overlevelse at gøre. Det levende væsen, der lærer at tage sig i agt for faretruende forhold, har større chance for at overleve end det levende væsen, der blot bekymrer sig om at have det godt. Derfor gør onde oplevelser et langt stærkere indtryk på os end gode. Dette forhold sidder på rygraden og gør, at det er vigtigere at være kritisk end at være optimistisk. Af samme grund er der en vis vellyst forbundet med at proklamere et kulturelt forfald, da man så føler sig på mere sikker grund, og i visse tilfælde som for eksempel kulturpessimismen giver festligholdelsen af det kulturelle sammenbrud anledning til en stærk fællesskabsfølelse.

Men hvad der for mig at se er vigtigt i denne sammenhæng er, at dét, der giver et udsagn status, ikke er dens kritiske stillingtagen så meget som dens nuancerede fremstilling af en sag. Ganske vist oplever vi, at vores forståelse bliver mere nuanceret, når vi forholder os kritisk til et emne; en kritisk indstilling, der sætter en refleksion i gang, ligesom det kan ske i tilfælde af uenighed. Men det er vigtigt at holde sig for øje, at den kritiske stillingtagen i visse tilfælde også bare bliver manér og således dækker over, at man ikke har et synderligt nuanceret billede af tingene. At jeg således vil forholde mig positivt til den tid, vi lever i, på trods af beskrivelser som sammenbrud, kaos og værdiløshed, forhindrer mig ikke i at forholde mig reflekteret til, hvad det er, der foregår i disse tider. Men da overdreven optimisme kan svække min troværdighed, skal jeg forsøge at holde superlativerne i kort snor.

Jeg er klar over, at denne bog i nogles øjne kan forekomme malplaceret i kølvandet på terrorangrebet den 11. september. Om noget burde man efter den begivenhed have et pessimistisk syn på vores kulturelle situation. Men det er vigtigt for mig allerede nu at pointere, at kulturpessimismens snak om et kulturelt sammenbrud intet har med de konkrete problemstillinger i samfundet at gøre. Det skulle denne bog gerne gøre klart.

Denne bog har været længe tænkt, men er hurtigt skrevet. Jeg siger tak til Dennis Nørmark og Hanne Ingvardsen for gode tilføjelser og entusiastisk opbakning.

Mads Storgaard Jensen
Århus, november 2001






Kapitel 1

Hvad er kulturpessimisme?


Den etiske bevidstheds hulhed

Formålet med dette kapitel er så nøgternt og neutralt som muligt at redegøre for kulturpessimismens synspunkter. Selvfølgelig kan man med god grund betvivle, om jeg vil være i stand til nuanceret og upartisk at tale kulturpessimismens sag, hvorfor jeg har valgt i udstrakt grad at gøre brug af citater. Selv om disse referencer ikke er hele sandheden om den bog, det essay eller den artikel, som referencen er taget ud af, håber jeg, at kulturpessimismens synspunkter alligevel vil fremstå, som den selv opfatter dem. Det er magtpåliggende for mig at fremstille kulturpessimismen så overbevisende som muligt, for at den kritik, der skal komme senere, ikke bliver til på en for billig baggrund. Så lad os gå direkte til sagen.

Vi har ikke længere nogen fælles moral. Så kort og kontant kan den første af kulturpessimismes pointer siges. Konsekvenserne er indlysende fatale for vores kultur. Uden en fælles moral kan samfundet ikke længere hænge sammen, og uden fællesskabet er det enkelte menneske mildest talt dybt ensomt. Umiddelbart ser det ellers ud til, at den etiske standard er højnet, i og med der er blevet fokuseret meget på etik i det danske samfund inden for de sidste 10 år. Der findes et etisk råd, et lægeetisk råd, et husdyretisk råd, endda et presseetisk råd. Man taler samtidig om etiske regnskaber inden for virksomheder, og pensionskasser går op i at foretage etiske investeringer, ligesom man fra flere sider har kaldt 90’erne for etikkens årti. Dertil kommer, at vi går meget mere op i økologi og dyrevelfærd end nogensinde før, hvilket egentlig burde være et vidnesbyrd om, at vi handler med stor samvittighed og engagement. Det er det bare ikke.

Ifølge kulturpessimismen er den megen snak om etik netop et symptom på den krise, der er opstået i vores moral. Havde vi blot en fælles moral, behøvede vi ikke at diskutere etik så meget. Med andre ord er det vores egen rodløshed, der dukker frem af debatten, og den tilsyneladende etiske bevidsthed, vi mener at have erhvervet os, er et udtryk for rådvildhed. Som formanden for Kristeligt Folkeparti, Jann Sjursen, udtaler, så er det på grund af det værdimæssige tomrum, at der overhovedet bliver diskuteret værdier i dagens Danmark (Bundegaard 1999). Den fælles moral var i gamle dage garant for forankring og menneskelig fylde. I dag føler vi derimod en tomhed, som vi forsøger at kompensere for gennem en vældig etisk stillingtagen. Eller som sognepræst Mikkel Wold siger med lidt større imødekommenhed over for de etiske råd, så bliver der gjort et godt stykke arbejde i disse råd, men det nytter ikke meget, hvis ikke befolkningens etiske indstilling også ændres (Wold 1999, s. 46). Det er altså ikke tilstrækkeligt bare at diskutere etik; er der ikke handling bag ordene og det vel at mærke i hele samfundet, så bliver den megen snak om etik bare en skinmanøvre.



Vores mangel på etik kommer ifølge biskop Jan Lindhardt tydeligst til syne, når vi bliver stillet over for en række af de nye problemer, som den medicinske og bioteknologiske udvikling har ført med sig. Skal vi betjene os af fosterdiagnostik, så børn, der vil blive født med misdannelser eller handicap, kan sorteres fra allerede i fosterstadiet? Og er den medicinske videnskabs mulighed for at transplantere organer ensbetydende med, at vi også skal gøre det? (Lindhardt 1998, s. 7-9). Ifølge Lindhardt ville vi næppe diskutere disse problemstillinger, hvis vi havde et sundt og naturligt forhold til etikken; et forhold, der blandt andet er gået tabt, fordi kirken som stemme i samfundet ikke længere spiller en fremtrædende rolle. Havde vi en vis etisk dannelse i behold, ville vi med vores sunde fornuft kunne skære igennem og finde den rigtige løsning, og den slags problemer ville være petitesser.

Men det er ikke bare den medicinske videnskabs udvikling, der sætter vores manglende etiske formåen i perspektiv. At samfundslivet overhovedet er gennemsyret af problemer, er et tegn på, at vi er rådvilde. Vi kan ikke længere handle med klarhed i sindet, for vi er blevet ude af stand til at gennemskue de dilemmaer, vi havner i, som DR-redaktør John Carlsen forklarer i sin bog Odin og harddisken:


»Her i slutningen af et årtusind, hvor sammenbruddet af et fælles værdisystem har givet moralske dilemmaer – fra det hverdagslige i accepten eller forkastelsen af skattesnyderi, forsikringssvindel og sort arbejde; til de personlige i den vaklende holdning til abort, andres arbejdsløshed, aktiv dødshjælp og hjernedød; og til de globale om materielt forbrug over for økologisk sammenbrud, genteknologiens indgreb i naturen, overskudslagre af fødevarer i en sulten verden, befolkningseksplosion og flygtninge, der skal have lov at vandre, men helst ikke hos os – alle disse uløste sager, som kunne løses, hvis vi ville, men ikke bliver det, fordi vi mangler en fælles etisk overenskomst om godt og ondt, som kunne sætte en forpligtelse bag de mange ord, prognoser, bekymrede meninger og jævnt gode viljer, som vi omgiver os med.« (Carlsen 1994, s. 5).



Hver gang, vi stilles over for et dilemma, bliver vi rent faktisk konfronteret med vores egen etiske uformåen. Vores etiske bevidsthed runger med andre ord mere af hul selvgodhed end af oprigtig evne til at gøre noget ved problemerne. Den vældige opmærksomhed, som etikken har haft det seneste tiår, er ikke et tegn på, at vi er blevet bedre mennesker. Snarere et tegn på det modsatte.

Også Johannes Sløk, teolog og idéhistoriker, angriber tidens lemfældige moral. I sin bog Moralen der blev væk starter han med følgende konstatering:


»Det står sløjt til med moralen for tiden. Vi snyder i skat, bedrager toldvæsenet, hugger tyggegummi i supermarkedet, lader os bestikke og bagtaler hinanden. Det politiske liv står begravet til halsen i skandaler, og vi kan gang på gang gribe politikerne i at lyve, fortie sandheden og løbe fra deres løfter. Måske skyldes misèren, at selve ordet moral ikke længere giver nogen mening.« (Sløk 1993, s. 5).



Og han fortsætter med en vis ironi med at bemærke, at hvis moralen har det skidt, så har etikken det i hvert fald strålende. I hvert fald hvis man ser på mængden af forskellige etiske råd, som nedsættes. Men ligesom begrebet moral åbenbart ikke giver nogen mening længere, er der heller ikke rigtig nogen, der kan svare på, hvad etik er. Blot er man enige om, at etik og moral er cirka det samme, dog med den forskel at etik er lidt finere end moral (Sløk 1993, s. 5-6). Al den snak om etik er altså lige så meget et skalkeskjul, da ingen – selv ikke medlemmerne af disse etiske råd – kan give en præcis definition af, hvad etik er.

Mere kontant i sin kritik af vores tilsyneladende etiske sindelag er sociolog Henrik Dahl, der giver den gode vilje og den rene samvittighed følgende skudsmål med på vejen:


»Halvfemserne blev også moralismens årti. Når jeg tænker på lyden af halvfemserne, tænker jeg først og fremmest på en evigt kværnende gardinprædiken. Så god som dem, vor mor holdt i barndommen, når vi børn igen havde været uartige og bragt vore forældre i forlegenhed. Efter de amoralske firsere var det i princippet godt, at moral og etik kom på den offentlige dagsorden i halvfemserne. Desværre gik projektet lynhurtigt i forfald. Hvor moralen opstiller almene regler for god opførsel og etikken beskæftiger sig med disse reglers filosofiske grundlag, så ytrer moralisme sig ved, at man har frygtelig travlt med at fortælle andre mennesker, hvad de bør føle og mene.« (Dahl 1999).



Henrik Dahl peger på et andet ikke så flatterende træk ved vores etiske bevidsthed, nemlig at den i mange tilfælde ikke er så meget et udtryk for godhed som for selvgodhed. Den giver os lejlighed til at spankulere rundt med løftede pegefingre, mens vi spejler os med narcissistisk glæde i vores moralske renheds stråleglans. Og det er der absolut intet moralsk prisværdigt over.

Med andre ord dækker den megen snak om etik ikke over andet, end at vi er blevet forvirrede og usikre. Selv om vi gerne vil smykke os med, at vi er blevet etisk bevidste, er der absolut intet ophøjet og korrekt over vores indstilling til vores omgivelser. Tidligere havde folk som den naturligste ting i verden en etisk forankring, der reddede dem fra den værste tvivl til forskel fra i dag, hvor alting skal diskuteres ihjel, indtil vi ikke ved, hvad vi selv mener. Det er selvfølgelig ikke ensbetydende med, at der i tidligere tider ikke opstod etiske problemer fra tid til anden, som man måtte forholde sig til, men man havde i langt højere grad normer og regler at støtte sig til, end man har i dag. Selv i en tid, hvor det ikke var enhver beskåret at få en skolegang, var der ikke skyggen af tvivl om, hvad man måtte, og hvad man ikke måtte. Det værste er måske, at navnlig den følelsesmæssige forankring i det gode er gået fuldstændig tabt, så vi ikke længere handler med samme afklarethed og ro, som folk gjorde i gamle dage. Vi er kort og godt blevet usikre.

DR-redaktør John Carlsen forklarer usikkerheden med, at man tidligere havde en klar markering af forskellen på godt og ondt takket være religiøse forskrifter, nedskrevne love og almindelige regler for anstændig opførsel. Nu er disse systemer brudt sammen, og vi lever videre med en række modstridende regler, der i værste fald forvirrer os, i bedste fald ikke yder nogen som helst form for hjælp. For eksempel har vi alle sammen lært, at det er forkert at både stjæle og lyve, og ikke desto mindre kan vi komme i tanker om situationer, hvor det rent faktisk er formålstjenestligt at både stjæle og lyve. Hvilken sandhed skal man så tro på? (Carlsen 1994, s. 38-41). På trods af en vældig etisk bevidsthed, må vi konstatere, at vi er blevet kastet ud i et tomrum, hvor vi famlende forsøger at forstå, hvad der er rigtigt og forkert at gøre.


Tabet af traditioner, historie og identitet

Hvordan kommer vi bedst ud af den etiske forvirring, hvordan slipper vi af med vores usikkerhed? Svaret er bevidstgørelse. Vi må blive bevidste om, hvad det er for værdier, vi står for, og midlet er diskussion og debat. I 1999 foreslog således både socialminister Karen Jespersen og Jann Sjursen nedsættelsen af en værdikommission efter norsk forbillede. Kommissionens formål var at diskutere de særligt danske værdier med henblik på at skabe »en bred værdimæssig og samfundsetisk mobilisering for at vende nedbrydende udviklingstræk.« (Hardis 1999). Karen Jespersen begrunder i et interview nødvendigheden af en debat på følgende måde:


»Vi har brug for den debat, fordi vi har været igennem et enormt værdiopbrud og nogle store forandringer i de institutioner, der plejer at være værdibærende. Familien har ændret sig utrolig meget, og det samme har lokalsamfundene. Så der har været opbrud i både de gamle værdier og de institutioner, der tidligere holdt sammen på værdierne.« (Cordsen 1999).



Formålet med diskussionen om de fundamentale danske værdier er at bevidstgøre os om, hvad det er for et samfund, vi lever i, hvad det er for værdier, dette samfund sigter efter. Kun derigennem kan vi atter komme til afklaring med os selv og vende tilbage til trygheden og sikkerheden. Særligt i vores forhold til vores børn og til de fremmede er det vigtigt ifølge kulturpessimisteme at melde ud, hvad der er rigtigt, og hvad der er forkert. Ifølge Karen Jespersen skal flygtninge og indvandrere have et godt kendskab til de danske værdier, det være sig eksempelvis frihed, lighed, demokrati, tolerance, ansvar over for samfundet og respekt for kønnenes ligestilling. Samfundet er blevet fragmenteret, den danske befolkning er ikke længere så homogen, så hvis vores samfund skal bestå, er det nødvendigt med en værdidebat for at finde de fælles værdier (Cordsen 1999).

I undervisningsministeriets i øvrigt meget klare redegørelse Værdier i virkeligheden efterlyser undervisningsminister Margrethe Vestager også en bevidstgørelse på trods af, at hun faktisk balancerer fint mellem de positive og negative sider af det kulturelle skift, som har fundet sted.


»Vi har mere end nogensinde brug for at sætte ord på, hvad det er for holdninger og værdier, der binder os sammen og skal binde os sammen. Vi har brug for åbenlyse værdier at bekende os til, og som vi kan sigte efter i en mindre og mindre forudsigelig verden. For hvis det ikke længere er givne traditioner og familiemønstre, der holder os sammen, hvad er det så?« (Vestager 2000, s. 6).



Vestagers replik peger på en af de centrale årsager til, at det er gået så galt med fællesskabet og moralen. Tidligere var samfundet langt mere statisk. Ikke at samfundsudviklingen stod fuldstændig stille, men de forandringer, der fandt sted, skete i et så tilpas adstadigt tempo, at de fleste kunne følge med. I dag går udviklingen imidlertid hurtigere end nogensinde før. Globaliseringen, internettet og medierne bidrager alle til den rivende udvikling, og ingen kan længere gennemskue, hvad de langsigtede konsekvenser bliver. Uvægerligt står vi tilbage med følelsen af, at det er udviklingen, der styrer os, snarere end omvendt. Og i denne malstrøm har nogle af de stabiliserende elementer i samfundet som familien og traditionerne undergået store forandringer.

Netop traditioner er central i kulturpessimismens opfattelse af, hvad der er gået galt. I det statiske samfund spillede traditionerne en langt vigtigere rolle, fordi samfundsudviklingen var så stabil. Der var ikke alle disse uoverskuelige valg at forholde sig til, sønner fulgte i deres fædres fodspor, der var en fast og stabil orden i kulturen som helhed og i den enkeltes liv. I forbindelse med offentliggørelsen af rapporten Ansvar og værdier i børnefamilien sagde socialminister Karen Jespersen blandt andet:


»Bare i min barndom var tingene meget mere statiske. Man vidste, hvem der var de onde og de gode, man stemte det samme som sine forældre, og man kendte sin gruppe, som var kendetegnet ved at have nogle stærke fælles værdier. Nu er alt i opbrud, og de værdier, der binder en nation sammen, er også i opbrud.« (Stensgaard & Stigsgaard 1999).



Et fast holdepunkt i tilværelsen var altså ens gruppetilhørsforhold. Og samtidig med, at gruppens placering i samfundshierarkiet var åbenbar for alle, gjorde denne gennemsigtighed det langt lettere for alle at gebærde sig. I dag står vi derimod over for en hidtil uset kompleksitet, der gør det umuligt at afgøre, hvilke beslutninger og handlinger der er de rette. Og vores egen rolle i kulturen er heller ikke entydig, da samfundet har fået en fladere struktur. Det er blandt andet på grund af den rivende udvikling, som vores samfund gennemløber, at vi ikke længere kan være sikre på, at traditioner giver de rette svar på vores problemer. En fatal konsekvens må man sige, da de værdier, som traditionerne repræsenterede, også var det kit, der bandt individerne sammen til et fællesskab. Men i en evigt foranderlig verden bliver vi konstant sat i fuldstændig nye situationer, hvor vi ikke er i stand til at trække på tidligere erfaringer; noget, traditionerne ellers var eksponent for. Der er altså ikke noget at sige til, at Karen Jespersen taler om, at alt er i opbrud, det være sig både værdierne og nationen som helhed.

I kølvandet på tabet af traditionens betydning for de valg, vi træffer, følger også en historieløshed. Ikke at vi er fuldstændig uvidende om det ophav og den tradition, vores samfund kommer af, men den historiske bevidsthed har ikke længere betydning for det enkelte menneskes identitet. I en verden, hvor medierne påvirker os til utålmodighed og zapperi, hvis ikke vi straks føler os underholdt, lever vi i lykkelig ignorance over for den berigelse og identitetsmæssige styrkelse, som en historisk forankring kan give én.


»Det historieløse menneske vil uvægerligt komme til at se sig selv uden sammenhængende forbindelse til fortiden og fremtiden. Man bliver frataget erkendelsen af at se sig selv som led i en kæde, hvor der var nogen før, og hvor der kommer nogen efter. Derfor er der heller ikke nogen særlig bevidsthed om forpligtelsen til at overlevere noget til de næste generationer. At videreføre noget eller at have jorden ’til låns’, med alt hvad det indebærer af respekt for naturen og miljøet, er mildest talt ikke noget, der ligger implicit i vores tænkning.« (Wold 1999, s. 48).



Ifølge Mikkel Wold betyder historieløsheden samtidig, at vi har langt vanskeligere ved at tackle eksistentielle problemer. Vi kan ikke sætte vores liv ind i en større sammenhæng, så når traumerne melder sig, må terapeuterne stå klar med terapi og krisehjælp. Og selv når kriserne ikke hærger det moderne menneskes liv som en brand i lys lue, kan det mærke angsten ulme i den åndelige tomhed. Vi forsøger at fylde tomheden ud med selvrealisering – det være sig gennem hovedløs materialisme, der skal bevise vores duelighed, eller gennem indfrielse af sociale ambitioner, der sætter os selv i centrum og lader vores medmennesker optræde som publikum for vores enestående præstationer – men der mangler noget i denne form for selvrealisering. Vi mangler en dimension uden for os selv (Wold 1999, s. 49-51).

Lige i kølvandet på historie- og traditionsløsheden finder man naturligvis også en identitetsløshed. Navnlig er vores nationale tilhørsforhold som identitetsgivende faktor gået tabt. Vi har selvfølgelig ikke mistet vores nationalitet, men den rolle, som nationaliteten tidligere havde for det enkelte menneskes identitet og selvforståelse, er forsvundet.

Hvad det vil sige at være dansk, bliver nu diskuteret som aldrig før, fra Karen Jespersens idé om de særligt danske værdier til indvandrerdebatten og spørgsmålet om, hvilke krav der bør stilles til de fremmede. Hvori disse danske værdier består, og hvilken rolle det at være dansk har i det enkelte menneskes liv, er blevet vigtige problemstillinger i dagens Danmark. At vi overhovedet stiller spørgsmålet om, hvad det vil sige at være dansk, er i sig selv et krisetegn.

Ifølge Henrik Dahl skyldes den megen diskussion om dansk identitet, at der er knaphed på identitet. Vigtigst er tabet af fællesskabsfølelsen, der gør, at vi bliver isoleret fra det kollektiv, hvor man tidligere hentede sin identitetsfølelse. Dahl fortæller om sine erfaringer fra foredrag om livsstil, at folk nærmest bliver rasende, hvis han antyder, at de er medlemmer af en gruppe. Vi er blevet så fokuseret på vores egen individualitet, at vi ikke længere er i stand til at betragte vores identitet som skabt af vores tilhørsforhold til en gruppe. Et menneskes identitet skabes i dag af det enkelte menneske selv og dets egne valg. Ikke desto mindre indgår vi i fællesskaber, hvor vi ikke optræder som personlige subjekter – som et jeg – men som upersonlige subjekter – som et man, som tilfældet er i livsstilseksperternes segmentopdeling. Men en manglende forståelse for dette faktum gør, at der kommer et anspændt forhold mellem individet og samfundet, hvilket bringer vores identitet i krise (Dahl 2000).

Den nationale identitet kan ifølge Henrik Dahl tilvejebringes på flere måder. Vigtigst er det dog, at vi er gået fra fællesskabets sammenhold – det, Dahl kalder den legitimerende identitet – til en følelse af at skulle gennem en frigørelsesproces. Vores danskhed er gået hen og blevet et projekt, hvor vi hele tiden aktivt skal skabe og markere vores nationale tilhørsforhold; gør vi ikke det, sætter nationaliteten sig ikke som en del af identiteten. Deraf den megen diskussion af danskhed og de danske værdier (Dahl 2000). Af samme grund har nationalismen gode kår i nutidens Danmark, fordi beretningen om, hvad der truer vores kultur, og hvad vi må kæmpe for at frigøre os fra, lettere vinder genklang i befolkningen, end hvis vores nationale identitet blev båret af, at vi havde et sundt og solidt fællesskab. At vi nu føler os tvungen til aktivt at skulle manifestere vores nationalitet, for at den bidrager til vores personlige identitet, er et vidnesbyrd om, at den nationale identitet er i krise. Meget bedre bliver det ikke af, at når vi først begynder at manifestere vores danskhed, vil der være forskellige udlægninger af, hvori danskhed består. Altså er vi havnet i en situation, hvor vi på den ene side ikke vil lade kollektivet være bestemmende for vores identitet, men på den anden side heller ikke helt kan få den nationale identitet til at stemme i vores indre, hvilket giver os en følelse af ambivalens. Gud, konge og fædreland har mistet sin betydning for den enkelte dansker.

I forlængelse heraf – og nu taler jeg fuldt og helt for egen regning på kulturpessimismens vegne – er det nærliggende at konkludere, at det moderne menneske simpelthen befinder sig i en identitetskrise. Forståelsen af, hvem jeg er, er nu udelukkende et projekt for den enkelte, og uden den vægt, som traditionerne, historien og nationaliteten tidligere havde, bliver spørgsmålet om identitet meget mere udsvævende. Pludselig er man henvist til at skulle definere sig selv gennem et tilhørsforhold til temmelig ligegyldige grupperinger, i hvert fald ligegyldige sammenlignet med den fundamentale indflydelse, som tradition, historie og nationalitet har på vores personlighed. Vi ser de unge mennesker finde deres identitet gennem musik eller dyrkelse af et fodboldhold. Hvad blev der af den stolthed og værdighed, som vores nationale forankring med dens historie og traditioner gav?

I ovenstående beskrivelse af tabet af traditioner, historisk bevidsthed og national identitet er der ét onde, som bliver ved med at stikke sit ansigt frem, nemlig individualiseringen. Selv om årsagerne til vores nuværende kulturelle situation er mangfoldige, er det om noget individualiseringen, der af mange udpeges som ophav til vores værdikrise.

Individualiseringens onde
Tabet af fælles moral og normer for god opførsel skyldes dog ikke alene den rivende udvikling, som giver os usikker grund under fødderne. Fælles for en lang række af kulturpessimismens fortalere er, at de alle sammen er bekymrede over den stigende individualisering.
Årsagen til individualiseringen har været hele den udvikling, der har løbet i moderne tid fra Oplysningstiden og den franske revolution op til i dag. I Oplysningstiden voksede troen på det enkelte menneskes værd og evner. Man skulle ikke længere finde sig i despotiske kejseres forgodtbefindender, ligesom disse despoter igennem en alliance med kirken gav indtryk af, at samfundsstrukturen var uforanderlig og gudsgiven. Med den franske revolution opdagede mennesket, at det var i stand til at handle og ændre på historiens gang, hvilket lagde fundamentet for demokratiet, som vi kender det i dag. Desuden opstod ideen om, at hvert eneste menneske er i besiddelse af en række umistelige rettigheder, som sikrer det mod krænkelser fra statsmagten. Alt sammen ganske udmærkede tiltag, men ifølge kulturpessimismen er noget gået galt i mellemtiden.
Fejlen er, at mennesket har sat sig selv i centrum. I respekten for den enkelte, som er blevet så indgroet en del af vores selvopfattelse, er vi blevet som forkælede børn. Tidligere drejede respekten for den enkelte sig om rettigheder, men det forhold har vi i dag vendt på hovedet, så vi nu i stedet stiller os an med krav. Den enkelte anerkender nu kun sig selv som autoritet, da vi er havnet i et samfund, hvor det ikke længere gælder om at yde, men om at kræve.
I sin bog Moralen der blev væk kommer Johannes Sløk med en filosofisk snarere end en praktisk begrundelse for moralens forsvinden; en begrundelse, der dog er helt i kulturpessimismens ånd, idet den peger på individualiseringen som årsagen til fællesskabets opløsning.
Med en skelnen hentet fra den tyske filosof Immanuel Kant siger Sløk, at moralnormer er de regler, som regulerer vores hverdag, mens etikken er begrundelsen for disse regler – nøjagtig som i Henrik Dahls citat. At det er forkert at stjæle er en moralnorm, mens begrundelsen for, hvorfor det er forkert at stjæle, tilhører etikkens domæne. Etikken er altså vigtig, for uden den ville moralnormerne hænge og svæve luften, som Sløk siger; de ville blive subjektive, tilfældige, tilpasset den enkeltes forgodtbefindende (Sløk 1993, s. 9). Hos de primitive folkefærd findes der ikke denne skelnen mellem etik og moral, fordi man dér betragter moralnormerne som naturgivne – og noget naturgivent kan man ikke sætte sig ud over, ligesom vi heller ikke kan sætte os ud over, at tyngdekraften regulerer vores virkelighed (Sløk 1993, s. 29). Imidlertid har vi jo i vores kultur nået en bevidsthed om, at moralnormerne ikke er naturgivne. I stedet har man i århundreder kunnet forholde sig til, at vores normer er givet til os af Gud, og nogen dybere begrundelse for normerne kan man jo ikke finde (Sløk 1993, s. 38). Men som nævnt voksede ideen om menneskets evne til selv at skabe og forme verden, hvorfor det moderne menneske også troede, at det kunne afgøre, hvad der var rigtigt og forkert ved selv at komme med begrundelserne. Problemet er, at hvis vi selv mener at kunne begrunde normerne, bliver disse bare subjektive. Ganske vist blev der i filosofihistorien gjort mange forsøg på at redde etikken – fra Platon og Aristoteles, over Thomas Aquinas, Hume og Kant og op til Kierkegaard, Ayer og Stevenson – men fælles for redningsforsøgene er, at de alle har stillet mennesket i centrum, og dermed ikke er i stand til at opretholde en skelnen mellem moralnormer og etik, der er forudsætningen for at give moralnormerne bund. Eller som Sløk selv siger det:

»Vi kan ikke længere operere med moralnormer, hvis gyldighed man kan erkende i kraft af deres overensstemmelser med et overordnet etisk princip. Den model er blevet umuliggjort, da man skiftede syn på mennesket, ikke længere opfattede det som et væsen, der var stillet over for et absolut, eventuelt guddommeligt krav, eller havde til opgave at nå frem til sit yderste og altafgørende formål; når mennesket opfattes som et principielt autonomt væsen, der er udstyret med umistelige rettigheder og derfor er i stand til at stille sine krav til tilværelsen, kan der ikke længere udpeges et højeste etisk princip, og man kan følgelig ikke give nogen metafysisk begrundelse for noget moralsk påbud.« (Sløk 1993, s. 136).


Sløk forholder sig altså anderledes kritisk til demokrati og menneskerettigheder, end vi normalt gør. Hans argumentation går på, at på trods af de fordele, der er forbundet med demokrati og menneskerettigheder, så har de haft uoverstigelige konsekvenser, nemlig at mennesket er blevet adskilt fra naturen og fra Gud. Når jeg siger adskilt fra naturen og Gud, betyder det ikke, at vi ikke kan opleve en samhørighed med naturen, og at vi ikke længere tror. Men vores forhold til naturen og vores forhold til Vorherre er blevet forandret i den forstand, at vi selv spiller en langt større rolle i forholdene end tidligere. Luthers idé om, at det enkelte menneskes forhold til Gud ikke behøver at gå gennem kirken, men at der er en direkte forbindelse fra den troende op til Gud, er en meget god illustration af, hvordan mennesket har sat sig selv i centrum. Og den omsorg for naturen, som vi udviser blandt andet gennem en øget økologisk bevidsthed, udvises, alene fordi den er til vores egen fordel. Individualiseringen har altså gjort, at vi har en distance til vores omgivelser. Selv om Sløk kun taler om naturen og Gud, er det næppe ved siden af at tilføje, at vi har fået et mere distanceret forhold til andre mennesker. Vi er alle sammen individer, og vi skal respektere hinanden som sådan, og netop på den måde kommer vi til at holde hinanden på afstand. Nok kan vi opleve en inderlighed i vores forhold til andre mennesker, men næppe den samme som dengang mennesket ikke satte sig selv i centrum.
Hvor Sløks kritik af individualiseringen er meget indirekte – nemlig gennem en filosofisk beskrivelse af, hvordan det er gået til, at moralen er forsvundet – er Jan Lindhardt langt mere direkte i sin kritik. Lindhardts argumenter ligner dog meget Sløks.
Med menneskerettighederne kom individet i fokus, i og med det fik en række rettigheder. Det fik frihed til at forsamle sig, religionsfrihed, friheden til at eje, frihed til at tale og tænke, som Lindhardt skriver, samtidig med at rettighederne blev betragtet som naturgivne og umistelige. Den store ulempe ved menneskerettighederne er, at der bliver fokuseret mere på rettigheder end på pligter. Mennesket har ret til at kræve, men ingen pligt til at yde. Lindhardt erkender, at menneskerettigheder yder en vis beskyttelse mod uretfærdighed og overgreb, men i vores individualiserede tidsalder bliver de samtidig brugt til at holde andre på afstand (Lindhardt 1998, s. 125-128). På samme måde står det til med demokratiet. Nok lærer vi, at demokrati er et gode, nok har det nogle fordele, men demokrati har en skidt indflydelse på vores etik. Alle er frie og har derfor ret til at have deres egen mening om en sag.

»Derfor er demokratiet i virkeligheden opløsende for alle værdier. Intet står fast. Det, at alle har ret til at have deres mening, lægger i virkeligheden kulturen åben for værdirelativisme og –nihilisme. Der er jo ikke nogen vurdering, der er sand i sig selv. Alt er subjektivt, og enhver har altid ret til at sige nej til et hvilket som helst synspunkt og erstatte det med sit eget. Og at der er mange værdier, gør jo ikke kulturen mere etisk. Tværtimod ophæver værdierne hinanden.« (Lindhardt 1998, s. 130).



Nogle kulturpessimister vil være dybt uenige med Lindhardt i, at det er demokratiet, der bærer skylden for normopløsningen. De vil derimod sige, at det er tabet af demokratiet, der har ført et sammenbrud med sig. Trods uenighed om årsager og midler vil de dog støtte op om Lindhardts beskrivelse af vores nuværende kulturelle tilstand.
At Lindhardt ikke tager fejl, bekræftes meget godt af det spændende portræt af nutidens unge, som man finder i antologien Den samplede generation. Bogen rummer en række interviews med repræsentanter for den generation, der ventes at komme til at overtage de centrale poster, som 68’erne sidder på i dag. Her giver Niels Reiermann, studerende ved Statens Filmskole på instruktørlinien, udtryk for væmmelse over den prædiken og moraliseren, man mødes med fra visse mennesker og samfundsinstitutioner. Ifølge Reiermann bør folk have lov til at danne deres egne meninger, forme deres egne billeder af sagerne, og de bør være åbne over for andres synspunkter. Derfor finder han tv-avisen dybt kedsommelig, da den illuderer at fortælle, hvordan tingene virkelig er (Heuseler & Staun 1999, s. 48). Alt i alt synspunkter, der ikke ligger langt fra den kritik, som Lindhardt fremfører.
Så selv om vi alle sammen er blevet etisk bevidstgjorte, er det lige fedt, da hver enkelt menneskes etik stritter i hver sin retning. Etik er utænkelig uden et fællesskab, og netop dette fællesskab mangler på grund af individualiseringen. Selv om der er velvilje til stede i samfundet i dag, nytter det ingenting, fordi vi i vores overdrevne respekt for demokratiet og individets ret til selv at forme sine synspunkter aldrig ville kunne formulere en fælles etik om, hvad der er godt, og hvad der er ondt. Lindhardt henviser blandt andet til medierne som et godt eksempel på, hvor galt det er gået. Den ene dag føres der hetz mod flygtninge, den næste dag tages de i forsvar. Synspunkterne blæser frem og tilbage som blade i vinden (Lindhardt 1998, s. 128-132).
Også Henrik Jensen, lektor ved RUC, istemmer Sløks og Lindhardts kritik af individualiseringen. Dog giver Henrik Jensens kritik os flere nuancer af krisen. I hans øjne er det ikke bare en fælles moral, vi mangler, men i det hele taget en fælles kultur. Med begrebet fælles kultur menes en automatisk, kollektiv, traditionsbåren opfattelse af, hvad der er rigtigt og forkert, sandt og falsk. Og uden den har vi ingen moral. Nok kan vi hver især være styret af opfattelser om det rigtige og det forkerte, hvilket til en vis grad kan ses som en formildende omstændighed, men i bund og grund er vi havnet i en situation, hvor den slags overbevisninger er reduceret til at være meninger. Meninger er strengt subjektive og har ingen autoritet over for andre.
indre sammenhængskraft
Med fælles kultur menes ikke fælles smag, understreger Henrik Jensen – at det er in at spise ultrafedtfattig mad, at det er smart at blande nyt og gammelt i boligindretningen, at man som en selvfølge bør tage på skiferie én gang om året – men fælles forskrifter, hvor man griber ind i hinandens liv med tvang og pådutter hinanden noget, fordi dette noget nu en gang er bedre end dets modsætning. Fællesskabet var at finde i kristendommen og i dens erstatning, ideologierne, men efter det kulturelle sammenbrud er der kun den lille, individualistiske fortælling tilbage:
skalsupporting roles

Individualiseringen er mere et problem for det moderne menneske, der ikke altid orker hele tiden at skabe sig selv, at iscenesætte sig selv, at definere sig selv i forhold til den umådelige mængde af muligheder, som samfundet i dag frembyder. Bag individualiseringen ligger en tanke om, at jo større frihed til den enkelte, des stærkere kan individet udfolde sine kræfter og potentialer. Men for langt de fleste mennesker kan det blive anstrengende at skulle leve op til en norm om at være konstant velorienteret og ægte i sit samfundsmæssige engagement, økologisk bevidst, forstående og følelsesmæssigt engageret i sit forhold til børn og omgivelser, afslappet i omgangsformerne, ironisk når lejligheden er til det, med på beat’et inden for kunst, mode, film, ja, kultur i det hele taget.
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