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Den kritik, der udspringer af troskab,

er væsensforskellig fra enhver kritik,

som dømmer en sag udefra.




Paul-Louis Landsberg (1937)













Indledning









Den nye modefilosofi

Ikke siden debatten om Sartre og eksistentialismen i sidste halvdel af 1940’erne har man set magen til filosofisk modebølge som den, der i disse år udgår fra Frankrig. Bølgen føres frem af nogle, som kalder sig les nouveaux philosophes, »de nye filosoffer«. Den har bl.a. bredt sig til Skandinavien, hvor pressen ikke har tøvet med at udnævne vore egne »nye filosoffer«, Tore Stubberod i Norge, Erland Lagerroth i Sverige, Per Stig Møller i Danmark o.s.v.

Umiddelbart kan det være svært at se, hvad der forener de »nye filosoffer« andet end at de alle opfatter sig som kritikere af marxismen. Det er som anti-marxister, at de – ikke mindst hjulpet af uge- og dagspressen – har fået deres verdensomspændende succes. New York Times skrev som overskrift over en artikel: »En ny filosofi i Frankrig finder marxismen »uhyggelig«« (31.7.1977). Og det amerikanske Time, der for nogle år siden ved påsketid havde en forside, der lød: Gud er død, kunne nu lancere en ny forside: Marx er død. (5. sept. 1977). En anti-marxistisk filosofisk bølge er også i sig selv noget nyt, for indtil for få år siden kunne så godt som ingen intellektuelle blive hørt i samfundsdebatten, hvis han eller hun var kritisk overfor marxismen som politisk bevægelse. Vi var alle marxister. Spørgsmålet var blot, hvordan vi var det, d.v.s. hvilken marxisme, vi gik ind for, om vi bedst kunne lide den yngre eller den ældre Marx, om vi troede på marxismen som livsanskuelse eller som samfundsvidenskab, om vi tog Engels’ og Lenins fortolkninger af Marx højtideligt eller ikke, om vi bedst kunne lide marxismen, som den var virkeliggjort i Sovjet, i Kina, på Cuba eller sågar i Albanien.

Alt dette er ved at være en forældet problemstilling. Spørgsmålet er i dag, om Marx’ samfundskritik – den være sig videnskabelig eller rent filosofisk – mere slår til overfor de væsentlige misforhold i nutidige højtudviklede samfundssystemer, om vi overhovedet mere tror på det, der var væsentligt for Marx, og om marxismen i det hele taget fremmer en ændring af samfundet til det bedre.

Hvis disse spørgsmål kun blev stillet fra højrefløjen i den aktuelle debat, var der ikke noget nyt i situationen. Har man villet bevare en privilegeret stilling i samfundet, har man naturligvis altid været imod en marxistisk kritik, der ville rokke ved denne stilling. Men i Europa stilles spørgsmålet i dag oftere og oftere indenfor selve venstrefløjen: hvad skal vi egentlig stille op med marxismen? Helt i Marx’ ånd spørger man: svarer marxismen i dag som filosofi om samfundet og historien til det virkelige samfund og den virkelige historie, som man kender i vort århundrede, eller er den efterhånden blevet en ideologi i Marx’ forstand, d.v.s. en forvrænget afspejling af samfundsforholdene og derfor en falsk forestilling om nutiden? Er samfundet ikke blevet ændret så meget i de sidste 100 år og ændret så radikalt anderledes end Marx forestillede sig, at en venstreorienteret samfundskritik ikke mere kan bruge Marx’ analyse af Kapitalen som model for en analyse af det nutidige samfund? Vort samfund er ganske vist stadig kapitalistisk, men dels er det mere og mere kapitalistisk på en anden måde end Marx forestillede sig, f.eks. ved en stadig mere kompliceret alliance mellem Staten og monopolkapitalerne, dels er det meget andet end kapitalistisk, f.eks. mere bureaukratisk, mere teknologisk ensrettet, mere ødelæggende for den økologiske balance end nogensinde før.



Hvis man vil høres i samfundsdebatten, må man sikkert stadig fremstå som venstreorienteret, i hvert fald forklæde sig som sådan. Men det gælder ikke mere om at finde en marxisme, der kan passe. Nu må det hedde: Vi er alle venstreorienterede; det afgørende er, hvordan vi er det. Vi er ikke alle uden videre marxister. Marxismen er blevet et problem.

Det skal man dog ikke straks glæde sig over på højrefløjen. Måske har mange former for marxisme til dels fungeret som rusgifte, der førte tanken på afveje, bort fra erkendelsen af de faktiske forhold og således svækkede samfundskritikken. Betyder problematiseringen af marxismen, at vi nu kan se virkeligheden bedre i øjnene, kan kritikken af samfundet blive mere effektiv og styrke socialismen mod højrekræfterne. Marxismen er netop blevet et problem, fordi vi må spørge, om den – i hvert fald under visse former – snarere er blevet hæmmende end fremmende for et socialt engagement. Nogle siger endda, at man må vælge mellem at være marxist eller revolutionær.

Sådan har man i hvert fald formuleret problemet i Frankrig, hvor man på venstrefløjen i de senere år er begyndt at kappes om at bære Marx til graven – naturligvis med al den ære, som man skylder en af menneskehedens største filosoffer, som har været symbolet for millioner af menneskers håb i den sociale kamp og stadig er det i store dele af den »tredje verden«.



Det er i denne situation fænomenet »de nye filosoffer« er opstået. Bevæbnet med filosofiske ideer fra over 40 års fransk debat om marxisme, socialisme og politisk magtudøvelse har de præsenteret sig for folket som anti-marxistiske filosoffer. Det var lige det, der manglede. Vejen var ryddet: de forskellige former for filosofisk marxisme var blevet utroværdige eller svækkede. Ingen Lefebvre, Sartre eller Althusser stod parat til at gøre det af med den fremstormende antimarxisme med det samme. Den modstand, den mødte, skabte kun endnu mere blæst om den og tilslutning til den.

Tiden var inde til at folk ville diskutere, om marxismen overhovedet mere havde noget at sige.

Selv om den gruppe, der kalder sig de »nye filosoffer«, ikke tæller mere end højst et par solide tænkere, d.v.s. forfattere, der har tilegnet sig et omfattende filosofisk begrebsapparat og som derfor kan udlægge tekster og fremlægge en tilværelsesanalyse uden ustandselig at havne i banaliteter eller blot gentage, hvad andre tidligere har sagt langt bedre – så er den »nye filosofi« ikke blot et medieflip. Den er udtryk for en krise i den filosofiske marxisme og i den moderne samfundsfilosofi i det hele taget. Den har skærpet en problematik, som længe har været ved at tegne sig, og hvis de »nye filosoffer« ikke selv skulle være så betydningsfulde, får de os i hvert fald til at stille nogle nye vigtige spørgsmål – sådan som vi vil prøve på at gøre det i denne bog.

Når nogle til at begynde med var tilbøjelige til at affeje de »nye filosoffer« som et medieflip var det dog ikke uden grund. Det var ikke noget stort filosofisk værk, der lagde grunden til den nye modebølge. Det var den unge forlagsredaktør Bernard-Henri Lévy (f. 1948), der i 1976 satte det hele i scene. Han hævdede i forskellige artikler og reklamer, at der fandtes en gruppe »nye filosoffer«, som udkom på hans forlag Grasset. Når han senere – f.eks. i et interview i det italienske blad Expresso – har påstået, at udtrykket de »nye filosoffer« er skabt af andre for at angive en gruppe, som ikke eksisterer, men som man af en eller anden grund havde behov for eksisterede, omgås han meget letfærdigt med sandheden eller spøger på en for franskmænd helt speciel facon. Dels talte han selv om »de nye filosoffer« i en præsentation af dem i Les Nouvelles Littéraires i juni 1976, dels figurerede de i en annonce fra hans forlag i Magazine Litteraire fra oktober 1976, hvor det hedder, at de »nye filosoffer« skriver i en serie »redigeret af Bernard-Henri Lévy« og derefter følger seks forfatternavne med bogtitler og rosende citater fra anmeldelser.

Blandt de forfattere, som blev nævnt i annoncen var Guy Lardreau (f. 1947) og Christian Jambet (f. 1948), der sammen havde skrevet L’Ange (Englen) i 1976, et eksotisk lille skrift om kulturrevolutionen, »englen«s revolution imod den politiske magtverden – måske det vigtigske kildeskrift til forståelse af den nærmest metafysiske oprørsstemning, der indgår i den »nye filosofi« og som i hvert fald Lévy selv er meget inspireret af.

Desuden omtalte annoncen den behovsanalytiske filosof Jean-Paul Dollé med bogen Indfaldsvej til Lysten og den strukturalistisk-inspirerede filosof Jean-Marie Benoist med bogen Den strukturelle revolution. Endelig figurerede et par navne, der som regel ikke senere er blevet regnet med til gruppen. Til gengæld havde Lévy glemt Philippe Nemo med bogen Det strukturelle menneske, der kom på Grasset allerede i 1975 og som i dag som regel regnes med til den nye bevægelse.

De fleste trak dengang på smilebåndet af dette reklamefremstød. De færreste gad diskutere det påståede nye fænomen, for de bøger, som blev omtalt, forekom temmelig letkøbte og tilmed mere eller mindre reaktionære.

Situationen ændrede sig, da forlaget Grasset i foråret 1977 udsendte Les Maîtres Penseurs (Mestertænkerne) af den tidligere maoist, men nu glødende anti-marxist André Glucksmann (f. 1937). Bogen var et voldsomt angreb på Marx og hele den tyske idealisme (Fichte og Hegel), som Marx var et barn af. De tyske »mestertænkere« (foruden Fichte, Hegel og Marx regnede Glucksmann også Nietzsche med) blev beskyldt for at have skabt de tankesystemer, der har gjort mennesker blinde for den systematiske og koldblodige terrorisme i det 20. århundredes totalitære regimer, hvad enten disse har været nazistiske, fascistiske, kapitalistiske eller marxistiske. Ideen om det med alle midler gennemdisciplinerede samfund skulle være blevet fuldt udviklet i det 19. århundredes filosofiske hoveder.

Glucksmann var i forvejen kendt for en meget lærd analyse fra 1968 af de moderne kriges væsen og sprog, og endnu mere kendt for den velskrevne bog La cuisinière et le mangeur d’hommes (Kogekonen og menneskeæderen) fra 1975. Inspireret af Alexander Solsjenitsyns værk Gulag Øhavet (1974), der med sine præcise, malende beretninger om skæbner i de sovjetiske koncentrationslejre fra 1918-1956 rystede den franske læseverden, skildrede han i Kogekonen og menneskeæderen sammenhængen mellem marxismen som totalitær ideologi og det stalinistiske terrorregime i Rusland, d.v.s. marxismen anvendt som opskrift for menneskeudryddelse.

At hans nye bog om Mestertænkerne udkom på Lévys forlag blev straks taget som udtryk for, at han hørte til gruppen af »nye filosoffer«. Det gav den en prestige, den ikke før havde haft. Tilmed blev bogen rost til skyerne af Michel Foucault, en af Frankrigs kendteste samfundskritiske filosoffer, der havde formået at holde sig »på toppen« lige siden hans stormende succes med bogen Ordene og Tingene (1966), der proklamerede »menneskets død«.

Dette var Lévy ikke sen til at udnytte i nye annoncer. Samtidig udsendte han selv en bog med titlen La Barbarie à visage humain (Barbariet med menneskeligt ansigt). Dens brillante stil og slående formuleringer af en ny »pessimisme« overfor det politiske liv i det hele taget, gjorde den til et fængslende kampskrift for den »nye filosofi«. De andre »nye filosoffer« blev da også behørigt citeret og takket af Lévy for det, de havde betydet for ham. Her var det skrift, som enhver kunne købe, hvis man ville vide, hvad de »nye filosoffer« stod for.

Successen lod da heller ikke vente på sig. Forlagsredaktørens egen bog blev hans største bestseller. Og lykken tilsmilede ham endnu mere. To kommunistiske filosoffer François Aubral og Xavier Delcourt skrev en bog Contre la nouvelle philosophie (Imod den nye filosofi). De tænkte sikkert ikke på, at den største tjeneste, man kan gøre sine modstandere, er at skrive en hel bog imod dem. Så bliver de først virkelig opdaget og får succes.

Ganske vist var deres hensigt med pamfletten at reducere alle de »nye filosoffer« – undtagen Glucksmann – til latterlige, selvglade popfilosoffer. Men når de ikke angreb den »nye filosof«, der stod stærkest i anseelse i filosofiske kredse – altså Glucksmann – måtte angrebet på forhånd virke svagt. Og uanset, hvor mange tåbeligheder og hvor megen overfladiskhed, de kunne påvise hos de øvrige, vejede dette kun lidt i forhold til den reklame, der lå i, at de overhovedet gad polemisere imod dem.

Endelig fik den »nye filosofi« støtte fra selveste præsident Giscard d’Estaing, der havde hårdt brug for en ny ideologi i sin kamp mod både højre og venstre et år før parlamentsvalget. Han lod sive ud, at han var stærkt interesseret i Lévys bog. Straks blev Lévy og Glucksmann inviteret til en holmgang i fjernsynet med Aubral og Delcourt den 27. maj. Udsendelsen fik enorm forreklame, bl. a. to hele sider i Le Mondes litterære tillæg.

Dysten blev vundet stort af Glucksmann og Lévy, der forstod at fremtræde som charmerende, virile oprørere, som havde taget kampen op mod den politiske filosofis Goliat, Karl Marx. Hans to små kommunistiske væbnere kunne intet stille op mod den »nye filosofi«s mediehelte.

Dette satte modebølgen i gang. De »nye filosoffer« blev samtaleemne i hjemmene og på kaféerne. Lévy havde vist sig som filosofiens hidtil største iscenesætter.

Det blev for meget for den gamle garde, der indtil da havde regeret Paris’ filosofiske verden. Filosoffen Gilles Deleuze, der i de sidste år havde været mest på mode i Paris, udtalte sig rasende mod den »nye filosofi«, som han anså for totalt indholdsløs, ikke andet end et stort medieflip (Le Monde 19.-20. juni 1977). Jean-Marie Benoist, der havde været så forudseende allerede i 1970 at udsende en bog med den provokerende titel Marx est mort (Marx er død), svarede Deleuze i Le Monde (3.-4. juli), at denne selv havde gjort, hvad han kunne for at tale populært og komme på mode med sin bog om »kapitalisme og skizofreni«, som hed L’Anti-OEdipe (Anti-Ødipus) fra 1975. I stedet for blindt at angribe de »nye filosoffer« skulle han efter Benoist’s mening hellere prøve at lytte til, hvad de sagde og søge en debat på et sagligt plan.

En sådan debat kom dog ikke i gang. En anden kendt pariserfilosof, der hidtil havde været på mode, Jean-François Lyotard, som var blevet stærkt angrebet i Jambets og Lardreaus Englen for at være en amoralsk tænker, skrev også en pamflet imod dem: Instructions payennes (Galilée), hvori de mere blev søgt latterliggjort end imødegået med argumenter.

Nogen støtte fra kendte kritikere af marxismen fik de heller ikke – hvis man ser bort fra Maurice Clavel, en kristen venstreintellektuel, der siges at have hjulpet Lévy med planlægningen og iscenesættelsen af modebevægelsen og senere har holdt debatten varm, bl.a. med et såkaldt åbent brev til Glucksmann på flere hundrede sider og med artikler i det socialistiske ugeblad Le Nouvel Observateur.

End ikke Raymond Aron, der i 25 år har angrebet marxismen som ideologi og derfor i lange tider var helt isoleret i kulturdebatten, og som flere af de »nye filosoffer« har haft som professor ved Sorbonne, viste særlig begejstring for sine nye »arvtagere«. I et interview med Tore Stubberod i bogen Anti-Marx (Dreyer, Oslo, 1978) erklærer han, at de »nye filosoffer« har fået en succes, som ikke står i forhold til, hvad de har skrevet: »I virkeligheden er deres skrifter ikke filosofiske, de har skrevet essays, politisk-filosofiske essays. Men successen står ikke i forhold til kvaliteten« (s. 91). I øvrigt mener Aron, at de skriver deres bøger for hurtigt. De foretrækker at publicere fremfor at reflektere. En undtagelse gør Aron dog med Glucksmann; han »har i hvert fald tilegnet sig en filosofisk kultur«, hedder det, i modsætning til Lévy, der er »dilettant« og spiller et spil, der ikke er seriøst: han udgiver sig for at være et ulykkeligt menneske, der lider under den politiske magtudøvelse, men han virker ikke særlig ulykkelig og har i øvrigt alt, hvad man kan ønske sig: intelligens, rigdom, skønhed. Hos alle »de nye filosoffer« savner Aron kendskab til økonomiske forhold og en villighed til at diskutere praktisk politik. De holder sig på afstand af det politiske liv »i den absolutte negativitet« (s. 94), siger han.

Ligeså lidt som den social-liberale Aron har den ikke-marxistiske venstrefløj været villig til at modtage dem med åbne arme. Marcel Gauchet, der er redaktør af Libre (Fri) – det måske vigtigste tidsskrift på den franske venstrefløj i dag i opgøret med marxismens »døde magt-sprog« – siger i et interview med Stubberud, at han ganske vist er enig med de »nye filosoffer« i kritikken af marxismen, men at han »fagligt og teknisk ikke nærer nogen beundring for deres bøger. De er fulde af unøjagtige henvisninger og fejl. Forfatterne stjæler som ravne og siger ikke, hvor de har deres idéer fra, måske fordi de selv har en mistanke om, at deres sprogbrug er udflydende og ikke ønsker at man skal kunne kontrollere dem. De driver pop-filosofi, d.v.s. filosofi der skal sælges ved masseproduktion. Det værste er dog ifølge Gauchet, at disse »filosoffer«, der kritiserer den politiske magtverden som en ond verden, selv uvilkårligt bliver deltagere i et spil om magten. Deres anvendelse af filosofien som en massevare sikrer dem del i magten. Således »skriver og tror de én ting, men deres tanker har en helt anden funktion« – og det er, mener Gauchet, en del af forklaringen på, hvorfor mange tanker, der i en årrække har været hævdet af Cornelius Castoriadis, Claude Lefort og ham selv (de tre mest kendte medlemmer af Libres redaktion) pludselig lanceres som nye. En kritik af både marxistisk og kapitalistisk bureaukrati, der sigtede på radikal ændring af samfundet, bliver nu forandret til at blive populære ideer, som folk uden videre kan tage til sig og inkorporere i det bestående samfund – det er det nye og illusoriske i den »nye filosofi«, hævder Gauchet.

Der er meget rigtigt i både Arons og Gauchets kritik, men måske også et stænk af misundelse over de »nye filosoffer«s succes. At filosofiske ideer populariseres og derved når langt ud i befolkningen er nok ikke på forhånd galt, og da slet ikke, når det drejer sig om samfundskritiske ideer. Både Aron og Gauchet udviser en mere aristokratisk end demokratisk holdning til forholdet mellem filosofi og samfund.

Netop fordi de »nye filosoffer« har haft succes fortjener de, at man lytter til dem for at finde ud af, hvad de egentlig har på hjerte, og hvad det er hos dem, som fængsler så mange læsere, også selv om de har stjålet de fleste af deres ideer fra andre. Deri er de ikke værre end selv meget store filosoffer, der skriver digre værker, men ikke angiver alle deres vigtigste kilder. F.eks. findes Sartres hovedtanke om mennesket som et Intet, der »benægter« den materielle Væren, eller som »benægtende Handling«, der omformer Væren, allerede i Alexander Kojèves forelæsninger over Hegels filosofi fra 1937-38 (Introduction à la lecture de Hegel, s. 175 og 167), men det bliver Sartres Væren og Intet fra 1943 ikke ringere af. Hans filosofi i det hele taget blev heller ikke ringere af at blive central i den populære eksistentialismedebat siden 40’erne.



Vi vil i denne bog forsøge at forstå de »nye filosoffer« og deres forudsætninger i fransk filosofi for derigennem at søge en klargørelse af marxismens aktuelle krise.

Vor hypotese er, at krisen, der måske kan kaldes den klassiske marxismes død, består i en voksende erkendelse af, at den marxistiske samfundsbetragtning og historieopfattelse sådan som man kan finde elementer til den i f.eks. Filosofiens Elendighed (1847), Det kommunistiske partis Manifest (1848), Marx’ berømte Forord fra 1859, hans afsluttende betragtninger i Kapitalens 1. bog (1867) og hans Kritik af Gotha-programmet (1875) ikke mere er egnet som ledetråd for en tilbundsgående samfundskritik. Det synes mere og mere klart, at den ikke kan analysere, kritisere og derved kontrollere den magt, som mennesker i dag udøver for at opretholde det moderne samfund, fordi den først og fremmest er en kritik, der vil nedbryde eller omskabe en bestemt historisk samfundsdannelse, nemlig det kapitalistiske samfund, sådan som det fremstod for Marx i det 19. århundrede (især i England).

De »nye filosoffer« kan bruges til at klargøre den klassiske marxismes krise, fordi de, når de er bedst, taler om den politiske magt som sådan, d.v.s. om den magt, som mennesker udøver over hinanden for at danne et samfund i det hele taget. De taler om dens tendens til at slå over i sin egen modsætning, d.v.s. blive samfundsopløsende i stedet for samfundsdannende, dens tendens til at blive en herskers magtudøvelse over en hær af veldisciplinerede undergivne. De taler kort sagt om det radikale (uundgåelige) Onde i enhver samfundsdannelse.



Med denne erfaring af Magten, Herskeren og det radikale Onde vil de »nye filosoffer« advare imod at tro, at man kan afskaffe alle beherskelsesforhold ved at tvinge menneskene til at blive så gode, at de kan leve uden magtforhold. Det vil kun gøre ondt værre, hævder de. Man tror man kan afskaffe magtudøvelsen ved at give mere magt i en »overgangstid« til særlige udvalgte – en diktator, et bureaukrati, et proletariat – men tanken om at bringe disciplineringen ud af verden med mere disciplin er absurd. Hvis man vil tvinge andre til at blive gode ved selv at blive ond, afskaffer man ikke, men forøger ondskaben i verden, for der er ingen ondskab, der er så forfærdelig som den, der gøres for at fremme det gode. Den gøres nemlig med god samvittighed, uden betænkeligheder: målet helliger midlerne.

De »nye filosoffer« vender sig imod marxismen som historiefilosofi, som »historisk materialisme«. Det spiller i denne forbindelse en mindre rolle, at Marx selv aldrig har udarbejdet nogen systematisk fremstilling af denne historiefilosofi, for uden den »historiske materialisme« er der næppe noget tilbage af det, folk i almindelighed i det 20. århundrede har forstået ved »marxisme«. Det er tilstrækkeligt, at man kan stykke historiefilosofien sammen udfra spredte betragtninger og antydninger hos Marx om den forståelse af historie og samfund, som var ledetråd for hans kritik af kapitalismen. Således kan man møde op med citater, der udtrykker troen på:


	– at produktivkræfterne (den tekniske viden og kunnen) spiller den ledende rolle for samfundsudviklingen (bl.a. Manifestet fra 1848 og Forord fra 1859)


	– at proletariatet er den klasse, der kan afskaffe kapitalismen (bl.a. Filosofiens Elendighed, Manifestet og Kapitalen)


	– at modsigelserne i den kapitalistiske samfundsstruktur (stadig større forskel på rig og fattig, klassekamp, koncentration af kapital på få hænder o.s.v.) med nødvendighed fører til deres egen ophævelse i »Frihedens Rige« (bl.a. Grundrids fra1857-58, Forord fra 1859 og Kapitalen bog I og III)


	– at der behøves en »overgangsfase« med »proletariatets diktatur« før socialismen kan indføres (Kritikken af Gotha-programmet)


	– at Historien udvikler sig »på vrangen«, d.v.s. skrider frem mod en frigørelse gennem lidelser og undertrykkelse (Filosofiens Elendighed)




Denne marxistiske historiefilosofi afvises af de »nye filosoffer«, fordi den giver mennesker god samvittighed til at udføre det onde – gennemført disciplinering, udspionering, terror, koncentrationslejre – for at fremme det gode: Socialismen eller »Frihedens Rige«.

De vender sig imidlertid langt fra kun mod marxismen. Afsløringen af alle de filosofisk-politiske tankesystemers mere eller mindre skjulte magtudøvelse og undertrykkelse er hensigten med den »nye filosofi«. Denne afsløring gælder i lige høj grad, hvad enten magtudøverne er fascister, kapitalister, liberalister eller marxister. Pinochet er her ikke bedre end Stalin. Lenin ikke værre end Hitler. Alle har de ment at vide bedre end folkets flertal og uden demokratisk debat at kunne organisere samfundet fornuftigt, således at fornuften – deres egen selvfølgelig – helligede selv de mest barbariske midler.

Men den magthaver, som altid er sikker på at have fornuften med sig, selvom han har folket imod sig, og sikker på at kende Historiens gang, selv om folket ikke vil kendes ved den historie, ender ifølge de »nye filosoffer« med at måtte oprette koncentrationslejre som den mest rationelle løsning på de vanskeligheder, som politiske modstandere skaber for ham. Koncentrationslejre vil også sige gaskamre, Sibiriens kulde, tortur, psykiatriske hospitaler (»psykiske gaskamre«) for dem, der blot er anderledes.

Selv hvis de politiske ideologier – fascisme, kapitalisme, marxisme – måtte siges at være uden skyld i disse rædsler, har de i hvert fald ikke kunnet hindre dem, siger Glucksmann. Og Lévy hævder, at det værste barbari er det, som giver sig ud for at være civiliseret, d.v.s. skjuler sig under socialismens maske. Menneskenes ondskab bliver ikke mindre af at få et menneskeligt eller socialistisk ansigt, men den bliver større, bl.a. fordi den bliver sværere at holde nede. Opgøret med den magtudøvelse, der er løbet løbsk i terror, må da også blive mest voldsomt, hvor den er bedst forklædt, d.v.s. der, hvor man officielt tror på, at socialismen betyder afskaffelsen af herskermagten, ophøret af manipuleringen, udryddelsen af løgn, bedrag og politisk list.

Kritikken må med andre ord blive stærkest mod vor tids marxisme, fordi marxisten tror, at herskermagten kan afskaffes ved at man helt og holdent satser på de materielle forandringer og den tekniske udvikling, som for alvor kom i gang med kapitalismen.

Marxisten har derfor lige så lidt som kapitalisten nogen idé til forståelse af magtens væsen. Han tror, at magtudøvelsen vil forsvinde, når samfundet er lavet om ved hjælp af produktivkræfternes, d.v.s. teknikkens udvikling, og når de undertrykte er blevet diktatorer (ved proletariatets diktatur), altså når dynamikken i de samfundsmæssige modsigelser har bragt det kapitalistiske samfund til bristepunktet. Men hidtil – siger de »nye filosoffer« – har man kun set, at det marxistiske forsøg på at skabe det magtfrie samfund har ført til nye former for magtudøvelse og til en undertrykkelse af de enkelte individer, der med hensyn til sjælebeherskelse siger sparto til, hvad man ellers kender fra historien.

Magten er ikke et fremmedlegeme i verden, hævder de. Menneskets verden er i sit væsen en magtverden, et rum for politisk kamp og magt. En revolution, som afskaffede magtudøvelsen, er utænkelig i denne politiske verden, et urealistisk og tilmed skadeligt drømmeri. Magten er det virkelige grundlag for samfundet, ikke omvendt.

De har altså et budskab – disse »nye filosoffer«. De kan ikke affejes med, at de blot har skrevet deres bøger for at komme frem i rampelyset. Selv Lévy har noget på hjerte, hvor smart han end har vist sig som reklamemand og iscenesætter.

Budskabet er i første omgang blevet modtaget med begejstring på højrefløjen, og på venstrefløjen har man ikke uden grund kunnet nære frygt for, at reaktionen nu havde fået en solid ideologi. Men hvis de mange, som er blevet begejstrede for de »nye filosoffer«, skulle havne i armene på reaktionære kræfter, vil det til dels være venstrefløjens egen skyld, fordi den af mangel på omtanke har skubbet den nye samfundskritik fra sig.

Højrefløjen skal dog ikke glæde sig for tidligt: Der er et opbrud på vej i den europæiske venstrefløj, og opgaven er nu, at vi ser de politiske ideologiers krise i øjnene og i særdeleshed erkender, at marxismen som historiefilosofi er blevet problematiseret som aldrig før.

Erkendelsen af denne krise kunne måske langt fra at svække snarere styrke en social, ja revolutionær politik. Men det kræver, at vi til bunds overvejer, hvad det i dag vil sige at være socialt engageret, og hvad en revolution kan være i vor tid, når engagementet ikke kun består i at afskaffe magten med magten, terroren med terroren og når revolutionen ikke kan være den Store Begivenhed, der skulle finde sted på Hin Dag, hvor det kapitalistiske samfundssystem som helhed bryder sammen for at give plads for proletariatets diktatur.

Da vi i denne bog alene vil holde os til debatten i Frankrig kunne nogen måske få den opfattelse, at kritikken af den historiske materialisme og fordømmelsen af den barbariske socialisme i øst kun har været et fransk forehavende. Det er dog ingenlunde tilfældet. Man kan finde de »nye« filosoffers mest opreklamerede synspunkter formuleret af postmarxister og nymarxister i Tyskland; måske er meningerne ikke så hårdt trukne, ikke så polemisk tilspidsede, som hos de »nye« filosoffer, til gengæld er de så ofte bedre begrundede. I den forbindelse bør i hvert fald den filosofiske og samfundsvidenskabelige skole omtales, som har fået navn efter det sted, hvor den tog sin begyndelse i 1920’erne, nemlig frankfurterskolen, Navne som Walter Benjamin, Theodor W. Adorno, Max Horkheimer og ikke mindst Marcuse er blevet stående som kernen i hvad vi i dag kalder den ældre frankfurterskole. Når disse navne er kendt af snart sagt enhver student og yngre kandidat skyldes det ikke mindst filosoffen og sociologen Jürgen Habermas. Denne frankfurterfilosof af anden generation var måske den første som slog igennem med en kvalificeret kritik af Marx og marxismen. Hans kritik ville netop vise, at marxismen ikke er i stand til også at redegøre for den sfære, som bl.a. omfatter opdragelse, familie, handlinger og beslutninger, der indebærer overvejelser af moralsk og politisk art, med andre ord akkurat den sfære, som indeholder magtudøvelse og legitimering af den. I første omgang var det Habermas’ kritik af de positivistiske samfundsvidenskaber, der sidst i 60’erne fængede blandt studenter og yngre lærere som et led i opgøret med »professorvældet« og hele den gamle universitetsstruktur. Derimod blev hans kritik af marxismen og hans forsøg på at »rekonstruere« den historiske materialisme ikke taget alvorligt, men måske vil interessen for de »nye« filosoffer i Frankrig kunne ændre på dette.

Når specielt frankfurterskolen bør nævnes, er det for det første fordi den har været hovedleverandør af synspunkter til den marxistiske diskussion og kritik her i Norden, i hvert fald fra 60’erne og fremefter, medens den ikke på noget tidspunkt har haft nævneværdig indflydelse på marxismen i Frankrig. For det andet fordi en udløber af frankfurterskolen, den såkaldte socialisationsteori (hannoverskolen), der beskæftiger sig med det enkelte menneskes tilpasning på godt og ondt til den foreliggende samfundsstruktur og dermed med den vold og magt, som tilpasningen medfører overfor de enkelte individer, i stigende grad henter inspiration i fransk samfunds- og historietænkning, især hos Lefebvre, Sartre og Foucault.

Endelig ser det nu ud til at den ældre frankfurterskole omsider skal nå Paris. Dens filosoffer er blevet og bliver oversat, og der skrives om dem i tidsskrifterne. Efterhånden vil de »nye« filosoffer – måske med nogen ærgrelse – kunne konstatere, at fætrene Benjamin og Adorno så tidligt som i slutningen af tyverne og i begyndelsen af trediverne kritiserede den historiske materialisme på en måde, der meget ligner de »nye« filosoffers afvisning af marxismen. De vil også opdage, at Marcuse i 1958 fremførte en kritik, som specielt tog sig af den østeuropæiske socialisme: Sovjet-Marxismen (norsk oversættelse, Pax, 1972). Endelig vil de kunne se, at Benjamin i den forkastede doktorafhandling Ursprung des deutschen Trauerspiels (1924/25) har skabt spiren til en kritik af den historiske materialisme. Han skitserede et historiesyn, hvorefter historieskrivningen består i at anskue det forsvundne, der netop ved at blive anskuet fremtræder med de egenskaber, der er skyld i, at det er forsvundet; i modsætning til den gængse historieskrivning, som søger en påvirkningssammenhæng, lagde Benjamin vægten på det, som ikke påvirkede noget, fordi det blev besejret og udslettet.

Adorno så hurtigt, at denne historiske metode kunne blive et effektivt våben mod den historiske materialismes anskuelsesform, især sådan som den blev fremstillet af den ungarske marxist Georg Lukács i 1923. Den historiske materialist har nemlig hele tiden blikket stift rettet mod en fremtidig lykkelig tilstand og vil forsvare enhver handling eller tilstand her og nu med henvisning til, at den er et nødvendigt led på vejen frem mod tusindårsriget. Han har på en måde taget glæderne på forskud i sikker forvisning om, at det kun kan gå fremad. En sådan fremtidsoptimisme vendte Adorno sig imod i 30’erne, fordi den gør blind for den faktiske lidelse og sletter erindringen om forfædrenes lidelser, således at den erfaring og den viden, som skal engagere menneskene for en forandring af forholdene, forsvinder. Senere drog Benjamin selv den samme konsekvens af sit historiesyn, jfr. De Historiefilosofiske Teser (i Kulturindustri, Rhodos, 1973).

Men det er ikke den marxistiske debat i Tyskland, endsige sammenligninger mellem tysk og fransk marxisme, som vi skal præsentere i denne bog. Ganske vist vil en sammenligning være meget oplysende og kan næppe heller undlades, hvis man vil frem til en bæredygtig vurdering af såvel marxistisk tænkning i almindelighed som den franske marxisme og anti-marxisme i særdeleshed. På den anden side forudsætter en så ophøjet europæisk synsvinkel, at de »nye« filosoffer først er blevet præsenteret og vurderet ud fra deres specielle historiske og nationale forudsætninger. Andet og mere prætenderer denne bog ikke. Vi vil grave ned i den nye modebølges filosofiske forudsætninger, d.v.s. skitsere den udvikling af marxismen i Frankrig, som den »nye filosofi« er en udløber af. Vi vil skitsere udviklingen siden den marxistiske filosofis indtog i fransk åndsliv i 1930’erne og indtil sammenbruddet af den marxistiske historiefilosofi udtrykt i Althussers nederlag i forsøget på at »redde« marxismen som »historievidenskab« og over for den voksende interesse for Castoriadis’ formulering af en revolutionær socialisme uden marxisme.
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Den filosofiske marxisme i Frankrig








1. Gennem Hegel til den historiske materialisme. (A. Kojève).


Da første bind af Karl Marx’ hovedværk Kapitalen blev udsendt i fransk oversættelse i 1872–75 vakte det ingen opsigt. Der skulle gå ca. 60 år før franskmændene begyndte at interessere sig for marxismen som filosofi. Som politisk revolutionær bevægelse trængte marxismen dog langsomt ind i arbejderklassen efter dannelsen i 1881 af »det franske arbejderparti«, hvis program Marx og Engels var med til at udarbejde, og efter udsendelsen i 1882 af den franske udgave af Det kommunistiske partis manifest fra 1848. Heroverfor optrådte Bernstein og Jaurès med deres socialdemokratiske ideer om socialistiske reformer af det kapitalistiske system (bl.a. Bernsteins idé om »økonomisk demokrati«), der skulle ske ad parlamentarisk vej, d.v.s. uden »proletariatets diktatur«. Mordet på Jaurés i 1914 og Den russiske revolution i 1917 svækkede den socialdemokratiske bevægelse og førte til spaltningen af den franske arbejderbevægelse i 1920. Der opstod et egentlig kommunistisk Moskva-orienteret parti, der samlede det store flertal af socialister. Men blandt intellektuelle blev marxismen stadig forstået som en ren politisk bevægelse, ingen læste Kapitalen og ingen regnede Marx som filosof.

Den herskende filosofi var nykantianismen, d.v.s. en teori om den videnskabelige erkendelses mulighedsbetingelser, således som disse var formuleret i Kants værk Kritik af den rene Fornuft (1781). Filosofi blev forstået som en slags hjælpevidenskab til opklaringen af, hvorledes mennesket kunne erkende den objektive virkelighed gennem videnskabelige eksperimenter. Eftersom man vidste, at Marx var en elev af G. W. F. Hegel, der havde forkastet Kants erkendelsesteori til fordel for en spekulativ opfattelse af naturen, samfundet og historien, var det nok til at affeje enhver tale om en marxistisk filosofi.

I 1928 udkom imidlertid en fransk oversættelse af Lenins bog Materialisme og Empiriokriticisme (1909), der fremstillede marxismen som forenelig med moderne naturvidenskab og angreb de »filosofiske idealister«. Marxismen skulle ifølge Lenin være en »dialektisk materialisme«, der var anvendelig som videnskabelig metode.

Denne tanke fængede hos enkelte intellektuelle, bl.a. psykologen Georges Politzer, der i 1929 skrev om Lenins bog i begejstrede vendinger i et lille nyt tidsskrift La revue marxiste, og lægen og børnepsykologen Henri Wallon, der i 1933 dannede den første studiekreds for videnskabsmænd, der ville anvende den »dialektiske materialisme« som metode i deres arbejde. Begge betragtede marxismen som en inspiration til beskrivelse på materialistisk grundlag af den menneskelige adfærd; lidt på samme måde som Jørgen Jørgensen i Danmark søgte de at forene et positivistisk videnskabssyn (ideen om at videnskabens erkendelse af de positive kendsgerninger er den eneste gyldige erkendelse) med, hvad de opfattede som marxistisk materialisme (troen på de materielle kendsgerninger som basis for alt menneskeligt liv). Men nogen interesse for Marx’ opfattelse af historie og samfund havde de ikke.

I det hele taget regnede man snarere Marx som videnskabsmand end som filosof. Hans Kapitalen blev betragtet som et skrift om politisk økonomi, der mest måtte interessere økonomer. Af den grund opgav Politzer sine psykologiske studier og hengav sig til den politiske økonomi og til journalistik.

Grundlaget for et nyt syn på Marx var bl. a. fremkomsten på tysk i 1932 af hans Parisermanuskripter fra 1844 (også kaldet De økonomisk-filosofiske manuskripter) og Den tyske Ideologi fra 1845, der hidtil havde været helt ukendte. I 1933 fremlagde Norbert Gutermann og Henri Lefebvre det første uddrag på fransk af De økonomisk-filosofiske manuskripter i det lille tidsskrift Avant-Poste Nr. 1 og 2. I 1934 skrev August Cornu den første biografi over Marx (La Jeunesse de Karl Marx), der hovedsageligt byggede på de nyopdagede tekster. Og i 1937 kom både hele Den tyske Ideologi og samtlige Manuskripter fra 44 på fransk.

Dermed havde man det grundlag som gjorde det muligt at se Marx i en større filosofisk sammenhæng og ikke mindst i forhold til Hegel.

Samtidig skete der en radikal vending i det franske filosofiske klima bort fra nykantianismen og positivismen og henimod en genopdagelse af Hegel som den moderne tids store filosof. Det var takket være Alexander Kojèves forelæsninger fra 1933–39 på L’Ecole Pratique des Hautes Etudes i Paris over Hegels værk: Åndens Fænomenologi (1807), som i øvrigt i 1939-41 fremkom i en fransk oversættelse med dygtige kommentarer ved Jean Hyppolite (1905–1968). Kojèves forelæsninger, senere udgivet under titlen Introduktion til læsningen af Hegel (1947) havde betydning for en hel generation af unge filosoffer, og de har haft virkninger i fransk filosofi lige til i dag – selv hos de »nye filosoffer« finder man ideer, der går tilbage til Kojève, ikke mindst ideen om kampen mellem Herre og Slave.

For dannelsen af en filosofisk marxisme var Kojève (1902–1968) helt afgørende. Hvad marxismen er som historiefilosofi og samfundskritik, lærte franskmændene af Kojève. Althussers senere forsøg på at udrydde hegelianismen af marxismen var i virkeligheden en kamp mod det, Kojève satte i gang, et forsøg på at vende tilbage til den »videnskabelige« Marx i overensstemmelse med Lenins udlægninger. Forsøget fik i nogle år stor succes, men må i dag betragtes som mislykket, hvilket bl.a. ses af, at den marxisme, som de »nye filosoffer« gør op med, ikke er Althussers opfattelse af den – den tror så godt som ingen mere på – men den hegelske form for marxisme, der blev til i Frankrig takket være Kojève.

Hvordan kunne nogle forelæsninger om Hegel få betydning for forståelsen af Marx?

Fordi man ifølge Kojève kunne finde grundlaget for Marx’ historieopfattelse og i særdeleshed for hans idé om klassekampen mellem proletariatet og borgerskabet i Åndens Fænomenologi. Kojève nævnte ganske vist kun en passant Karl Marx, men han udlagde Hegels beskrivelse af kampen mellem Herre og Slave som en skildring af den historiske udvikling af klassekampen. Så var skridtet ikke langt til at begynde en læsning af Marx gennem hegelske briller. Nu havde det pludselig mening, at Marx var elev af Hegel! Nu kunne man se en fornuft i at forstå marxismen som materialistisk historiefilosofi, som »historisk materialisme«.

Hegel ville skildre verdenshistorien, men hans forståelse af Historien byggede på en forståelse af Mennesket, hævdede Kojève. Udfra en fordybelse i bevidsthedslivet og i forholdet mellem bevidsthederne erhvervede Hegel en forståelse af, hvad der driver den historiske proces, hvorfor og hvorledes mennesket arbejder og kæmper og ved teknikkens hjælp skaber det historiske fremskridt, hvorved de undertrykte arbejdere bliver Herrer over Jorden.

Menneskets handling udspringer af begæret (le désir), fastslog Kojève, ikke blot behovet for ting, der kan tilfredsstille de biologiske funktioner og opretholde dem, men behovet for at bekræfte sig selv som et Jeg, der er hævet over tingene ved at være noget andet og mere end tingene. Netop fordi det vil hæve sig over tingene, kan begæret ikke blive bekræftet som sådant ved blot at forsluge sig på tingene gennem tilfredsstillelse af de dyriske behov. Det ønsker at tilfredsstilles ved noget andet end tingene, d.v.s. det ønsker at mødes med og bekræftes af et andet begær, en anden menneskelig person. Således kræver begæret oprindelig at mennesket indgår i et samfund som socialt væsen. I forholdet mellem mand og kvinde er det da heller ikke blot det rent legemlige forhold, der betyder noget. De elskende begærer hinanden som begær; de er hver for sig begær efter begær. Det, der ønskes af den anden, er at han eller hun begærer de samme ting, som man selv begærer, og at den anden anerkender én selv som begær. Således er ethvert menneskeligt begær et behov for anerkendelse. Mennesket er villig til at risikere sit liv for at få den andens anerkendelse, for uden denne anerkendelse er det selv blot Intet eller ren benægtelse, d.v.s. et begær der blot benægter alle tings selvstændighed for at konsumere dem; uden den andens anerkendelse er den enkelte ikke et selv, ikke en Selvbevidsthed.

Men den anden ønsker det samme som jeg selv, han ønsker min anerkendelse, d.v.s. at jeg bøjer mig for hans begær. Således er forholdet mellem mennesker en kamp på liv og død om prestige. Mennesket bliver kun til selvbevidsthed gennem denne prestigekamp, denne konfrontation mellem mindst to begær, hvor oprindeligt hver enkelt er villig til at føre kampen til den bitre ende og risikere livet.

Målet er dog ikke den andens død, men hans underkuelse. Hvis den anden dræbes vil han jo ikke mere kunne være til stede og udtrykke sin anerkendelse. Begge må altså forblive i live efter kampen, men det er kun muligt, hvis der oprettes et ulige forhold imellem dem. De må danne sig som henholdsvis Herre og Slave.

Kun Herren kan være den nydende i livet, kun han kan få sine egne behov tilfredsstillede. Slaven derimod »må frygte den anden, give efter for den anden … Han må give afkald på sit begær og tilfredsstille den andens begær: han må »anerkende« ham uden selv at blive »anerkendt« af ham« (se Introduction, s. 15).

Dermed er historien dog ikke slut, for Herren kan ikke stille sig tilfreds med at blive anerkendt af én, der ikke er hans ligemand. Derfor er hans situation tragisk, hans eksistens er havnet i en blindgyde.

På én eller anden måde må Herre og Slave forenes, således at beherskelsen mellem mennesker ophører uden at selvbevidstheden forsvinder. Det kan ikke ske ved at Herren bliver Slave, thi hvem skulle han så være slave for? Det kan kun ske ved at Slaven bliver Herre, d.v.s. bliver sin egen herre: »Det fuldkomne menneske, som er absolut frit, definitivt og komplet tilfredsstillet af det, som det er, mennesket der fuldkommengøres og fuldendes i og ved denne situation, vil være Slaven, der har »ophævet« sit slaveri. Hvis denne nydende Beherskelse er en blindgyde, er det arbejdende Slaveri derimod kilden til ethvert menneskeligt, socialt og historisk fremskridt. Historien er historien om den arbejdende Slave« (s. 26).

Det er tydeligt, at Kojève tænker på den undertrykte arbejderklasse som bærer af fremskridtet. Og hans fortsatte frie udlægning af Hegel gør det endnu tydeligere: »I den naturlige, givne, materielle Verden er Slaven slave for Herren. I den tekniske Verden, der er forandret ved hans arbejde, råder han – eller i det mindste vil han en dag råde – som absolut Herre … Fremtiden og Historien tilhører altså ikke den krigeriske Herre, der enten dør eller stadig består i identitet med sig selv, men den arbejdende Slave. Ved at forandre den givne Verden gennem sit arbejde, overskrider Slaven det givne og det, som i ham selv er bestemt af dette givne: han overskrider altså sig selv ved også at overskride den Herre, der er knyttet til det givne, og som den, der ikke arbejder, lader det bestå som det er. Hvis Slavens angst for døden, der er legemliggjort i den krigeriske Herres person, er en uomgængelig betingelse for det historiske fremskridt, er det ene og alene Slavearbejdet, der virkeliggør og fuldender det« (s. 28). For »ved at arbejde er han den »legemliggjorte« Ånd, den historiske »verden«, den »objektiverede« Historie« (s. 30).

Derved er Slaven, arbejderen, den »virkeligt revolutionære«, der drevet af angsten for døden revolutionerer verden ved gennem arbejdet at »benægte« den som den er. Oprindelsen til denne absolutte benægtelse kan kun være den »absolutte terror«, som udgår fra denne Verdens Herre (s. 33). Denne »terror« driver slaven til en frigørende kamp for en anerkendelse i en forandret verden, hvor menneskene bliver lige, og hvor alle og enhver er sin egen herre. Slaven opnår derved det, som var Herrens forgæves drøm: en fri selvbevidsthed i en verden uden beherskelse.

Modsætningen mellem Herre og Slave er hos Hegel udtrykt i den privatejendom, som er forbeholdt Herren, men som kun opretholdes takket være Slavens arbejde. For at overvinde denne modsætning drømmer Herren om en hinsidig verden, medens slaven arbejder på en forandring af den nærværende verden. Hegels beskrivelse har således et marxistisk skær, bemærker Kojève i en parentes, men Marx adskiller sig fra Hegel ved at han ikke taler om Angsten og Døden, tilføjer han (s. 116).

Hegel var ifølge Kojéve eksistentialist, medens eksistentialismen var undertrykt hos Marx. Denne opfattelse af forholdet mellem Hegel og Marx som et forhold mellem en eksistentialistisk filosof og en tænker, der lever af skjulte eksistentialistiske forudsætninger, var banebrydende derved, at den bragte de to filosofiske giganter ind i sammenhæng med den eksistensfilosofi, som tog form i mellemkrigsårene takket være tyskeren Martin Heidegger (med Væren og Tid fra 1927) og Karl Jaspers (med sit hovedværk Filosofi fra 1932) og franskmanden Gabriel Marcel (med Metafysisk Dagbog fra 1927 samt Være og Have fra 1935) og Jean Wahl der forud for Kojève havde forsøgt en ren kiergekaardsk udlægning af Hegel i Bevidsthedens ulykke fra 1929, og som fremlagde en række hegelske udlægninger af Kierkegaard i sin Kierkegaardsstudier, der fremkom i 30’erne; desuden udkom en række franske oversætter af Søren Kierkegaard (bl.a. Begrebet Angest i P.-H. Tisseaus oversættelse i 1935). Et resultat af Kojèves eksistentialistiske udlægning af Hegel var Sartres Væren og Intet i 1943 og den eksistentialistiske modebølge efter 2. verdenskrig.

Vigtigst var imidlertid, at Kojèves forelæsninger gav stødet til en ny filosofisk litteratur om Marx, hvor man gik ud fra Marx som humanistisk filosof inspireret af Hegel og på dette grundlag søgte at gøre rede for forskellen mellem Marx og Hegel. Her kunne man især støtte sig til Ungdomsskrifterne (Manuskripterne fra 1844 m.m.), hvor man fandt ideen om en historisk proces i Hegelsk forstand, d.v.s. en historisk udvikling drevet af kampen om anerkendelse, men også fandt en kritik af Hegel, som ifølge Marx ikke havde indset, at hele den kapitalistiske samfundsstruktur skulle afskaffes ved en ophævelse af det lønarbejde, der nedvurderede arbejderen til at være en simpel vare, der bliver gjort »fremmed« for sig selv.

Den humanistiske marxisme mødte allerede en kvalificeret kritik, da den begyndte at tage form omkring 1935. I sit Manifest for Personalismen fra 1936 (Oeuvres, Seuil 1961, bind 1, s. 508–520) bemærkede Emmanuel Mounier, at Marxismen omsider 50 år efter Marx’ død var begyndt at tage spørgsmålet om mennesket op. Derfor måtte man opgive en gold anti-marxisme og vurdere, hvad marxismen kunne sige om mennesket. Mournier konstaterede, at marxismen nu 1) ikke fremtrådte som en fatalisme eller en absolut determinisme (benægtelse af friheden), men angik et vekselspil mellem den økonomiske basis og den ideologiske (filosofiske, moralske, religiøse) overbygning, 2) ikke hævdede sig som en filosofi om en total omvæltning, et absolut brud i historien, men som en filosofi om fremskridtet og om omformninger af den kulturelle arv og 3) viste sig som en handlingsfilosofi, der lader den konkrete handling afløse de absolutte spekulationer i forholdet mellem menneske og samfund. Når denne filosofi ikke stillede problemet om det enkelte menneskes skæbne, var det ikke fordi den totalt afviste det, men fordi den betragtede det som uaktuelt. Den sigtede mod »frihedens rige«, men først behøvedes proletariatets midlertidige diktatur.

Denne udskydelse af en virkelig overvejelse over mennesket som person fandt Mounier imidlertid var det betænkelige ved marxismen. Problemet om personen er kun behandlet meget vagt hos Marx selv, og i marxismen har dette medført en fundamental benægtelse af det åndelige liv som selvstændig virkelighed, skrev han. Dette liv forstås kun som »ideologiske afspejlinger«; derfor lider marxismen af en filosofisk fattigdom, så snart den går ud over det samfundsmæssige; marxismen viser sig som den sidste filosofi i en epoke, der har været præget af de fysisk matematiske videnskaber, af den dermed forbundne rationalisme og dens udvikling i en umenneskelig, centraliseret form for industri. Marxismen indgår i bestræbelserne for at beherske naturkræfterne ved menneskets industrielle og videnskabelige aktivitet. Disse bestræbelser er ikke i sig selv kritisable, for så vidt de befrier menneskene fra lidelser. Men det farlige er den mystik, som arbejdet, den videnskabelige fornuft og industrialiseringen omgives med. Denne mystik består i en hengivelse til det kollektive og i en tilpasning til det materielle på en sådan måde, at mennesket mister evnen til at løse sine personlige problemer. Marxismens optimisme vedrørende det kollektive menneske dækker over en radikal pessimisme vedrørende den enkelte person. Således stillede Mounier – over 20 år før Sartre – spørgsmålet om menneskets betydning indenfor marxismen; også han ville forene eksistentialismen (eller personalismen) og marxismen.
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