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1.
Fra dansker til europæer


En sommerdag i 1979 trådte en ung dansker med halvlangt hår og skæg ind i den imposante forhal i en international institution i Luxembourg. Der blev kigget noget misbilligende efter krøllerne, der hang ud over bondeskjortens krave, da han tog elevatoren op i bygningen.

Han var på vej til en samtale, der endte med kontrakt og en pæn stor hyre for at bekæmpe selv samme institution, han nu fik fast arbejde i: De Europæiske Fællesskaber – i daglig tale EF.

En anden sommerdag, 23 år senere, blev den samme mand, nu med pæn jakke over skjorten, trimmet overskæg og hår, der knap nåede kravekanten, udnævnt til “Årets europæer” af Europabevægelsen i Danmark.

“Verden har ændret sig, og det har holdningerne til EU også”, skrev David Jens Adler i den anledning i B.T.

Holger Kirkholm Nielsens holdninger havde i hvert fald ændret sig, siden han som arg modstander af EF blev ansat i EF-Parlamentet efter det første direkte valg til forsamlingen i juni 1979. Ligefrem at blive udnævnt til “Årets Europæer” tog han nu fra den mere humoristiske side, især hvis man opfatter titlen som “EU-europæer”.



Men europæer i bredeste forstand ville han gerne være, og to år senere gennemtvang Holger K. Nielsen, at den danske regering skulle tage Folketinget med på råd, hvis der skulle laves noget om på måden, man træffer beslutninger på i EU. Til gengæld førte han sine meningsfæller over blandt de partier, der ville stemme ja til EU’s forfatningstraktat. Holger K. Nielsen følte, at det var en logisk konsekvens for et socialistisk folkeparti, der går ind for internationalt samarbejde, og som bekæmper nationalisme.

Han er ofte blevet spurgt, om han nu elsker EU? Dertil svarer han, at den, der spørger sådan, ikke kender til kærlighed. “Man kan ikke elske EU. Men det europæiske fællesskab er en nødvendighed, og hvis EU ikke var der, måtte man opfinde det. Det bliver nok aldrig noget folkeligt projekt. Det bliver den slags organisationer næppe. Men EU er alligevel nødvendigt. EU er også en kendsgerning, og jeg mener, at vi skal bruge samarbejdet.”



Holger K. Nielsen, eller Holger K., som er det navn, de fleste kender ham under, er altså ikke mere en nejsiger, men heller ikke en jasiger for enhver pris. Ændringen fra nej til ja begyndte, da han tog til Luxembourg. Undervejs fik han nogle oplevelser og erfaringer, der fik ham til at se en del anderledes på EF, og som lagde kimen til den holdning, han har i dag: at EU-samarbejdet skal bruges til at nå nogle af SF’s mål inden for de områder, hvor intet land kan klare sig alene.

Umiddelbart var der dog ikke noget i EF-systemet, som virkede befordrende på en mere positiv opfattelse hos Holger. “Det provokerede mine følelser helt vildt at møde det enormt store og besværlige bureaukrati, at opleve alle de overflødige symboler som flag og en særlig EF-hymne og at møde rækken af forslag om EF-overherredømme på områder, der er dybt forankret i nationalstaterne.”

Alligevel besluttede Holger ikke at lade sig styre af den følelsesmæssige oplevelse af EF og siden EU. Det er det reelle indhold af de enkelte elementer i samarbejdet, der er afgørende for hans stillingtagen og stemmeafgivelse i EU-spørgsmål. “Hvis de borgerlige partier og Socialdemokratiet gjorde ligesådan, ville de ikke bare blindt sige ja til alle forslag om at udvide EU-samarbejdet. I de tilfælde, hvor jeg siger ja, er det, fordi jeg mener, at det kan gavne den samfundsudvikling, jeg kæmper for, og som jeg har søgt lige så længe, jeg har beskæftiget mig med politik.”

Holgers jagt på en menneskelig, europæisk form for socialisme startede dog flere år, før han rejste til EF-Parlamentet, nemlig på Københavns Universitet – og i Jugoslavien.

Jette Hvidtfeldt

September 2005







2.
Det jugoslaviske eksperiment


I lort til op over skosålerne i toiletrummene og et gigantisk svineri af cigaretskod og spytklatter på gulvet i dagligstuen oplevede jeg det socialistiske eksperiment i Titos Jugoslavien som ung studerende med plads på et kollegium i Beograd. Jeg fik indsigt i et samfund, der kæmpede for at opnå en ligeværdig fordeling af arbejde og indkomst, men som ikke kunne slippe gamle vaner og derfor ikke kunne nå sine mål. Socialismen duer ikke uden demokrati, måtte jeg konstatere.

Problemet var ikke kun de studerende, der glemte, at de befandt sig i en etageejendom og derfor ikke skulle benytte gulvet som askebæger eller spytbakke. Det var også et stort kommunistparti, der ikke kunne slippe sin centraliserede magt og give folket den selvbestemmelse, der burde være fulgt med de lokale arbejderråd, så der gennem demokratiske valg havde været overensstemmelse mellem Titos udtalte politik og de faktiske forhold for befolkningen.

På det tidspunkt læste jeg samfundsfag på Københavns Universitet og deltog i den forbindelse i seminarer om Østeuropa og planøkonomi. Jeg beskæftigede mig i det hele taget meget med socialistisk økonomi, som jeg var dybt optaget af. Derfor besluttede jeg at skrive speciale om Jugoslavien, et land der fascinerede mig med sin helt egen form for socialisme.

Jeg søgte og fik et stipendium, så jeg kunne rejse til Beograd og studere ved universitetet der. Stipendiet blev stillet til rådighed gennem en aftale mellem Danmark og Jugoslavien om to studerende om året hver vej. I tre måneder kunne jeg bo gratis på et kollegieværelse i Beograd og også få lidt lommepenge. Resten skulle jeg selv betale, men lommepengene kom til at slå godt til. Der var ikke meget at bruge penge på.

Rejsen gik med tog via Berlin, Prag og Budapest. Overgangen fra den danske velfærd og det venstreorienterede miljø, som jeg var vant til at færdes i, til de faktiske forhold i de socialistiske, østeuropæiske lande blev ganske håndgribelig.

Jugoslavien var det østeuropæiske land, der var mest moderne i sin udvikling, bl.a. på grund af en kolossal økonomisk vækst sidst i 60’erne. Det var derfor noget af en overraskelse at komme til Beograd.

Den jugoslaviske hovedstad var betydeligt mere tilbagestående og fremmedartet, end jeg havde forestillet mig. Faktisk fik jeg noget af et kulturchok. Måske ikke lige den første aften, hvor jeg sov på et hotel, men næste morgen, da jeg fandt ud af, hvordan jeg skulle bo.

Først meldte jeg mig på universitetet, og derfra blev jeg sendt ud på et forholdsvist nyt kollegium, “4. april Kollegiet”. Værelset, der skulle være mit hjem de næste måneder, var cirka tre gange fire meter, og det skulle jeg dele med to andre studerende. Langs den ene væg stod to senge i forlængelse af hinanden, og ind mod den modsatte væg stod en tredje. Den resterende plads blev brugt til tre små arbejdspladser. Tøj og andre private ting skulle være i et lille skab i en trang gang, som man gik igennem på vej ind i værelset.

De uhygiejniske forhold var dog det værste. Der så frygteligt ud i baderummene, og det flød med lort på toiletterne. Højst en gang om ugen blev der gjort rent derude. Også resten af bygningen var møghamrende beskidt og uhumsk, så det var ikke kun på toiletterne, at det var nødvendigt at have gedigent fodtøj på. I kollegiets samlingsstue, hvor fjernsynet stod, lignede gulvet ét stort askebæger. Jugoslaverne røg tæt og hele tiden, og de spyttede på gulvet.

Det var meget, meget anderledes end det pæne Vesten. Men Beograd var i sig selv anderledes end andre områder af Jugoslavien, fandt jeg ud af. Under et besøg i Kroatien gik det op for mig, hvor kolossalt store kulturelle forskelle, den udstrakte nation rummede. Det var selvfølgelig også en af årsagerne til, at den i sidste ende faldt fra hinanden.

Kollegiet i Beograd fremstod ret internationalt. Tito lagde stor vægt på at samle ulande op i sin “alliancefri bevægelse”. Der var derfor mange studerende fra den tredje verden i Beograd, især afrikanere, og mange af dem boede på samme gang som mig. I mit værelse var der i forvejen en marokkaner, og lidt senere på dagen kom en ældre fyr fra Sudan.

Sudaneseren havde vist studeret i adskillige år i Jugoslavien, og der var åbenbart ingen, der vidste, hvad de skulle stille op med ham. Om natten snorkede han, så vinduerne klirrede – det var simpelthen umuligt at sove.

Da det havde stået på i to nætter, gik vi til inspektøren, men han mente ikke, at det kunne være så galt, og det var under alle omstændigheder ikke noget, han kunne gøre noget ved.

Nu var det så heldigt, at sudaneseren sov til langt op ad formiddagen, så jeg og min lige så støjplagede værelsesfælle fik lokket inspektøren med op og høre snorkeriet. Det udløste øjeblikkeligt en beslutning om, at sudaneseren skulle have et andet værelse. I stedet kom der en palæstinenser, som haltede efter at være blevet skudt i benet i Beirut.

Palæstinenseren startede med at stille ti trækameler, en radio og en masse tingeltangel op på sit bord, men ikke en eneste bog. Jeg var i hele perioden i tvivl om, hvorvidt han overhovedet læste noget – for ikke at sige hvad det i givet fald kunne være.

Palæstinenseren og marokkaneren kunne slet ikke sammen. Marokkaneren læste til dyrlæge og var meget ambitiøs. Det kunne man ikke beskylde palæstinenseren for. De to var konstant uvenner, og det blev ikke bedre af, at der var så lidt plads. Jeg måtte hele tiden mægle. Til gengæld fik jeg et godt forhold til flere af de andre beboere, især blandt afrikanerne.

Som en del af stipendiet kunne jeg også spise på kollegiet. Jeg er ellers ikke kræsen, men maden var forfærdelig. Jeg vænnede mig dog til den, ligesom jeg vænnede mig til så meget andet og til at tage støvler på for at kunne gå på toilettet.



Mit kollegium var i øvrigt et af de bedre, viste det sig. Andre kollegier var hele studenterbyer, som de blev kaldt, med små fire- og seksmandsværelser og totalt kaotiske forhold, fordi det hele var så stort og slidt og forfaldent. Der var det virkelig forfærdeligt at bo.



En af mine bevæggrunde til at være så optaget af Jugoslavien var SF’s tætte tilknytning til landet. Det jugoslaviske parti var et af de få kommunistpartier, som ikke fordømte Aksel Larsen, da han brød med DKP og dannede Socialistisk Folkeparti. Den særlige jugoslaviske form for socialisme havde en stærk tiltrækningskraft på SF, bl.a. fordi jugoslaverne meget bevidst gjorde sig uafhængige af Moskva.

Jugoslavernes socialisme var anderledes end statssocialismen i Sovjetunionen og i de andre østlande, og jeg havde gennem 70’erne fulgt udviklingen i landet og blev især optaget af det, der er blevet kaldt den jugoslaviske selvforvaltningssocialisme.

Jugoslavernes mål var, at staten skulle visne væk, og at der skulle udvikles et demokrati på de enkelte virksomheder. I stedet for statsejede virksomheder skulle der være medarbejderejede virksomheder med arbejderråd og en udstrakt grad af virksomhedsdemokrati.

Da jeg i 1978 besluttede at tage til Jugoslavien, var det for at skrive speciale om denne jugoslaviske selvforvaltningssocialisme. På universitetet, både i Århus og i København, foregik der dengang en livlig diskussion om marxisme og socialisme. Jeg læste store dele af “Kapitalen” og marxistisk teori i det hele taget. Men der var ofte noget virkelighedsfjernt over debatterne, formentlig fordi de fandt sted i nogle meget snævre miljøer. Hertil kom, at socialismen var et fjernt fremtidsmål og ikke noget konkret nærværende.

Da jeg begyndte at interessere mig for Jugoslavien, stødte jeg på det jugoslaviske tidsskrift Praxis, og i dette blad var der en levende debat mellem en gruppe jugoslaviske filosoffer og samfundsteoretikere om socialismens muligheder. Diskussionen mellem bl.a. filosofferne Mihailo Markovic og Svetozar Stojanovic, økonomen Branko Horvat og sociologen Rudy Supek var meget konkret og knyttet direkte til den jugoslaviske samfundsudvikling. De var ret kritiske, men de troede på det projekt, den jugoslaviske leder Josip Tito havde sat i gang.

Tito lukkede op for markedsmekanismen og fik etableret joint venture-virksomheder, og magten skulle efterhånden overlades til arbejderrådene i virksomhederne. Det var yderst interessant og gav en helt anden form for socialisme end den traditionelle østeuropæiske. Oven i købet lod det til, at det foregik på en tilfredsstillende demokratisk vis – et oplagt emne til mit speciale.



Beograd fremstod meget østeuropæisk med enorme boligområder, bygget af gråt beton. Den oprindelige bykerne med fine gamle bygninger og brede boulevarder var blevet stærkt medtaget af bombardementerne under krigen og kun delvist genopbygget i sin oprindelige stil. Der var derfor ingen charmerende strøg eller gader og pladser, hvor man kunne sidde og nyde skønheden fra en fortovscafe som i så mange andre centraleuropæiske storbyer. Byen virkede meget fremmedartet i forhold til, hvad jeg havde forestillet mig, og hvad jeg havde oplevet før.

I den første tid følte jeg mig noget som Palle Alene i Verden. Ligesom indvandrere og flygtninge i Danmark startede jeg med at gå til sprogundervisning og fik lært lidt. Sprogkurset blev dog ikke til så meget, for det var megen tid at skulle bruge, når jeg kun skulle være i landet i tre måneder og også skulle læse mig ind på mit speciale.

Det lykkedes mig dog at få lært nogle få brokker og så bogstaverne. Alle gadenavne og butiksskilte stod med kyrilliske bogstaver, så det var helt nødvendigt at kende det kyrilliske alfabet for at kunne forstå, hvad der stod.

Folk på gaden kunne vitterlig ingen fremmedsprog. Jeg kunne engelsk, men de andre talte stort set kun serbokroatisk, og det gjorde alt, hvad der havde at gøre med det samfund, jeg boede i, ret besværligt.

Af og til gav det sig også komiske udslag, som når jeg skulle købe ind. Især ordet for brød voldte mig store problemer. Ordet hedder “hleb”, og det udtales med en særlig rallelyd, som jeg havde meget svært ved at sige. Det var lidt pinagtigt at skulle stå der hver dag og prøve at sige noget, man ikke rigtig kunne, ikke mindst fordi damen i butikken hver morgen morede sig kosteligt over mine forsøg på at mestre det serbokroatiske sprog.

Den sproglige isolation kunne nu også påvirke mig mere generelt i forhold til andre mennesker. Til tider kunne det være svært at holde fast i, at man var en normalt begavet studerende, når alle så på én, som var man idiot. Men det har givet mig en stor forståelse for, hvordan mange indvandrere og flygtninge med dårlige sprogkundskaber må føle sig tilpas i f.eks. Danmark.

Jeg mødte dog også jugoslaver, der kunne sprog, bl.a. min vejleder på universitetet, men selv lærte jeg aldrig serbokroatisk.

Uanset at Beograd ikke var særlig interessant som by betragtet, kom jeg alligevel til at holde af den, efterhånden som jeg lærte den at kende. Det er mærkeligt, som det velkendte går hen og bliver “ens sted”. Man lærer alle sporvogns- og buslinjer at kende, og de overfyldte sporvogne og busser bliver en del af ens dagligdag. Sådan var det også med de andre sider af livet i byen, der var anderledes – alle lokummerne, der ikke virkede, osv. Det blev en del af dagligdagen. Men det var meget anderledes.

På Institut for Politisk Videnskab ved Universitetet i Beograd fik jeg en plads og som nævnt en vejleder, professor Milan Matic. Professoren var en del af den politiske elite i Serbien, talte godt engelsk og havde været en del i udlandet. Han havde derfor en god fornemmelse for, hvad det var for spørgsmål, jeg gerne ville have svar på.

Indimellem sad jeg og arbejdede på det nationale, serbiske bibliotek, hvor der var fri adgang til alle bøgerne.

Det var vildt spændende at finde ud af, om den markedssocialistiske model med virksomheder styret af arbejderråd og et udbredt kommunalt og regionalt selvstyre kunne skabe lighed og reelt demokrati. Jeg var ret skeptisk, men kunne godt se, at der var sket en større decentralisering, og at de enkelte virksomheder havde fået større magt.

På den anden side kunne jeg også se, at friheden til at tjene penge især var til gavn for de regioner, der var stærke i forvejen, nemlig Slovenien og Kroatien. I de to områder blomstrede økonomien, og selvforvaltningsdemokratiet fungerede rimeligt godt. Ligesom det sker andre steder, når man decentraliserer, var det også dengang i Jugoslavien de stærkeste, der vandt. De stærke regioner udkonkurrerede simpelthen de svagere. I områder som Makedonien og Kosovo blev befolkningen fattigere og fattigere, og jeg søgte derfor efter årsagen til, at indkomstforskellene ikke alene ikke blev udlignet, men ligefrem voksede på grund af selvforvaltningsmodellen.

Når man decentraliserer, bør der være mulighed for, at staten går ind og støtter de svageste områder, og det gjorde systemet bestemt ikke i tilstrækkeligt omfang i det tidligere Jugoslavien. Der var ingen overordnet, demokratisk funderet politik, der sikrede, at de fattige regioner også kunne følge med og udvikle sig.

I løbet af forholdsvis kort tid fandt jeg ud af, at en del af problemet var kommunistpartiets magtmonopol. Partiets ledere sad og styrede det hele. De udpegede, hvem der skulle sidde i de lokale råd, og kittede det hele sammen.

Det kan godt være, at det var fornuftigt at have en central magt til at skabe sammenhæng i et samfund med så store uligheder og så store forskelle. Mens Slovenien allerede dengang var næsten vestligt i sin økonomi og fremtoning, nærmest som Østrig, befandt Kosovo sig i den anden ende af skalaen i dyb armod. Men den instans, der skabte sammenhæng i samfundet, burde have været en magt med et demokratisk fundament, et parlament f.eks., og ikke et selvsupplerende kommunistparti.

Forståelsen af, hvad der var forkert i det jugoslaviske samfund, forstærkede yderligere min holdning til socialisme og demokrati. En demokratisk socialisme er en umulighed uden samtidig at have et parlamentarisk demokrati med frie valg. Socialismen kan ikke fungere, uden at man også indarbejder en del af det borgerlige demokrati i systemet.

Tito og hans folk forkastede demokratiet, fordi de anså denne styreform for at være borgerlig, og forsøgte sig med noget helt andet. De var jo oprindeligt stalinister, og hele den kommunistiske centralistiske tænkning lå dybt i dem.

Når de alligevel brød med Stalin, skyldtes det primært, at de ikke ville være lydstat for USSR. De ville have deres egen nationale selvstændighed. Derfor orienterede de sig også anderledes ideologisk set, men de havde ingen demokratiske traditioner.

En af de store kommunistledere fra de første år, Tito var ved magten, Milovan Djilas, blev sendt i fængsel i flere omgange, fordi han forsøgte at overbevise Tito om, at det kun var muligt at indføre et egentligt arbejderstyre, hvis kommunistpartiets diktatur blev afløst af en demokratisk socialisme. Men netop den model – med reelle valg til de styrende organer – blev aldrig afprøvet.

Jugoslaverne forsøgte sig ganske vist med alle mulige selvforvaltningsaftaler og modeller for, hvordan et socialistisk samfund skulle fungere. Men forsøgene mislykkedes, fordi centralismen var så dybt indgroet, at selvforvaltningen aldrig kom til at bygge på demokratisk valgte repræsentanter, og fordi økonomien var elendig.

I nogle egne af Jugoslavien var folk dårligt uddannet, og der var ingen motivation til at gå ind i en demokratisk proces. Men det var et modigt forsøg, jugoslaverne gjorde. De søgte virkelig at gøre sig fri af spændetrøjen og at komme videre ad en egen vej.

For mig virkede det jugoslaviske eksperiment inspirerende. Det kunne ikke uden videre overføres til Danmark, men elementer kunne godt bruges i forbindelse med en demokratisk socialisme med danske forudsætninger. Vi har en veluddannet befolkning, en velfungerende økonomi og en tradition for demokrati, og navnlig har vi tradition for et folkeligt demokrati med foreningsarbejde, vi har højskoletraditioner og andelsbevægelsestradition, alt sammen noget der kan bruges i en fremadrettet socialisme.

Det folkeligt forankrede demokrati er væsentlige byggesten i en demokratisk socialistisk stat, og ved nærmere eftersyn var det lige præcis de elementer, der manglede i Titos Jugoslavien. Da Tito døde, forsvandt også drømmen om det jugoslaviske eksperiment endegyldigt. Det hele faldt fra hinanden – og så kender vi den sørgelige historie. Allerede i Titos sidste år var samfundet på vej til at gå i opløsning med en voldsom økonomisk kriminalitet, hvor lykkeriddere rådede, og selvforvaltningerne faldt mere eller mindre fra hinanden.

På den baggrund opstod en meget hård form for kapitalisme, der endte med en pervertering af økonomien og med, at nogle blev ufatteligt rige, Slobodan Milosevic f.eks.

Den dæmonisering af serberne, som opstod under borgerkrigen i 1990’erne, så jeg på med stor skepsis. Den mindede mig lidt for meget om den dæmonisering af tyskerne, der fandt sted efter 2. verdenskrig, og som af og til fortsat stikker hovedet frem. Men den holder ikke i forhold til tyskerne – lige så lidt som den gør det med serberne. Det er noget vrøvl, at serberne som folk skulle være særligt krigeriske og onde.

Magten har traditionelt ligget i Serbien, militæret havde hovedkvarter i Serbien, hovedstaden Beograd ligger i Serbien, så da borgerkrigen brød ud, var det serberne, der havde styrken, både den militære og den økonomiske. Hovedansvaret for borgerkrigen lå også hos ledelsen i Serbien, der hævet over enhver tvivl havde ambitioner om et Storserbien, som de var villige til at bruge magt for at opnå. Men der var også skurke hos de andre parter i konflikten, og lige under overfladen lå de gamle historiske konflikter.

Alle var blevet nationalistiske, fanatiske og uforsonlige, og EU bidrog til uforsonligheden ved at anerkende Bosnien-Hercegovina og Kroatien, før problemerne var bare tilnærmelsesvist løst.



At det var egoistiske hensyn, der lå bag EU’s anerkendelsespolitik, viste sig, da der ikke kunne opnås enighed blandt EU’s udenrigsministre om at anerkende Makedonien som selvstændig stat. Her følte grækerne deres nationale grænser gået for nær, og staten måtte tvangsomdøbes, før det kunne lykkes.

Hvor inficeret denne problematik var, oplevede jeg ved et møde i Athen med venstrefløjsfolk i organisationen New European Left Forum i oktober 1992. Det græske venstrefløjsparti kørte en helt vild kampagne til støtte for den græske regerings holdning. Under en frokost fortalte en af grækerne mig, at Makedonien havde hørt til Grækenland siden Alexander den Stores tid. Derfor kunne den del af Makedonien, der lå i det tidligere Jugoslavien, ikke bare blive en selvstændig nation, men måtte genforenes med resten af Makedonien, der vel at mærke var en del af Grækenland.

Efter frokosten trak en lille bulgarsk mand mig til side. Han ville bare sige, at en meget stor del af Makedonien faktisk var gammelt bulgarsk område.

Det var helt grotesk i Europa at opleve diskussioner, som var relevante for 1.000 år siden, men det er, hvad der sker, når den nationalistiske bacille får mulighed for og lov til at gribe folk.

Under den jugoslaviske borgerkrig var det chokerende og rystende at se, hvor nemt disse gamle følelser kunne bringes i kog af kyniske nationalistiske ledere, som Slobodan Milosevic i Serbien og Franjo Tudjman i Kroatien. Når de slog de nationalistiske toner an, var der meget, der blev husket: det fascistisk inspirerede Kroatien, der var allieret med Nazityskland, som serberne kæmpede imod. Kroaterne havde til gengæld følt, at serberne havde søgt at underlægge sig hele det øvrige Jugoslavien.

De gamle fjendebilleder, det gamle had, der havde været undertrykt under Tito, kom meget voldsomt til udtryk. Det havde ellers været min fornemmelse, at Titos projekt med at forene de forskellige befolkningsgrupper var bæredygtigt.

Man kan så diskutere Titos metoder, for han slog hårdt ned på enhver form for opposition, især når den ytrede sig som nationalisme. Selvom Tito var kroat, slog han også bremserne i, da Kroatien i 60’erne søgte at frigøre sig og få egen valuta og egen repræsentant i FN.

Også i forhold til sin kone var Tito benhård. Titos kone var serber. Da hun på et tidspunkt begyndte at fraternisere med det serbiske militær, blev hun hægtet af. De blev simpelthen skilt.

Tito havde på ruinerne af 2. verdenskrig, hvor partisanbevægelsen var den ledende instans, en drøm om at skabe en samlet nation bestående af seks forskellige lande med forskellige kulturer, forskellige sprog, forskellige religioner og endda forskellige alfabeter, og det forekom at være en næsten umulig opgave. Landene var så yderst forskellige. Under mit ophold i Jugoslavien var jeg i en periode i Kroatien, der var langt mere vestligt både af udseende og i levevis end Serbien. Selvom hovedbyen Zagreb var tilbagestående i forhold til vesteuropæiske byer, gav den alligevel mindelser om stemningen i en østrigsk eller italiensk by. Rijeka ved Adriaterhavet lignede også betydeligt mere en vestlig Middelhavsby. Split og Dubrovnik var næsten italienske.

Det viste, hvor multikulturelt Jugoslavien var i sine rødder. Det var ikke bare nogle mennesker, der levede anderledes, det var alt, der var anderledes, fra den ene til den anden ende.

Til trods for disse forskelle samlede Tito i mange år en alliancefri stat, hvor befolkningsgrupperne blandede sig væsentlig mere med hinanden end normalt i nabolande. Ønsket om at holde sig fri af andre staters dominans, især Sovjetunionens, fik Tito til at gå sin egen socialistiske vej.



Det meste af mit speciale om den jugoslaviske selvforvaltningssocialisme skrev jeg i Beograd. I april 1978 kom jeg tilbage til Danmark til min femtesals lejlighed på Vesterbro i København.

Det var kun en lille etværelseslejlighed med et lillebitte køkken og et toilet – men hvilken plads! Da jeg sad ved mit bord og spiste morgenmad den første morgen, jeg var hjemme, følte jeg en helt ellevild glæde over al den plads.

I begyndelsen efter at jeg var kommet hjem, drak jeg meget tyrkisk kaffe – som var den foretrukne i Beograd. Jeg havde et tyrkisk kaffekandesæt med hjem, men det varede ikke ret længe, før jeg gik tilbage til kaffe på dansk. Det var, som om den tyrkiske kaffe smagte bedre i Jugoslavien.

En enkelt gang, efter at jeg var kommet hjem, skete det, at jeg i distraktion kom til at skodde en cigaret på gulvet. Jeg blev meget flov.

Sommerferien blev brugt til at skrive specialet færdigt, og det blev afleveret i efteråret 1978. Den menneskelige eurosocialisme fandt jeg ikke, men jeg fik ti for opgaven.

Jugoslavien var jeg dog ikke færdig med, og jeg har bevaret en række kontakter dertil. I begyndelsen af sommeren 1991 spiste jeg frokost med førstesekretæren på den jugoslaviske ambassade. Jeg sagde, at jeg med mit kendskab til Jugoslavien mente, at det ville blive svært at holde sammen på landet med alle de mange nationale følelser, der var sluppet løs.

Førstesekretæren, en montenegriner, spurgte: “Hvorfor siger du det? Der er stadig et Jugoslavien, og jeg er jugoslav. Jeg mener stadig, at det giver mening at fortsætte.”

Men han tog helt fejl. Allerede tre måneder efter startede oprøret i Slovenien, senere kom Kroatien og så Bosnien, hvor det gik fuldstændig galt.

Året efter så jeg på tv et interview med den jugoslaviske systemkritiker Milovan Djilas, også montenegriner, som Tito fik fængslet på grund af hans krav om demokrati. Journalist Mette Fugl havde fundet ham, og interviewet gjorde et stort indtryk på mig.

Djilas var stadig meget kritisk over for det gamle system, og han advarede alvorligt mod de nationalistiske kræfter. Der var et vældigt pres på Vesten for også at få anerkendt Bosniens selvstændighed, men Djilas sagde, at Vesten skulle lade være. “I må ikke gøre det. Uden at have afklaret de forskellige nationaliteters rettigheder bliver det et rent helvede”, advarede han.

Djilas må siges at have været profetisk. Det var, som om man slap alle Satans kræfter løs, da først Kroatien og derefter Bosnien ville løsrive sig. Man kan blive så forgiftet i sit hoved, så formørket i sit sind, at der opstår en form for kollektivt vanvid, og det var, hvad der skete.

Det var smertefuldt at følge borgerkrigen i Jugoslavien og se landet gå i opløsning. Det var mennesker, jeg havde levet blandt og var kommet til at holde af. Jeg sondrede ikke specielt mellem kroater, serbere, slovenere, montenegrinere osv., men opfattede dem alle som jugoslaver.

Lige meget hvor jeg var i Jugoslavien, var det min oplevelse, at der var en fælles jugoslavisk identitet, uanset at der også var nogle smågnidninger. Det var aldrig værre end mellem danskere og svenskere, og de var jo gift med hinanden på tværs af nationale skel.

Da jeg skulle til Sarajevo i Bosnien, fik jeg at vide, at jeg endelig måtte besøge de flotte moskeer og nyde byens gamle huse og basaren. De kristne serbere i Beograd priste det muslimske Sarajevo til skyerne.

Fra Sarajevo tog jeg til Mostar, en anden smuk gammel by i Bosnien, og her var det Dubrovnik i det katolske Kroatien, der blev talt varmt om. De var stolte af deres smukke byer, uanset hvor de lå.

Vestens og EU’s indgriben var en stor ulykke for det borgerkrigshærgede land. Den anerkendelsespolitik, som Hans-Dietrich Genscher og Uffe Ellemann-Jensen støttede, var i høj grad med til at gøre det værre.



Ikke at man kunne have undgået selvstændighedstrangen og selvstændiggørelsen, men man må – som i enhver skilsmisse – se tingene i øjnene og sørge for en ordentlig bodeling.

Flere EU-lande, også Danmark, pressede alt for hårdt på og skabte en kædereaktion, især ved at mase på for at få Kroatien og senere Bosnien anerkendt.

De bosniske ledere var godt klar over, at det ville blive svært, men når man står over for et stort historisk øjeblik, griber man det, også selvom man godt ved, at det ikke er det rigtige tidspunkt. Man vælger at tro, at man kommer igennem det.

EU’s håndtering kom til at forkludre situationen yderligere.

Nu har EU til gengæld en meget væsentlig mission at udføre, for et medlemskab af EU kan blive et vigtigt bidrag til at stabilisere området. I EU vil parterne blive tvunget til at slås ved forhandlingsbordet, og i hele EU’s civiliseringsproces får man håb om en ny stabilitet, på trods af de mange sår og en utrolig forråelse.



Sommeren 2000 var meget våd og regnfuld i Danmark. Det var ikke et særlig opløftende vejr at tage på teltferie i, så med en halv dags varsel besluttede vi at tage sydpå, pakkede tøj og telt i bilen og tog af sted med fire børn bagi.

Nysgerrighed efter at se, hvordan det nu gik i det tidligere Jugoslavien, bragte os til Adriaterhavskysten i Kroatien, hvor vi slog os ned på en campingplads ved byen Zadar.



Vi havde i høj grad stedet for os selv, selvom der nu var fred. Under borgerkrigen havde der ikke været en eneste gæst, fortalte lejrchefen. Han var kroat, men havde alligevel haft stor lyst til at forlade sin hjemstavn i de år, krigshandlingerne stod på. Problemet var bare: Hvor skulle han tage hen?

På hjemvejen kørte vi over Zagreb og gennem Krajina-området, som var et levende bevis på, at det ikke kun var serberne, der gennemførte etniske udrensninger. Også Krajina var et sted, hvor vanviddet havde rådet. Fem år efter Daytonaftalen var der stadig skudhuller i husene og nedbrændte ejendomme.

Drømmen om en menneskelig socialisme i Jugoslavien var ikke blevet til noget, og landet var blevet mere eller mindre smadret, men jeg holder nu stadig meget af det område af verden.







3.
Derfor SF


Min drøm om en menneskelig socialisme startede i mine studieår i Århus. Studenteroprøret havde endnu ikke lagt sig, da jeg startede på statskundskab ved Aarhus Universitet i 1970, men jeg var mere optaget af de politiske diskussioner end af oprør mod myndigheder og andre autoriteter. Jeg var ikke vokset op med strenge autoriteter, men havde tværtimod oplevet en udstrakt grad af socialt fællesskab på den efterskole, hvor mine forældre var forstanderpar. Allerede som dreng blev jeg optændt af harme over uretfærdigheder, men jeg oplevede ikke nogen egentlig social indignation, og det bidrog gymnasietiden i den meget borgerlige Ribe Katedralskole heller ikke til. Mine politiske instinkt blev dog så småt vakt i de år.

Hjemme havde der ikke været de store politiske diskussioner. Mine forældre var meget socialt indstillede, men ikke særligt politiske. De nøjedes med at forholde sig til de nære ting og anså ikke den enkeltes fattigdom for at være et resultat af en større ulighed.

Det var først, da jeg tog på højskole, at jeg begyndte at se de store sammenhænge i samfundet. Især en af lærerne, Finn Slumstrup, som siden kom til Danmarks Radio, var i stand til at sætte nogle ting i forhold til hinanden, også internationalt, så der kom en sammenhæng i mit verdensbillede. På det tidspunkt var jeg stadig i en modningsproces, og jeg blev meget taknemmelig for de skub, Finn Slumstrup gav mig.

Hjemmefra vidste jeg, at bønderdrengene, som gik på efterskolen, ikke havde nogen chancer for at få en akademisk uddannelse, og at mine forældre derfor fandt det vigtigt, at efterskolen gav dem en ballast, så de fik nogle flere muligheder for at komme videre.

Men at der kunne være en sammenhæng mellem den måde, samfundet fungerede på, og småkårsfolks mulighed for at få en uddannelse, var noget, der først efterhånden dæmrede for mig, og som jeg erkendte under højskoleopholdet.

USA’s krig i Vietnam var i høj grad også et overgreb, der gjorde mig vred, og jeg begyndte generelt at interessere mig for at finde en sammenhæng mellem globale uligheder og uretfærdigheder i Danmark.

En anden inspirationskilde var litteraturen, og den finske forfatter Väinö Linnas trilogi om den finske revolution, “Finlandia”, “Oprør” og “Sønner af et folk”, gjorde et dybt indtryk og satte en masse tanker i gang om, hvor ulige menneskers vilkår er.

I universitetsmiljøet kunne jeg for alvor dykke ned i litteraturen i min søgen efter en retfærdig indretning af samfundet. Og der var altid nogen at diskutere med. Min årgang var en generation af langhårede og meget diskussionslystne studerende, og selvom studentermiljøet var domineret af meget venstreorienterede holdninger, var der mange forskellige strømninger.



De fleste var VS’ere, andre var trotskister, andre igen støttede Kommunistisk Forbund Marxister-Leninister, KFML. Diskussionerne om socialismens sande væsen og udtryksform kørte uafbrudt. Især den såkaldte kapitallogik var et meget udbredt diskussionsemne, men retningen fik nu ikke den store folkelige udbredelse.

Det var en særlig form for fundamentalisme, hvor man ud fra Karl Marx’ “Kapitalen” kunne udlede alle kapitalismens bevægelseslove. Hvad man kunne se i den faktiske virkelighed, var kun fremtrædelsesformer, lød læren, mens det ifølge kapitallogikken var muligt at analysere sig frem til kapitalismens virkelige væsen, hvis man læste “Kapitalen” forfra og bagfra.

For mig at se var der tale om det rene voodoo, og når jeg i dag hører Søren Krarup fra Dansk Folkeparti, minder hans særlige tidehvervteologi mig om debatterne om kapitallogikken. Jeg kommer virkelig til at tænke på de gamle marxister.

De forskellige former for socialisme på yderfløjene var ufolkelige. Jeg mente, at der skulle stå en bredere organisation bag, hvis man skulle have gennemført nogle ændringer i samfundet. Og der var ikke en eneste af de forskellige grupperinger, der kunne løfte rollen som en drivende kraft, når det drejede sig om at skabe forandringer.

En dag faldt jeg over en lille bog, “Veje til socialismen i vor tid”. Den gav mig en fremragende beskrivelse af socialismen, og jeg fandt svar på mange spørgsmål. Bogen var skrevet i 60’erne af Gert Petersen, der siden skulle blive formand for SF, og den pegede på den måde direkte mod SF som det ståsted, hvor jeg følte mig mest hjemme.

Mange af mine studiekammerater var VS’ere. Der var prestige i at være VS’er, mens SF ikke rigtig blev regnet for noget. Folk forholdt sig til, hvad der skete i VS, og det var VS’ dagsordener, man diskuterede.

Men jeg syntes, at der var nogle bedrevidende, arrogante træk over VS, at det var et elitært studenterparti, mens SF i hele sin form og politik var meget bedre i stand til at få kontakt med befolkningen, og jeg ville hellere være i et parti med et folkeligt fundament, der omfattede andre end studerende.

Første gang, jeg kunne stemme, var i 1971, hvor SF gik frem, formentlig især på grund af modstanden mod EF, mens VS røg helt ud af Folketinget. Venstresocialisterne blev dermed i stigende grad en sekterisk bevægelse på universiteterne, mens DKP var på vej til at genvinde sin styrke, ligeledes på grund af modstanden mod EF.

DKP appellerede til en del ved at være så velorganiseret midt i de uorganiserede 70’ere på venstrefløjen. Men DKP var med sin tilknytning til systemet i Sovjetunionen slet ikke noget alternativ for mig, og jeg overvejede end ikke muligheden af at melde mig ind.

Socialdemokratiet var heller ikke noget for mig. Blandt venstreorienterede blev Socialdemokratiet anset for at være et reaktionært parti, som det nærmest var pinligt at tale pænt om. Jeg syntes, at Socialdemokratiet i alt for høj grad var systemets parti og i øvrigt ikke særlig socialistisk. Det var derfor ikke et parti, jeg kunne tænke mig at blive medlem af, selvom jeg muligvis kunne have fået mere indflydelse der end gennem SF.

Spørgsmålet var også, hvad indflydelsen kunne bruges til. Jeg ville forandring, og det ville Socialdemokraterne ikke. Jens Otto Krag var formand for Socialdemokratiet på det tidspunkt, og hans projekt gik ikke ud på at få ændret på noget, men på at fastholde magten.

Det var altså ikke for at få personlig indflydelse, men for at være i en bevægelse med folkelig bredde og ballast, at jeg meldte sig ind i det forholdsvis nydannede Socialistisk Folkepartis Ungdom, SFU, og lidt senere i 1972 i selve partiet, Socialistisk Folkeparti.

Jeg ville forandre samfundet og søgte derhen, hvor andre, som gjorde noget for at ændre det bestående, var gået hen. Mange af deltagerne i protestmarcherne mod atomvåben i påsken ’62, den første spæde start på en græsrodsorganisering i Danmark, blev knyttet til SF eller stemte på SF.

Partiet blev hurtigt talerør for en mere udogmatisk socialistisk bevægelse, som rakte langt videre end den gamle kommunistiske måde at tænke på. SF blev derfor også opsamlingssted for kulturradikale, som ikke brød sig om DKP. Unge mennesker, som tog afstand fra deres forældres hang til materialisme og var kritiske over for den økonomiske vækst, følte sig ligeledes tiltrukket af SF.

Disse tendenser blev senere til ungdomsoprøret, de langhårede foran Storkespringvandet, studenteroprør og en kraftig politisk bevidsthed blandt de unge.

SF var efter min opfattelse det parti, der kunne drive tingene igennem, og også det vigtigste parti i EF-modstanden. Mange havde den mening, at SF ikke var revolutionært nok. Men for mig var det et kernepunkt, at der både skulle være en dagsaktuel og en langsigtet politisk strategi.

Det var lidt tilfældigt, at jeg blev medlem af begge organisationer på en gang. Efter et par møder i SFU var der en, der spurgte, om jeg også ville være medlem af SF, og så udfyldte jeg et skema og kom med i partiforeningen i Århus. Jeg følte mig med det samme godt tilpas i partiet og især i ungdomsorganisationen, hvor jeg fik gode venner.

SF i Århus var personificeringen af SF’s venstrefløj, og SFU var også en stærk, rød platform, hvor bl.a. Søren Kolstrup, der siden gik til VS og kom i Folketinget for Enhedslisten, var med i ledelsen. Selv folketingsmedlem Aage Frandsen, som tilhørte den yderste venstrefløj i SF, blev tit kritiseret af sin partiforening i Århus for ikke at være venstreorienteret nok.



Der blev råbt ret højt den aften i partiforeningen, da SF’s folketingsmand Aage Frandsen skulle gøre rede for sin rolle i et forlig i Folketinget. Aage Frandsen blev skældt grundigt ud, også af mig, selvom jeg var et ungt, forholdsvist nyt medlem.

Efter en lang række strejker i slutningen af 60’erne og begyndelsen af 70’erne havde regeringen erkendt, at Arbejdsretten ikke fungerede efter hensigten. Der var derfor blevet nedsat et udvalg, som i 1973 kom med en betænkning, der udvidede Arbejdsrettens kompetence, foreslog hurtige fællesmøder mellem organisationerne ved arbejdsnedlæggelser, og som reviderede det hidtidige bodssystem.

SF’ erne i Århus var vrede over, at deres folketingsmedlem havde deltaget i et forlig om Arbejdsretten, og det var en skærpende omstændighed, at loven oven i købet stadig indeholdt bestemmelser om, at strejkende kunne idømmes en bod. Aage havde jo på den måde været med til at indføre en klassedomstol. Det var jeg meget opbragt over, og jeg skældte ud, ligesom de andre.

Aage Frandsen forsvarede sig med, at han havde fået nogle forbedringer igennem i forhold til det oprindelige forslag til, hvordan Arbejdsretten skulle fungere, og at han derfor havde været nødt til også at acceptere bodssystemet, som i øvrigt var blevet blødt op i forhold til det oprindelige forslag.

Han var enig i kritikken af Arbejdsretten, men nu var der altså et flertal for den, og han havde haft en mulighed for at gøre den mindre slem.

Vi havde en drøm om et klasseløst samfund, hvor der ikke var nogen klassedomstol, og den drøm holdt vi fast i og afviste alt andet, indtil vi indså, at drømmen ikke kunne opfyldes. Aage havde så kæmpet for at hindre, at loven om Arbejdsretten blev et rent mareridt. Dermed var den sag ordnet på en klassisk SF-måde.

Aages argumenter for, hvorfor han havde accepteret loven om Arbejdsretten, gjorde indtryk på mig. Under denne diskussion gik det for første gang op for mig, at der findes situationer, hvor det er rimeligt, at man bruger sin indflydelse til at påvirke i stedet for blot at stå udenfor. Det er altid det valg, man skal træffe. Man skal ikke gå ind i en sag for hver en pris, men vide, om man kan få noget ud af det. I en forhandling med forskellige modsatrettede interesser må man også tage sin styrkeposition i betragtning, før man træffer sit valg.

Århus-kredsens folketingsmedlem havde faktisk gjort et ganske godt stykke arbejde med den arbejdsretslov. Aage var god til at forklare, hvorfor han havde handlet på den måde, og jeg syntes godt om ham, men det var først nogle år senere, at vi lærte hinanden rigtigt at kende og blev nære venner.

Jeg kunne bestemt ikke gå ind for den politik, som den daværende partiledelse med gruppeformand Morten Lange og partiformand Sigurd Ømann i spidsen stod for. Gert Petersen derimod stod for de holdninger og den politik, jeg brød mig om. Det var Århus-kredsens førende medlemmer nu ikke enige i. De anså også Gert for at være en del af det system, de var utilfredse med. Og Aage blev holdt i en kort snor.

Hele tiden måtte han forsvare sig. Han sad jo i folketingsgruppen med Morten Lange, og det var begrænset, hvor meget han kunne skeje ud i forhold til partiledelsen. Det må have været frygteligt for ham, for han var i vid udstrækning enig med sit bagland.



Aage lærte jeg nærmere at kende i midten af 70’erne, hvor vi sad i et udvalg, der skulle komme med et forslag til et nyt principprogram for SF – et program, der blev endeligt vedtaget i 1981. Vi mødtes også til hovedbestyrelsesmøder, efter at jeg blev valgt til hovedbestyrelsen på landsmødet i 1976. Men det var især under arbejdet med principprogrammet, at vi kom nærmere hinanden, og jeg begyndte at komme hjemme hos ham på hans gård på Djursland.

En af grundene til, at der opstod en stor gensidig sympati, var nok, at vi er jyder begge to. Vi har begge en vis sindighed, og det betød, at vi kunne håndtere mange ting med besindighed og ro. Ingen af os er opfarende. Vi gik godt i spænd sammen og kom derfor hurtigt til at arbejde meget tæt sammen.

Da han senere sammen med sin kone, Sesse, flyttede til et mindre sted tættere på Århus, var vi et par stykker, som i sommerferien tog over og hjalp med at sætte stuehuset i stand. Modsat Aage er jeg ikke den store håndværker, så jeg må indrømme, at jeg det meste af tiden fungerede som håndlanger. Men vi nød at være der.

Aage kommer fra et landmandsmiljø, men han gik sine egne veje og læste statskundskab og samfundsfag. Han er cand.mag. i samfundsfag og historie, men vedblev at være en meget jordbunden person, og det gav sig jo også helt bogstaveligt udslag i, at han bor på landet med dyr og jord og en stor have.

Aage er en meget dygtig forhandler, og han er god til at skabe tillid i forhold til andre. Han magtede f.eks. at holde sammen på et samarbejde mellem den radikale Marianne Jelved og socialdemokraten Ole Stavad ved kommunalforhandlingerne, hvilket i sig selv var en prisværdig præstation, fordi de to var så forskellige. Aages grundighed og evne til at se muligheder er meget værd. Han er ikke et menneske, der puster sig op, og for mig har han været en uvurderlig arbejdskraft, ligesom han også var uundværlig for Gert.

Da Aage røg ud af Folketinget i 1975, blev han aktiv på de indre linjer og blev på et tidspunkt også næstformand i partiet. Han var formidabel til at være lynafleder for Gert. De to var ikke altid enige, men Aage optrådte altid loyalt og var altid i stand til at tage af og tage fra, så Gert slap for de organisatoriske ting, som ikke var hans stærke side. Aage tog også de konflikter, der skulle tages og løses, når der var ballade i baglandet.

Han sikrede, at Forretningsudvalget var godt orienteret om, hvad folk i partiorganisationen mente, og medvirkede på den måde til, at vi havde et meget stærkt Forretningsudvalg på det tidspunkt.

Aage står altid ved de beslutninger, der er truffet, også når det giver problemer.

“Der er mange, der i tidens løb har gemt sig bag Aages brede ryg,” har Torben Krogh en gang sagt, og det er rigtigt. Aage har også været uundværlig for mig som en, der gik ind og var med i beslutningerne, tog nogle arbejdsopgaver på sig, var med til at sikre, at det kunne bære igennem, også på de indre linjer. Han er et menneske, der aldrig stikker halen mellem benene.

Udadtil kan Aage måske virke ubetydelig, og han fik heller ikke mange personlige stemmer ved folketingsvalgene. Han var den gammeldags politikertype, der ikke slår godt igennem i medierne, for han talte ikke i overskrifter, men havde derimod helt styr på detaljerne. Og så var han en ufattelig stor arbejdskraft.



Demokratiet ville være fattigere, hvis der ikke var sådan nogle som ham, der virkelig arbejder med tingene og ikke bare skøjter i medierne. Han har virkelig været en god mand, for partiet og for mig. SF skylder ham meget, og det gør jeg også.







4.
Splittelse på venstrefløjen


Jeg følte mig noget benovet, da jeg kom til at møde alle de kendte politikere i SF’s hovedbestyrelse, hvor jeg som repræsentant for SFU blev inviteret til at sidde med ved bestyrelsesbordet. Jeg blev godt modtaget, og jeg fandt det uhyre interessant at lytte med. Generationsudskiftningen af de gamle DKP’ere var så småt i gang i partiets ledelse. Allerede før Aksel Larsen trådte tilbage som formand i 1968 og døde i 1972, havde Morten Lange, Sigurd Ømann og Gert Petersen taget mere eller mindre over. Det var derfor mere Langes, Ømanns og Petersens SF end Larsens, jeg blev medlem af.

SF’s grundlægger, Aksel Larsen, nåede jeg ikke at møde personligt. Jeg har kun set ham i fjernsynet i 60’-erne og starten af 70’erne, men det er klart, at hans person altid har stået stærkt i SF.

Jeg blev noget rystet, da det kom frem i offentligheden, at Aksel Larsen havde haft kontakt med CIA – også langt op i 60’erne. Så vidt jeg kan bedømme ud fra det, der er kommet frem, var det ret uskyldigt, hvad han berettede om, men det undskylder ikke det helt uacceptable i, at formanden for SF har tæt kontakt til et fremmed efterretningsvæsen.



Jeg fik selv noget af en forskrækkelse umiddelbart før formandsvalget i 1991. I nogle år havde jeg haft jævnlig kontakt med en sekretær fra den sovjetiske ambassade, som på flydende dansk gav nogle brillante analyser af Gorbatjovs reformpolitik. Vi mødtes som regel i Brydesens cafeteria på Christiansborg, og samtalerne var i enhver henseende ukontroversielle.

Et par uger før landsmødet i 1991 fik jeg imidlertid et pålideligt tip, der gjorde mig klar over, at han var KGB-mand. Jeg blev rasende, og da han få dage før landsmødet sendte mig et karton cigaretter i anledning af min fødselsdag, blev jeg helt hysterisk.

I et meget højrøstet tonefald beordrede jeg cigaretterne returneret. Ingen måtte være i tvivl om, at jeg ikke ville have dem. Jeg var afvisende, når han senere kontaktede mig, og efterhånden hørte jeg ikke mere fra ham.

Men i 2002 mødte jeg ham igen, da jeg var med Udenrigspolitisk Nævn i Moskva. Han var i mellemtiden blevet ansat som embedsmand ved Dumaens udenrigspolitiske udvalg, og da han stadig talte perfekt dansk, havde han kontakt med den danske ambassade. Han var inviteret med til en frokost på ambassaden, og jeg havde svært ved at finde en grimasse, der kunne passe, da jeg blev placeret ved siden af ham.

Jeg går ud fra, at han på det tidspunkt havde opgivet sin spionkarriere.

I forbindelse med at det blev afsløret, at Aksel Larsen havde kontakt med CIA, blev jeg spurgt, om det ville medføre, at SF’s historie skulle skrives om. Men det afviste jeg. Dels var og er SF ikke kun Aksel Larsen, og dels kan hans fejltagelse ikke frakende ham den kolossale betydning, han har haft for den danske venstrefløj i en menneskealder.

Aksel Larsen var en karismatisk og personligt stærk leder, og der er ingen tvivl om, at det først og fremmest var hans skyld, at SF kom i Folketinget med 11 mandater ved det førstkommende folketingsvalg i november 1960 året efter at partiet blev dannet. SF har lige siden været en fast bestanddel af dansk politik.

Katalysatorrollen var meget væsentlig for Aksel Larsen, rollen som den, der får ting til at virke. En fundamental del af hans politik var, at SF skulle fremme en socialistisk udvikling i Socialdemokratiet ud fra den betragtning, at Socialdemokraterne oprindeligt havde haft gode ideer, men nu af forskellige ledere var blevet flyttet for langt væk fra grundlaget, mens vælgerne og medlemmerne stadig gerne ville have den klassiske socialdemokratiske politik gennemført.

SF skulle altså både påvirke vælgerne og skubbe til Socialdemokraterne. Truslen var, at SF ville tage vælgerne, hvis ikke Socialdemokratiet flyttede sig. Der lå ikke en splittelsesstrategi bag, men et ærligt ønske om at få Socialdemokraterne tilbage på den socialistiske vej. Derfor lancerede Aksel Larsen udtrykket “et parlamentarisk flertal mellem arbejderpartierne”.

Men Aksel Larsen havde ikke hele sit bagland med. Larsen var vant til at tænke centralistisk, og mens han mente, at SF og Socialdemokratiet sammen var fremtiden, stod græsrødderne for det stik modsatte. De anså Jens Otto Krag for at være selve symbolet på alt, hvad de var imod.

Aksel Larsen og de andre gamle DKP’ere, som jo trods alt havde været del af den konspiratoriske bevægelse i Sovjet, var selvfølgelig præget af hele den tænkning, der lå i moderpartiet i Moskva. De havde meget svært ved at forstå græsrodsfolkene, der kom ind i partiet, og hvoraf nogle endda blev valgt til Folketinget. De to ældre herrer, partiformand Aksel Larsen og gruppeformand Morten Lange, der også var i partiledelsen, var så forskellige fra de nye unge både kulturelt og politisk, at det måtte gå galt.

Ganske vist var venstrefløjen i mindretal i folketingsgruppen, men der var også en midtergruppe, der bl.a. bestod af det nyvalgte folketingsmedlem Gert Petersen.

Gert kom også fra DKP og var medstifter af SF. Men han havde som redaktør af tidsskriftet Dialog tilhørt fornyerfløjen i DKP, og han havde samlet forskellige intellektuelle, der ligesom han ønskede en mere udogmatisk socialisme, omkring sig. Med opbakning fra disse og andre unge medlemmer af partiet, heriblandt det senere folketingsmedlem Jens Maigaard, støttede Gert venstrefløjens synspunkter og satte hælene i over for Larsens drømme.

Socialdemokratiet og SF søgte at formalisere deres samarbejde i et kontaktudvalg, kaldet “Det Røde Kabinet”, men reelt kom det ikke til at fungere som andet end et parlamentarisk grundlag for regeringen. Aksel Larsen gik helhjertet ind for samarbejdet, mens Krag spillede helt sublimt på uenighederne i SF. Det kom så også til at koste ham regeringsmagten, for da han ville indefryse en automatisk lønstigning gennem en mekanisme, der blev kaldt dyrtidsportioner, røg flertallet i folketingssalen.

Seks folketingsmedlemmer fra SF’s venstrefløj stemte nej. Krag udskrev valg den 15. december 1967 til afholdelse den 23. januar 1968. Larsens drømme om en historisk mulighed for et S-SF-samarbejde brast, og valget endte med en VKR-regering under den radikale Hilmar Baunsgaards ledelse.

I SF blev der indkaldt til ekstraordinær kongres dagen efter valgets udskrivelse, den 16. december 1967. Her sikrede et lille flertal, at Aksel Larsen ikke blev væltet. Mindretallet, der var stemt ned, forlod SF, og næste dag igen, den 17. december, dannedes partiet Venstresocialisterne, VS.

Det var en splittelse af SF, men også en splittelse af venstrefløjen, der var reel nok.

Hvis jeg havde været med på det tidspunkt, tror jeg, at jeg ville være blevet i SF, men jeg ville givetvis have følt mig tiltrukket af VS. Det nye venstrefløjsparti tiltrak mange mennesker, især de trendy unge, og hele SF’s ungdomsorganisation forsvandt ved den lejlighed over i VS. Medierne var også på VS’ side, for VS’erne havde noget nyt at byde på.

Men jeg ville nu nok have været enig i Gert Petersens linje. Da Gert ikke kunne samle partiet, sikrede han i stedet sammen med den øvrige midterfløj, at flertallet i det mindste stod sammen om det parti, der nu var tilbage. Selvfølgelig handlede det meget om, hvilken politik SF’s flertal ønskede, men det var i høj grad også Aksel Larsens person, der var utilfredshed med. Han var ikke nogen stor demokrat, og folkene bag flertallet fik Aksel Larsen til at give tilsagn om, at han ville trække sig som partiformand på næste kongres. I efteråret 1968 overtog Sigurd Ømann formandsposten.

Det største problem var dog, at det især var de gamle, der var tilbage, og de havde ikke den store appel til de unge. Da jeg blev medlem af SFU og af partiet, var der dog igen ved at komme flere unge med, selvom det ikke var så mange i forhold til VS. Til gengæld udviklede der sig i VS hurtigt en masse forskellige grupperinger, som udsendte manifester imod hinanden. De var bare for meget.

Derfor blev det DKP, som kom til at høste fordel af splittelsen på venstrefløjen. Der var alt kæft, trit og retning, og deres organisation og orden gav dem mægtig vind i sejlene.




5.
Mælk og champagne

Tonen var rå og uforsonlig i den danske debat op til folkeafstemningen om ja eller nej til Danmark i EF i 1972. Argumenterne bar præg af uvidenhed.
Politikerne havde kun fortalt den halve sandhed om EF-medlemskabet og var uldne om dele af den anden halvdel. Modstanderne brugte ethvert tænkeligt argument med eller uden hold i den virkelighed, som politikerne, støttet af de erhvervsgrene som ville nyde godt af EF-medlemskabet, havde prøvet at opstille.
Priserne på champagne og mælk blev inddraget i debatten, og folk uden det mindste kendskab til landbrug, EF eller fransk champagne diskuterede i ramme alvor, om det ville blive billigere at hælde champagne i børnene, hvis ja-siden vandt.
De underliggende bevæggrunde var en kamp om, hvorvidt et socialdemokratisk-socialistisk styre skulle bestemme i Danmark, eller om magten skulle overlades til de multinationale selskabers styre i Europa. Det var de rødes kamp mod imperialistlakajerne, som jasigerne blev kaldt. Den nationalistiske højrefløj var så godt som usynlig i den valgkamp. EF-modstanden blev min første store konkrete arbejdsopgave i SF og SFU.

I SFU i Århus diskuterede vi, hvordan vi skulle udmønte vores modstand. Hver morgen uddelte vi løbesedler til folk på vej til arbejde, og vi holdt gademøder og aktioner – eller happenings, som det hed dengang.
Spørgsmålet om ja eller nej til EF havde virkelig bred folkelig interesse, men i de første mange måneder i 1971 og ’72 var det venstrefløjen, og dermed nejsigerne, der var de mest aktive. Op til folkeafstemningen i 1972 blev DKP samlingspunktet, og partiet kom i Folketinget i 1973, mens SF var ret svag, også organisatorisk.
Den organisatoriske svaghed var SF så at sige født med. De gamle DKP’ere havde – lidt som Jehovas Vidner – lørdag efter lørdag stået og solgt Land og Folk og havde i det hele taget været bebyrdet med organisatorisk arbejde, der, som det viste sig, ikke førte nogen vegne. Da de sluttede sig til Larsens nye parti, ville de gerne være fri for at organisere og blive organiseret. Derfor kom der en meget løs struktur i SF.
At partiet alligevel hang sammen, skyldtes dels, at Aksel Larsen var ret bestemmende, og dels at der hurtigt blev etableret et parlamentarisk arbejde, der holdt sammen på det.
I starten bestod SF selvfølgelig af DKP’ere, som var utilfredse med stalinisterne, men meget hurtigt fik SF et bredere folkeligt grundlag, fordi græsrodsbevægelserne følte sig hjemme i SF. Partiet var, som Københavns Universitets senere rektor Mogens Fog, også tidligere DKP’er, udtrykte det i en tale på et stort offentligt møde i KB-Hallen, “… et socialistisk folkeparti, som favner bredere end den traditionelle arbejderklasse, og som har et mere bredt folkeligt grundlag end andre partier”.
Til trods for de mange græsrødder var det alligevel det parlamentariske arbejde under Aksel Larsens ledelse, der kom det til at præge hele partikulturen. Derfor tabte SF’erne også kampen om at dominere den fælles EF-modstand. SF var simpelthen for dårligt til at organisere sine græsrødder til at arbejde struktureret.
Sådan har vi det desværre stadig, og det beklager jeg ofte, for et aktivt græsrodsarbejde er forudsætningen for et levende parti. Hvis samfundet skal forandre sig, må det parlamentariske arbejde hente inspiration og fornyelse fra græsrodsarbejdet.
Da det blev besluttet, at Danmark skulle have en folkeafstemning om ja eller nej til EF, stiftede SF, VS og DKP en fælles organisation, Folkebevægelsen mod EF. Men de organisatorisk stærke DKP’ere satte sig hurtigt på Folkebevægelsen, og snart efter opstod der blandt andre venstreorienterede en vis reservation over for den meget nationale modstand, som DKP’erne stod for. Vi mente, at EF-modstanden skulle køres ind i nogle socialistiske sammenhænge, og startede derfor en ny organisation, “Socialistisk Aktionskomite imod EF”. Aktionskomiteen forsøgte at samle VS, SF og de venstreorienterede socialdemokrater, men komiteen kom aldrig til at spille nogen særlig rolle.
Folkebevægelsen mod EF fik en langt større indflydelse, selvom resten af venstrefløjen efterhånden stort set holdt sig væk. Både DKP’erne og politikertyper som de radikale Poul Overgaard Nielsen og Sven Skovmand og retsforbundsmanden Ib Christensen var yderst nationalistiske, og det tog den øvrige del af venstrefløjen afstand fra.
Men for os alle, både Folkebevægelsen, VS, SF og SFU, var det et spørgsmål om ja eller nej til Danmarks selvstændighed.

Først da folkeafstemningen blev udskrevet, begyndte jeg for alvor at interessere mig for spørgsmålet. Hidtil havde jeg mest beskæftiget mig med forslagene til et nordisk samarbejde.
Forhandlingerne om en slags nordisk fællesmarked, Nordek, var startet i 60’erne og blev først skrinlagt i 1970, da det stod klart, at Frankrig efter Charles de Gaulles afgang som præsident ikke længere blokerede for, at Storbritannien – og dermed Danmark – kunne søge optagelse i EF. Lige i de måneder gik jeg på Snoghøj Højskole, hvor en hel del af de andre kursister kom fra andre nordiske lande, og vi blev stærkt optaget af det nordiske samarbejde, både kulturelt og politisk.
Nordek-samarbejdet var en spændende tanke om, at lande med tætte bånd skulle udbygge deres samhandel og opbygge en form for fælles marked ligesom det europæiske fællesmarked. Det havde jeg selv en tro på og et håb om. Det nordiske samarbejde burde kunne udmøntes i noget, der kunne blive et alternativ til et EF-medlemskab, mente jeg – naivt, viste det sig, fordi der ikke på noget tidspunkt havde været et reelt ønske hos den daværende borgerlige-liberale-radikale regering og heller ikke hos Socialdemokraterne om, at det nordiske skulle være et alternativ til EF-medlemskab.
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