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Amanda-sagen


Rejsebureauer har stor tiltrækning på folk, for i dag er det sådan, at også ”almindelige mennesker” har råd til at rejse ud til oplevelser ogleller afslapning i deres ferie. Der er gennem længere tid foretaget opsparing, så det er nemt at forestille sig den harme og fortvivlelse, der opstår, når 563 personer ”strander” i udlandet, og 1790 personer mister over 1,5 million kr i forskudsindbetaling.


Dommen afsagt

Den 14. maj 1980 blev der ved retten i Nyborg afsagt dom i en sag om bedrageri m.m. mod en familie fra Østfyn, bestående af en 57-årig far, en 56-årig mor og to sønner på henholdsvis 33 år og 29 år, der havde drevet dels et rejsebureau som anpartsselskab og dels et busselskab som aktieselskab – begge selskaber under ”Amanda”-betegnelsen.

Ved dommen blev faderen anset skyldig i bedrageri for ca. 500.000 kr., for overtrædelse af straffelovens § 298 stk. 2 ved at have forbrugt forudbetalinger af størrelsesorden knap 800.000 kr. på rejser uden sikkerhed for, at rejserne kunne gennemføres, for falsk forklaring i skifteretten, for skyldnersvig med hensyn til 14.000 kr. samt for overtrædelse af valutalovgivningen. Han blev herfor idømt fængsel i 1 år, hvoraf 9 måneder blev gjort betinget. (3 måneder skulle afsones.)

Begge sønner blev fundet skyldige i bedrageri samt overtrædelse af straffelovens § 298 stk. 2 – i samme omfang som faderen – og blev for den ældste søns vedkommende anset med fængsel i 1 år, hvoraf 9 måneder blev gjort betinget og for den yngste søns vedkommende med fængsel i 4 måneder, der blev gjort helt betinget.

Disse tre blev frakendt retten til at drive og/eller deltage i rejsebureauvirksomhed indtil videre.

Moderen blev frifundet, idet det ikke fandtes godtgjort, at hun havde medvirket ved tilskyndelse, råd eller dåd. Hendes stilling som bestyrelsesmedlem og anpartsejer kunne ikke i sig selv begrunde strafbar medvirken.



Erklæres konkurs

Kerteminde er en idyllisk fiskeri- og havneby på Østfyn, som tiltrækker mange turister, både danske og udenlandske.

Til byen er knyttet Amanda-navnet, som stammer fra en meget kendt sang om en Kertemindepige af dette navn, som kommer til hovedstaden København og går så grueligt meget igennem. En sørgmunter vise, som alle bliver erindret om ved indkørselen til byen, hvor en statue af en yndig pige – min Amanda fra Kerteminde – er opstillet.

Det vakte også af denne grund megen opsigt i pressen, da rejsebureauet ”Amanda Busrejser” ApS, Kerteminde, lørdag den 15. juli 1978 standsede sine betalinger – og den 17. juli blev erklæret konkurs ved dekret afsagt af skifteretten. Dette var vel også naturligt, når man tager i betragtning, at det var midt i rejsebureauernes højsæson og når 563 var på rejse i udlandet, hvor de ”strandede”, d.v.s. selv måtte klare sig hjem, eventuelt ved hjælp fra udenrigsministeriet. Derudover havde 1.790 personer indbetalt forskud på rejser i den resterende del af sæsonen med langt over 1,5 mill. kr. Der blev i pressen også senere under sagens gang gengivet vrede indlæg fra rejsende, der var strandet i udlandet. Et ægtepar fortalte, at de under ophold ved den italienske riviera og ved Gardasøen, når busser mrk. ”Amanda” dukkede op, blev mødt med tilråb såsom ”Amanda Bandittos”.



En ung kvinde, der var butikselev, havde lidt penge tilovers af sin sparsomme løn, og da hendes far var død kort forinden, ville hun en billig tur til Gardasøen sammen med en veninde. Hun fik reservation den 13. juli 1978. Lørdag den 15. juli 1978 – efter at bureauet havde standset betalingerne – ringede hun til firmaets hovedkontor for at få oplyst telefonnummer til hotellet i Italien, hvilket hun fik, hvorefter samtalen sluttede med, at hun blev ønsket ”god rejse”.

En bager fra Østfyn havde aldrig været ude at rejse før, selv om hans kone tit havde foreslået det. Da hans kone blev ved at tale om det, og da juli måned 1978 var meget regnfuld, accepterede han at prøve at få en afbestillingsrejse hos Amanda. Han ringede til hovedkontoret fredag den 14. juli om formiddagen. Han kunne godt få en rejse. Han ville så komme om lørdagen – den 15. juli – og betale rejsens pris. Bureauet meddelte ham, at man kun kunne garantere rejsen, hvis han indbetalte beløbet samme dag. Han kørte derfor til hovedkontoret og indbetalte pengene, hvorefter han kunne køre hjem og høre i radio og TV, at bureauet havde standset sine betalinger.

Der kunne nævnes mange andre eksempler; men fælles var, at dem, det gik ud over, typisk var mennesker, der ikke havde for mange penge i forvejen.

Der havde igennem nogle år været mange klager over kvaliteten af gennemførte rejser, og man vidste også, at familien/nogen af familien tidligere ”var gået ned” med andre rejsebureauer.



Skal følge skifteretssagen

På denne baggrund besluttede jeg, at kriminalpolitiet skulle følge sagen under skifteretsbehandlingen – uden anmeldelse udefra, hvilket endte med en efterforskning, der i tid strakte sig frem til april/ maj måned 1979 med undersøgelser i Italien, Østrig, Liechtenstein, Schweiz, Tyskland og England. Efterforskningen blev suppleret med en omfattende revisionsmæssig gennemgang af regnskabsmateriale sammenholdt med rejseafregninger m.m.

Efter at kriminalpolitiet havde fulgt afviklingen af nogle skifteretsmøder blev der i august måned foretaget ransagninger dels hos de sigtede, hos deres revisorer, advokater, bankforbindelser m.m., hvorved der blev sikret et omfattende materiale, som siden blev bearbejdet dels af statsautoriseret revisor og dels af efterforskerne fra rigspolitichefens rejseafdeling.

I revisionsberetningen konstateredes, at der den 31. maj 1978 i bureauet var ca. 44.000 kr. i aktiver, hvoroverfor stod 3.087.000 kr. i passiver, og at bureauet siden sin start havde haft følgende regnskabsmæssige underskud:
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altså stigende underskud og vel at mærke underskud i hele bureauets eksistensperiode.

Under retssagen blev det oplyst af politiets revisor, at såfremt selskabet i 1978 skulle opnå blot balance mellem indtægter og udgifter, skulle der ialt sælges mindst 15.778 enkeltrejser, hvoroverfor stod, at der pr. betalingsstandsningsdagen – midt i højsæsonen – var afviklet og forudbestilt 6.621 rejser. (Dette viste klart, at 1978 under alle omstændigheder ville have givet et meget stort underskud.)

Under afhøringerne fremkom, at revisoren for Amanda Busrejser Aps flere gange såvel mundtligt som skriftligt havde opfordret familien til ”at overveje firmaets overlevelsesmuligheder”.

Firmaets advokat forklarede som vidne i retten, at han under et møde med familien og revisor i efteråret 1977 udtrykkeligt fremhævede, at der såfremt firmaet fortsatte, kunne blive tale om dels et personligt erstatningsansvar – udover et selskabsansvar, som intet var bevendt – og dels eventuelt et straffeansvar.



Professionelle krakkere

Denne kort refererede baggrund for tiltale og dom for bedrageri og for ulovligt forbrug af forudbetalinger suppleredes af oplysninger, hvorefter faderen og de to sønner – i forskellige personkombinationer – tidligere var gået økonomisk ned med fire rejsebureauer, således at inden det ene måtte standse betalingerne var ”man” i gang med et nyt. Alt i alt efterlod ”familien” sig – efter Amanda Busrejsers krak – ”grædende” kreditorer for ca. 7.000.000 kr., hvilket fik mig til under proceduren at betegne dem som professionelle krakkere.



Ingen af familiens medlemmer blev søgt fængslet under sagen, hvorimod deres pas var inddraget under efterforskningen.

Allerede i begyndelsen af august måned 1978, hvor dønningerne efter krakket ikke havde lagt sig, forsøgte familien at starte med busture til grænsen fra Odense. Under mange protester fra ”fortabte” rejsekunder, der var mødt frem ved afgang, kom bussen, takket være politiet, af sted; men der var kun 4 deltagere – herimellem en journalist og en pressefotograf.

Allerede underskuddet på en sådan tur stoppede for en fortsættelse.

Faderen samlede iøvrigt i efteråret forskellige financiers til et møde for at starte rejsebureau igen; men der var da ingen interesse for økonomisk at engagere sig med familien.

Faderen blev som nævnt foran tillige dømt for falsk forklaring i retten – skifteretten – samt for skyldnersvig, idet han i et skifteretsmøde under konkursbehandlingen den 23. juli 1978 forklarede, at selskabet ikke havde tilgodehavender i udlan det, hvorefter han allerede den 26. juli rejste ned til den tyske grænse, hvor han hos en Flensborgkøbmand fik udbetalt et resttilgodehavende på 14.000., som han selv brugte – muligvis til at starte den foran omtalte indkøbstur til Flensborg.



Indkøbsture til Tyskland

Som led i efterforskningen blev bustrafikken til det nærmest liggende, sydlige udland belyst. Amanda Busrejser ApS. havde i 1978 en aftale med en Flensborg-købmand, hvorefter ”Amanda” fik udbetalt henholdsvis 18 kr. og 26 kr. for hver rejsende i en bus, når der blev gjort ophold for indkøb ved købmandens forretning syd for den dansk/ tyske grænse. De 18 kr. blev betalt ved udrejse ogde 26 kr. ved hjemrejse. Afregningen foregik ved hjælp af et afrivningskort-system.

Dette viser jo klart den økonomiske baggrund for de mange tilbud fra busselskaber om billig transport til f.eks. 5 kr. – fra Jylland/Fyn til Flensborg og andre steder umiddelbart syd for den dansk/tyske landegrænse.

Et andet interessant led i efterforskningen var, at der ved ransagningerne dukkede nogle enkelte kontraktblanketter op, hvorefter den ene kontraktspart var et selskab ”Interreise Anstalt”, hjemmehørende i Vaduz, hovedstaden i fyrstendømmet Liechtenstein. En Flensborg-købmand havde skrevet under på en sådan kontrakt, hvorefter de foran omtalte provisioner tilkom Liechtensteiner-selskabet. Denne købmand forklarede i retten, at han ikke spurgte, hvorfor kontrakten skulle indgås med dette selskab; men som han udtrykte det, ”han var ikke dum, han var klar over, at det var for at unddrage skat, men det måtte blive deres sag”.

Han oplyste også, at han kun afregnede provision direkte og personligt med enten faderen eller den ældste søn fra ”Amanda”, hvilket også fremgik af foreliggende kvitteringer.

Det var naturligvis en væsentlig ting at få konstateret, om der var penge i dette firma, som kunne komme konkursboet og dermed de skuffede rejsende til gode.



Pengene var borte

Gennem skriftligt materiale som med forsvarerens medvirken blev fremskaffet fra Liechtenstein viste det sig imidlertid – desværre – at der ingen penge var i foretagendet. ”Amanda”-faderen havde oprettet selskabet med ca. 100.000 kr., som han ifølge sin egen forklaring havde modtaget af en ham bekendt person, som han ”tilfældigt” havde truffet på gaden i Vaduz. Han ville imidlertid ikke oplyse, hvem der havde ydet lånet, for hvilket der hverken var aftalt noget om forrentning eller tilbagebetaling. En væsentlig del af disse 100.000 kr. blev imidlertid ret hurtigt efter oprettelsen trukket hjem til Amanda Busrejser ApS, og der havde ikke iøvrigt været tilført Interreise Anstalts Liechtensteiner bankforbindelse penge. Liechtensteinselskabet blev iøvrigt likvideret under efterforskningen.

Som led i anklagemyndighedens procedure blev det gjort gældende, at familien havde en videregående bedragerisk hensigt, idet formålet med Liechtenstein-selskabet måtte have været at overføre penge fra Amanda Busrejser ApS dertil, således at man havde et økonomisk fundament for efter en påregnelig betalingsstandsning/konkurs i det danske selskab, at starte et nyt selskab i Danmark eller andet sted.

Når Liechtenstein-selskabet aldrig var kommet i gang, skyldtes det, at man først for sent var kommet i gang med at organisere det, og at økonomien i foråret 1978 inden rejsesæsonen var så anspændt, at alle penge måtte bruges til overhovedet at få dog noget til at fungere.

Retten godtog imidlertid ikke dette synspunkt.

Jeg har herved kun kunnet give et indtryk af, hvad sagen drejede sig om, samt om den forudgående omfattende efterforskning.



Politiets pligt

Uanset at skifteretterne og andre udpegede bobestyrere har en forpligtelse til at være opmærksomme på, om strafbart forhold er begået, og derefter anmelde dette til politiet, så har politiet selv en forpligtelse til at gå ind i en sag – uden formel anmeldelse – på et tidligere tidspunkt, når der fore ligger oplysninger, som tyder på kriminelt/kriminelle forhold.

Under efterforskningen i sådanne sager er det vigtigt, at der tidligt er et nært samarbejde med revisor, såvidt muligt allerede når en ransagning skal gennemføres, idet det i sig selv giver indtryk af, hvordan gangen i bogføringen har været, ligesom revisor på det grundlag kan vejlede med hensyn til genopstillingen af regnskabsmaterialet på en hensigtsmæssig måde – også for revisionens arbejde med materialet.

Det er også vigtigt under hele efterforskningen med et tæt samarbejde mellem anklageren og efterforskningen, efterforskningsmetoder m.m. I den omtalte sag forsøgte man – med stort held – at sende cirkulæreskrivelser til de mange rejsende kunder med anmodning om oplysninger om rejsemål, rejseperiode, beløb m.m. ligesom man bad om vedlæggelse af kundens eget fakturaeksemplar. Dette medførte, at egentlige afhøringer af kunderne kunne begrænses overordentligt meget.



Sagen affødte lovgivning

Sagen var som nævnt meget omtalt i pressen, hvilket var ganske naturligt bl.a. i betragtning af de mange rejsende som fik økonomiske tab. Det skal imidlertid også til slut nævnes, at ”Amanda-krakket” var den direkte anledning til, at den daværende handelsminister fremsatte lovforslag om en rejsegarantifond, som blev vedtaget af det danske folketing og udkom som lov nr. 150 af 10. april 1979. Herefter skal ethvert rejsebureau foretage anmeldelse til fonden og registrering foretages, dog under forudsætning, at der stilles en garanti på 100.000 kr. Endvidere skal der til fonden indbetales et garantibidrag på 5 kr. pr. rejse.

Fonden kan på dette økonomiske grundlag bl.a. give erstatning for hjemrejseudgifter og for forudbetalinger på rejser, der ikke gennemføres.





Torskekrigen

I de første måneder af 1980 blev flere vesttyske trawlere opbragt ved Grønland i anledning af ulovligt fiskeri efter torsk til millionbeløb. Sagerne vakte stor opsigt og fik megen omtale. I Grønland var harmen over dette torsketyveri stor. Her skildres, hvorledes disse store og betydelige sager blev optrevlet af de grønlandske myndigheder.

Lidt om baggrunden for sagerne

Havet omkring Grønland har altid været forholdsvis rigt på fisk, og fiskeriet er da også Grønlands vigtigste erhverv.

I de grønlandske farvande har gennem tiderne imidlertid ikke kun grønlænderne selv fisket, men Grønland har været flittigt besøgt også af fiskere fra Europa, der har fundet deres hjemlige farvan de for trange. Vi har i årenes løb i grønlandske havne set fiskere fra Danmark, bl.a. bornholmere. Vi har set færinger og islændinge samt normænd og fiskere fra så fjerntliggende egne som Spanien og Portugal.

De grønlandske fiskeriinteresser beskyttes af den grønlandske fiskeriinspektion. Fiskeriinspektionens opgaver varetages af det danske forsvar, der i Grønland har nogle baser, enkelte fly og nogle fiskeriinspektionsskibe, der alle er underlagt Grønlands Kommando. Grønlands Kommando har sæde i Grønnedal – flådebasen, der ligger ved det gamle nu nedlagte kryolitbrud i Ivigtut i Sydgrønland.

Grønlands Kommandos skibe har i årtier vogtet Grønlands kyster og har afvist fremmede skibe, der krydsede fiskerigrænsen, og har påtalt overtrædelser af fiskerireglerne.



Kun i få tilfælde har det grønlandske politi fået overgivet sager om ulovligt fiskeri til retsforfølgning. Der har i sådanne tilfælde været tale om krænkelser af fiskeriterritoriet eller om tilsidesættelser af bestemmelser om indretningen af fiskeredskaber, specielt om fiskeri med net, hvis masker var så små, at nettene tog fiskeynglen med.


Hidtidig praksis

Fiskeri på forbudt område har som regel ført til bøder på 80.000 – 100.000 kr og til konfiskation af fiskeredskaber og fangst. Sager om brug af ulovlige fiskeredskaber har været afgjort med noget mindre bøder og med konfiskation af de ulovlige redskaber. De fleste sager har været afgjort ude på søen, hvor inspektionsskibenes chefer har forelagt synderne et passende bøde – og konfiskationskrav. For at sikre at pengene blev betalt, har inspektionsskibene derefter holdt de ulovligt fiskende skibe under bevogtning ude på søen, indtil rederierne havde stillet bankgaranti for bøderne og konfiskationskravene. Kun yderst sjældent har det været nødvendigt at eskortere ulovligt fiskende skibe til grønlandsk havn for at få sagerne afgjort.

Begivenheder ude i den store verden langt fra Grønlands kyster har i de senere år bevirket, at nye fiskeriregler er blevet til, og at nye og hidtil ukendte typer af sager om ulovligt fiskeri er opstået.

Mens politiet i Grønland ellers er vant til lidt af hvert – i Grønland er for eks. drabssager hverdagskost – kom det lidt bag på alle, både i politiet og hos fiskeriinspektionen, da man i begyndelsen af året 1980 fik sager om ulovligt fiskeri forøvet af enorme vesttyske fabrikstrawlere. Disse sager frembød nye og hidtil upåagtede problemer, og politiet i Grønland blev derfor pludselig stillet overfor en række vanskeligheder både af efterforskningsmæssig og af juridisk art.


EF og fiskeriterritoriegrænser

For at kunne skildre baggrunden for, hvad der egentlig skete, er det for en stund nødvendigt at kaste blikket på de begivenheder inden for EF, der førte til, at disse sager kunne opstå.

Da Danmark efter folkeafstemningen i 1972 blev medlem af EF, fulgte Grønland automatisk med, selv om resultatet af afstemningen i selve Grønland viste overvejende modvilje blandt be folkningen mod en tilslutning til EF.

På et møde i Haag den 30 oktober 1976 enedes EF’s medlemsstater om at udvide deres fiskeriterritorier til 200 sømil svarende til ca 370 km. Formålet med denne fiskerigrænseudvidelse var at bevare fiskebestandene i EF-medlemsstaternes have, og udvidelsen af fiskerigrænsen var vel det første skridt frem mod den fælles fiskeripolitik, der er et af EF-samarbejdets mål. Efter fiskerigrænseudvidelsen var det de enkelte medlemsstaters egen sag at udarbejde bestemmelser om fiskeriet i egne farvande. Bestemmelserne skulle sikre mod overfiskning. Dette skete ved, at der blev fastsat bestemte kvoter for de enkelte arter af fisk, og disse kvoter blev som udgangspunkt tildelt de EF-medlemsstater, der havde tradition for at fiske i de pågældende farvande, og som derfor havde såkaldt historiske rettigheder.

Også for Grønlands vedkommende blev der givet særlige regler. I marts 1978 traf Ministeriet for Grønland bestemmelse om, at fiskeri efter torsk ved Grønland skulle være forbeholdt grønlandske fiskere. Senere kom der tilsvarende bestemmelser for helleflynder og havkat. Derimod blev der givet mulighed for, at fremmede fiskere kunne fiske visse mængder af andre fisk ved Grønland. De vesttyske fiskere fik således en kvote af rødfisk, og de fik mulighed for at fiske hellefisk.

Der blev også givet særlige regler om kontrollen med overholdelsen af kvoterne. Det blev således pålagt alle fartøjer over 80 bruttotons at sende telegrafiske indberetninger til Rigsombudet i Godthåb om tidspunkterne for både ankomster til og afgange fra det grønlandske fiskeriterritorium og om indholdet af lasten ved ankomsten. Tillige skulle der hver uge sendes telegrafisk meddelelse til Rigsombudet om, hvilken fangst fartøjet havde taget i ugens løb. Når Rigsombudet på grundlag af de indkomne meldinger kunne konstatere, at en kvote var fisket op, skulle der udsendes offentlig meddelelse om standsning af fiskeriet.


Kontrol med kvoterne

Af hensyn til fiskeriinspektionens kontrol med fiskerne blev det tillige foreskrevet, at der ombord på fiskefartøjerne skulle føres logbøger, hvori størrelsen og sammensætningen af fangsten skulle indføres dag for dag. Rapporteringen til Rigsombudet skulle således gerne være i overensstemmelse med indholdet af disse logbøger.

Hvis systemet skulle fungere efter hensigten, og hvis kontrollen med overholdelsen af kvoterne skulle være mulig, forudsatte det, at skibene førte deres logbøger korrekt. Ministeriet for Grønland anbefalede derfor, at der blev forelagt skippere, der sløsede med logbøger og indberetninger, bøder på 50.000 kr. Bøderne skulle være af denne størrelsesorden, uanset om der iøvrigt var fisket lovligt.

Selv om torskefiskeri var forbudt for fremmede fiskere, kunne det ikke undgås, at der under lovligt fiskeri efter for eks. rødfisk blev taget nogle torsk. Torsk og rødfisk tages med helt samme slags garn. Rødfisken går gennemgående dybere nede i vandet end torsken, og det kan derfor ikke undgås, at der kommer nogle torsk med op, når der fiskes rødfisk. For at undgå at gøre skippere, der fangede rødfisk, til kriminelle, blev det tilladt dem at tage en bifangst af torsk på 10%. Ved fiskeri efter helleflynder og havkat blev bifangstprocenten sat til 3. Fik en skipper for mange torsk op, var han henvist til at kaste dem overbord og derefter søge til andre fangstpladser, hvor der var færre torsk.

Bestemmelsen om den lovlige bifangst af torsk ved fiskeri efter rødfisk var oprindelig formuleret således, at det var tilladt at tage 10% torsk pr fangstrejse. Grønlands Kommando var ude for et par tilfælde, hvor tyske fiskere havde for megen torsk ombord. Tyskerne var imidlertid godt hjemme i reglerne. De angav, at de var midt i fangstrejsen, og at de blot var kommet til at tage lidt forskud på den bifangst af torsk, som de lovligt måtte tage. De skulle nok sørge for på resten af turen at fylde godt op med rødfisk, således at bifangstprocenten ville være overholdt, når de tog hjem til Tyskland igen. Inspektionsskibene kunne i disse tilfælde ikke gøre stort andet end at indskærpe de gældende regler og advare de tyske fiskere mod at tage for megen torsk.

I 2 tilfælde traf inspektionsskibene dog på tyske trawlere, der havde så mange torsk i lasten, at de, uanset om de derefter fyldte lasten op udelukkende med rødfisk, ikke kunne overholde 10%-reglen. Der var tale om de 2 trawlere Husum og Schilksee begge tilhørende rederiet Nordsee, Deutsche Hochseefischerei. Skipperne på disse 2 trawlere fik forelagt bøder på 80.000 kr hver, som de vedtog, hvorefter de skyndsomst satte kursen mod Tyskland.


Optakten

I sæsonen omkring årsskiftet 1979-1980 opererededen vesttyske højsøflåde ved Østgrønland. Der blev fanget rødfisk, og fiskeriet var virkelig sat i system. Der var tale om store trawlere med filetfabrikker ombord, der straks kunne forarbejde fisken til filet, og som også kunne bearbejde fiskeaffaldet til fiskemel og fiskeolie. Et vesttysk hospitalsskib besejlede området og kunne således yde lægehjælp til de ofte store besætninger på 60-70 mand.

I Vesttyskland såvel som i Danmark er torsken en yndet spisefisk, mens rødfisken er mindre kendt. Rødfisken er en fisk, der har sit navn fra den lyserøde farve. Den går på ret store dybder, hvor trykket er stort, og man ser, hvorledes dens svømmeblære presses ud af munden på den, når den hales op, og det store tryk letter. Det er en delikat fisk, med gode og kødfulde fileter. Der er dog ikke så megen smag ved den som ved torsken.

I slutningen af året 1979 ville ubekræftede forlydender vide, at den store vesttyske trawlerflåde ved Østgrønland fangede torsk på livet løs. Torskebestanden ved Grønland kunne herved trues, og fiskeriinspektionen sendte derfor sine større skibe over til Østkysten for at udøve kontrol.


Opbringelsen af Geeste

Den 13 februar 1980 var inspektionsskibet Beskytteren på vej fra flådebasen Grønnedal i Sydgrønland til Østkysten. Beskytteren var kun kommet et lille stykke fra Grønnedal, da man mødte fabrikstrawleren Geeste af Bremerhafen, der kom ovre fra Østkysten og som netop havde rundet Kap Farvel. Ombord på Beskytteren besluttede man, at Geeste skulle kontrolleres. Geeste blev kaldt over radioen, den blev standset, og et kontrolhold fra Beskytteren gik ombord. Logbogen så pæn og ordentlig ud. Fartøjet havde tilsyneladende ikke fisket flere torsk end de tilladte 10%. Indberetningerne til Rigsombudet stemte pænt overens med logbogen. Beskytterens fiskeriofficer kontrollerede også trawlet. Der var intet at bemærke. Maskerne var store nok. Fiskeriofficeren besluttede sig så til, at han også ville kigge ned i lasten. Denne bestod af et antal store fryserum, hvor pakker med frosne fiskefileter lå lag på lag helt ned til bunden. Der var hundekoldt i lasten, minus 30 grader, og det var ikke muligt at opholde sig dernede i længere tid af gangen. På pakkerne med frosne fiskefileter stod der ikke noget om, hvilke slags fisk, de indeholdt. Pakkerne var derimod forsynet med koder bestående af bogstaver og tal.



Fiskeriofficeren henvendte sig til den tyske skipper og udbad sig oplysning om, hvilken betydning disse koder havde, idet han agtede at gå i lasten igen for at danne sig et skøn over, hvor megen torsk der lå dernede. Han fik koderne og gik derpå sammen med nogle folk fra Beskytteren ned i lasten igen. Man så fortrinsvis efter de pakker, der skulle indeholde torsk. Der syntes umiddelbart at være flere torsk, end det fremgik af logbogen og indberetningerne til Rigsombudet. Skipperen blev foreholdt dette og gjort bekendt med, at folkene fra Beskytteren ville fortsætte deres kontrol aflasten. Skipperen blev ikke glad for at høre dette. Han ville først konferere med sit rederi i Tyskland, inden han gav tilladelse til nogen nærmere undersøgelse af lasten. Skipperen nærmest lyste langt væk af dårlig samvittighed. Der måtte være noget galt. Kontrollen fortsatte uanfægtet, og rederiet gav da også kort efter sin telegrafiske velsignelse heraf.


Afsløret

Under den fortsatte kontrol nede i de iskolde fryserum konstaterede personalet fra Beskytteren, atpakker med fiskefileter, der var mærket med koden for hellefisk, i virkeligheden indeholdt torsk. Der var altså tale om bevidst urigtig mærkning af pakkerne. Formålet hermed kunne ikke være andet end at føre kontrollen bag lyset. Skipperen blev kaldt til lasten. Han vred sig som en orm, men måtte så indrømme, at der var langt flere torsk ombord end tilladt … Store mængder torsk var mærket med falske koder, så det så ud, som om pakkerne indeholdt hellefisk – og hellefisk må tyskerne gerne fange.

Chefen på Beskytteren, kommandørkaptajn Fode besluttede herefter at indstille undersøgelsen, og nu fik piben pludselig en anden lyd. Geeste blev beordret til at følge med til Godthåb med henblik på en tilbundsgående undersøgelse af lastens mysterier. Geestes skipper fik kolde fødder, da han modtog denne meddelelse. Han vægrede sig ved at efterkomme ordren, idet han påberåbte sig, at han befandt sig i et EF-hav, og han underrettede straks sit rederi om sin vægring. Beskytteren rekvirerede hjælp fra flådebasen i Grønnedal, og marinekutteren Tullugaq gik straks til assistance for at understrege, at kravet om, at Geeste skulle med til Godthåb, var alvorligt ment. Geestes reder gav skipperen telegrafisk besked på, at han hellere måtte følge ordren. Derefter blev Geeste under arrest og med prisemandskab ombord ført til Godthåb.


Undersøgelsen i land

Hos politiet i Godthåb havde man travlt den dag. Danmarks dronning var på besøg i anledning af, at Grønlands første vicebiskop skulle indsættes i sit embede. Det var første gang siden middelalderen, at en rigtig biskop skulle indsættes i Grønland. Godthåbs lille politistyrke havde travlt med bevogtningsopgaver i forbindelse med dronningebesøget, og politimesteren selv var optaget af at deltage i de officielle begivenheder, der fandt sted i byen.

Meddelelsen fra Grønlands Kommando om, at Beskytteren var på vej med en stor tysk fabrikstrawler, der skulle retsforfølges, kom derfor lidt på tværs. Politimesteren spurgte, om man ikke i stedet kunne eskortere Geeste til Grønnedal og foretage undersøgelsen der, men det var ikke muligt. Beskytterens chef stod fast på, at Geeste skulle til Godthåb, således at indiskutabel ekspertise kunne medvirke ved undersøgelsen.

Den 14 februar 1980 gik Geeste til kaj i Godthåb. Aldrig, sagdes det, havde Godthåbs beboere set så stort et skib ligge ved kajen. Der var tale om en kæmpe på næsten 95 meter – et flydende industriforetagende, som på årsbasis kunne fange og forarbejde 8.000 tons fisk. Set med grønlandske øjne var dette imponerende. Det svarer stort set til, hvad fiskefabrikken i Grønlands hovedstad, Godthåb, kan klare på et år, og det svarer til 13-15% af al fisk, der på et år indhandles i hele Grønland.

På havnen så man et usædvanligt og ejendommeligt syn. Det var marinekutteren Tullugaq, der havde lagt sig på ydersiden af Geeste for at bevogte den. Tullugaq er en pæn stor marinekutter med mindst 15 mands besætning, men i sammenligning med Geeste er den en myre. Ved at se de 2 skibe sammen kom man uvægerligt til at tænke på en mus, der bevogter en elefant.

Man skulle nu hos politiet igang med en efterforskning i sagen. Een ting stod fra begyndelsen klart: Man kunne ikke tømme skibet og tage de mange fiskeprodukter i land for at undersøge, hvor stor en del af fangsten der bestod af torsk og andre forbudte fisk. Der fandtes simpelthen ikke i hele Godthåb by tilstrækkeligt med fryserum til at tage imod de mange tons fileter. Man havde måske højst mulighed for at kunne tage halvdelen eller en trediedel i land, hvis man ville.


Modvillig kaptajn

En optælling, der skulle foregå ombord i Geeste nede i skibets fryserum, var ikke mulig. Der var simpelthen ikke plads nok. Pakkerne med fileter lå i disse iskolde rum stablet i lag helt tæt fra bunden og opefter. Der kunne måske være 50 lag, måske 100. Der var ingen steder at lægge de mange kasser med fiskefileter, hvis man ville tælle dem op.

Man måtte finde på noget andet, og derfor kastede politiet sig over skipperen og hans fabriksmester, den mand der ombord på skibet stod for driften af filetfabrikken.

Skipperen, en godt 50-årig nordtysker, Kurt Eissner, stod imidlertid ikke helt alene i verden, selv om han befandt sig i Grønland. Hans rederi havde engageret 2 unge fyrige advokater fra Godthåb, Bang-Olufsen og Trap, til at bistå ham. Mens disse 2 unge advokater med liv og sjæl gik op i sagen, optrådte kaptajn Eissner selv yderst resigneret. Det var, som om han ikke begreb, hvad der foregik omkring ham. Han ville ikke anerkende den tåbelige situation, han befandt sig i. Han ville ikke anerkende, at noget så provinsielt som Godthåbs politi skulle undersøge hans forhold, og han ville ikke anerkende, at han skulle stilles for noget så ejendommeligt som en grønlandsk domstol. Han var, som om han var helt stivnet, og han måtte nærmest overvinde sig selv, når han blev bedt om svare på spørgsmål.

Geestes last af torsk

Kurt Eissner måtte således pænt tilstå, at han under fiskeri efter rødfisk og andre tilladte fiskearter havde taget ikke bare de 4,2 tons torsk, som han måtte tage som lovlig bifangst, men derudover 181,8 tons ulovlige torsk.
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