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Opgør med knive i Jomfru Ane Gade i Aalborg

Af vicepolitikommissær Ole Jensen, Nordjyllands Politi.


Lørdag den 7. april 2007 klokken 05.00 indgik der til politiet flere 112-anmeldelser om, at der var et stort slagsmål i gang mellem flere personer på ”Tiger”, en bar beliggende i Jomfru Ane Gade i centrum af Aalborg. Det skulle være meget alvorligt.

Der blev straks sendt flere patruljebiler mod stedet, og der var foreløbig tre patruljer på vej. Den ene patruljebil kørte til den sydlige ende af Jomfru Ane Gade, mens de to øvrige patruljer kørte til en parkeringsgård ved Jomfru Ane Teater, som er nærmest i den nordlige ende af gaden. Fra denne parkeringsplads er der via en port adgang til Jomfru Ane Gade.


Der var flere tilskadekomne

Den første patrulje på stedet var den, der kørte til den sydlige ende. Politiet fik her påvist en person, der lå på gaden ud for kiosken Seven Eleven. Der sad en person bøjet over ham og ydede førstehjælp. Patruljen overtog denne førstehjælp, men kunne straks se, at det var meget alvorligt. Personen – William – lå på ryggen med et kraftigt snitsår i halsen og flere knivstik i brystet. Han var i live men meget svag og ikke ved bevidsthed.

Der kom en ambulance til stedet klokken 05.10, der straks kørte af sted med William til Aalborg Sygehus Syd, hvor han døde.



De to patruljer, der havde parkeret ved Jomfru Ane Teater, var løbet gennem porten ud på Jomfru Ane Gade, hvor de mødte fire mænd, der løb mod nord. Der var tre udlændinge samt en dansker. Danskeren, kaldet Martin, var kendt af politiet, og han blev stoppet. De tre udlændinge var ikke kendt af politiet, og en politimand fik fat i den ene af dem, der blot råbte, at de var fra Århus og altid fik skylden. Den ukendte udlænding vred sig løs, og sammen med de øvrige to udlændinge løb han væk. Det blev bemærket, at den ene blødte kraftigt fra hovedet.

I det samme kom der en melding over radioen til patruljerne om, at der var faldet en person om i indgangspartiet på restaurant ”Maxim” i Borgergade. Personen var tilsyneladende stukket i ryggen med en kniv. Af samme grund slap patruljen Martin i Jomfru Ane Gade.

Der blev omdirigeret en patrulje til ”Maxim” samt sendt en ambulance. Patruljen nåede at tale kort med personen, en mand kaldet Khalid. Han var kun iført hvid skjorte samt bukser. Skjorten var gennemhullet af et knivstik. Khalid fremstammede et navn, og at politiet skulle se efter ham. Det var personen Micki. Der var ingen forklaring på, hvordan denne Micki skulle være interessant i knivstikkersagen.

Der var efterhånden kommet flere patruljer til, og en patrulje havde henvendt sig i restaurant ”Tiger”, hvor der var to alvorligt tilskadekomne mænd. Den ene lå ude på køkkengulvet. Det var Rene, og han var ramt af et knivstik i ryggen. Den anden hang ind over en stol og et bord i restaurationslokalet. Det var Casper, og han var meget alvorligt såret med et knivstik i nakken lige ved rygsøjlen.

”Tiger” blev øjeblikkelig spærret af, og identiteten på de vidner, der fortsat var derinde, blev sikret, ligesom der blev foretaget en kort afhøring af dem.

En politipatrulje på vej op gennem Jomfru Ane Gade til ”Tiger” havde i en sidegade kaldet ”Pisserenden”, som er beliggende lige før restaurant ”Tiger”, set en rocker kaldet Johnny løbe væk fra stedet sammen med en anden person, der var iført en brun skindvest.

Ambulancer kørte i pendulfart til Aalborg Sygehus Syd med tilskadekomne. Der blev ligeledes sendt en patrulje til sygehuset til sikring af identiteten på de indbragte tilskadekomne, men lige så meget for at sikre deres fysiske sikkerhed, da der på dette tidspunkt i efterforskningen overhovedet ikke var noget overblik over, hvem grupperingerne var, der havde været i slagsmål, og hvad motivet var.



Det viste sig snart, at denne patrulje fik travl med at sikre identitet på dels pårørende, kammerater og andre til disse tilskadekomne, der var kommet til sygehuset.



Efterforskning på gerningsstedet

På gerningsstedet blev det klarlagt, at også to dørmænd var blevet ramt i benene med knivstik. Det var dog kun overfladiske knivstik, der kunne behandles med plaster.

Situationen var således meget kaotisk, for hvad var der sket, og hvem var gerningsmændene?

Meget hurtigt blev der tilkaldt personale fra kriminalpolitiet.

Der blev foretaget afspærring af ”Tiger”, de tilstedeværende vidner blev enten afhørt eller deres identitet sikret.

Efterforskningen blev inddelt således, at der var en mand, der var afsat til at følge med Kriminalteknisk Center og skrive log om, hvad der var fundet af spor og hvor og at sikre og styre koster. Der var en afhøringsdel, der udelukkende skulle afhøre vidner, og så var der selve efterforskningsledelsen.

Det var ligeledes en elementær del af efterforskningen, at samtlige cafeer, restauranter med videre ned gennem Jomfru Ane Gade blev gennemgået for eventuelle videoovervågninger, og til dette blev der samme dag tilkaldt assistance fra NITEC – Nationalt It Efterforsknings Center, som har afdeling i København og i Århus. Der blev taget backup af samtlige overvågningsfiler, der var lagret på harddiske, og nogle, som ikke umiddelbart kunne sikres på stedet, blev medtaget til politistationen.

Kiosken Seven Eleven, beliggende på hjørnet af Jomfru Ane Gade og Bispensgade, havde ligeledes en videoovervågning, og der havde været deltagere i slagsmålet fra ”Tiger” inde og hente en kniv og andet kasteskyts, hvilket kom frem ved kortvarige afhøringer af vidner på stedet. Denne overvågning blev også sikret.

Inde på politigården blev der etableret et afhøringshold, og de vidner, som var sikret/tilbageholdt ude på gerningsstedet, blev kørt til politigården og afhørt mere intensivt.

På samme tid, mens alt dette foregik, var pressen kort orienteret, og telefonerne begyndte at ”gløde”, for pressen var næsten ikke til at holde på afstand, da alle lokale medier ville have sidste nyt.

Der blev op ad formiddagen udpeget en ”pressemand”, der skulle tage sig af alle henvendelse fra pressen, så der ikke blev rettet henvendelse til politifolk i flæng. Her skal det jo erindres, at i en sådan efterforskning er det af største vigtighed, at der kun er én, der udtaler sig, således at efterforskningslederen er klar over, hvad der er videregivet til pressen.

Et par timer op ad formiddagen tilgik der oplysninger fra et hotel, ”Hotel Hvide Hus” i Aalborg, at der havde været indlogeret en del personer af anden etnisk herkomst på stedet, alle indlogeret af en lokal rockergruppe, Bandidos, og betalt af samme gruppering. De sidste var ved at forlade stedet nu, kørende i en rød Ferrari og en stor sort BMW X-5.

Uropatruljen blev kontaktet, og her blev det oplyst, at der havde været fest ude i klubhuset tilhørende Bandidos. Der havde natten igennem regelmæssigt været ført tilsyn med stedet, og samtlige køretøjer, der var parkeret derude, var registreret. Der havde været en gruppering til festen fra Blågårds Plads i København, men der var ingen identitet på disse personer.



De første anholdelser

På grund af henvendelsen fra ”Hotel Hvide Hus” blev der hurtigt sendt patruljer til stedet, og det lykkedes at få anholdt to personer. De tilhørte grupperingen fra Blågaards Plads i København. Det var personen kaldet Abde og personen kaldet ”Den Gamle”. Hotelværelserne blev ransaget, hvor der havde været personer fra grupperingen omkring Blågårds Plads.

Kriminalteknisk Center blev tilkaldt for at sikre spor. Således blev alt sengetøj sikret fra værelserne, ølglas, efterladt på værelserne, samt cigaretskod med videre blev sikret og taget med for nærmere undersøgelse.

De to køretøjer, der var omtalt ved henvendelsen fra ”Hotel Hvide Hus”, var på dette tidspunkt allerede kørt fra stedet.

Der blev straks sendt en efterlysning af de to køretøjer ud via politiets vognradio, og det lykkedes en motorcykelpatrulje syd for Hobro på motorvej E-45 at få kontakt til en sort BMW X-5, som politiet havde fået kendskab til via de registreringer, der havde været ude ved Bandidos klubhuset.

Da det ikke kunne ses, hvor mange personer, der var med i bilen, da den havde meget mørk-tonede ruder, og der nogle timer forinden var sket et drab, blev der tilkaldt en patruljebil til hjælp ved standsning.

Bilen blev fulgt af færdselspatruljen og bragt til standsning et stykke syd for Hobro på Motorvej E.-45, da en patruljebil var kommet til stedet. Der blev i den standsede bil truffet tre personer, alle af anden etnisk herkomst og relaterende til Blågårds Plads i København. De blev alle tre anholdt, visiteret på stedet og indbragt til politigården i Aalborg. De anholdte var Mohamad, Abdel og Moula.

På dette tidspunkt i efterforskningen skal det erindres, at der fortsat var en meget grundig efterforskning i gang i Jomfru Ane Gade, der krævede flere politifolk, og der var gang i afhøring af de vidner, der var bragt til politigården, og samtidig hermed kom der flere af de personer, der havde været til behandling på skadestuen, ind på politigården for at blive afhørt til sagen.

Oplysningerne omkring festen i Bandidos klubhuset, og at der havde været nogle af disse tilstede nede i Jomfru Ane Gade omkring det tidspunkt, hvor drabet fandt sted, udgjorde nu et element i overvejelserne, hvordan politiet rent taktisk skulle fortsætte efterforskningen, men meget kort tid efter blev det besluttet, at der skulle rettes henvendelse til klubhuset, beliggende på en sidevej til Hobrovej i Aalborg. Dette skete sideløbende med efterforskningen ved ”Hotel Hvide Hus”.

Der blev sendt patruljer til klubhuset, hvor der blev truffet flere kendte danske personer relateret til klubben, og som den foreløbige melding fra den gruppe af politifolk, der havde sikret videoovervågningerne nede i Jomfru Ane Gade, havde nogle af disse kendte rockere befundet sig inde i ”Tiger” på gerningstidspunktet.

Der blev foretaget anholdelse af flere personer, og her skulle efterforskningen senere vise, at der, på grund af utilstrækkeligt mandskab til at gennemføre en fuldstændig efterforskning/ransagning af klubhuset, ikke blev foretaget de nødvendige efterforskningsskridt på dette sted, idet der ikke blev foretaget ransagning, da patruljen skønnede, at der var foretaget anholdelse af de relevante navngivne personer, som politiet vidste havde været tilstede omkring drabstidspunktet og forud for dette i ”Tiger”.

Ved klubhuset blev der anholdt to personer, en ved navn Bob og en ved navn Peter.

Der var således på dette tidspunkt lørdag den 7. april allerede foretaget syv anholdelser i sagen.

De blev, som rutiner er i disse sager, alle underkastet en retslægelig personundersøgelse i politiets særlige undersøgelsesrum, som er specielt indrettet til personundersøgelse af sigtede personer. Denne undersøgelse foretages af særligt tilknyttede læger. Der blev ikke umiddelbart fundet skader eller andre indicier for, at disse personer skulle have været involveret i slagsmålene/drabet nede i Jomfru Ane Gade.

Ud fra videoovervågningen fra ”Tiger” blev det af det efterforskningshold, der havde til opgave at gennemgå videoerne, oplyst, at nævnte Johnny fra Bandidosgruppen, der var set løbe ad Pisserenden, også havde noget med slagsmålet at gøre. Johnny blev forsøgt anholdt, men han var ikke umiddelbart til at finde i Aalborg.



De næste anholdelser i sagen

Ud fra hotellisten på ”Hotel Hvide Hus” samt de registreringer af køretøjer, der havde været ude ved klubhuset, blev der hurtigt fundet identitet på to personer mere, som kunne have noget med sagen at gøre.

Det var en person kaldet Momme med bopæl i Malmø, kørende i en rød Ferrari Spider 360, meget let genkendelig, samt kammeraten til denne, en person kaldet Toby. Disse personer blev efterlyst i Danmark samt i Sverige.

Efterlysningen af den røde Ferrari medførte, at det svenske politi slog ”rigsalarm”, hvilket blev blæst voldsomt op i TV, så Momme uden tvivl var klar over, han var eftersøgt.

Der blev iværksat ransagning i København på Tobys bopæl for at søge efter ham samt eventuelle spor efter forbrydelsen, men han blev ikke truffet hjemme. Der blev intet fundet på hans bopæl, der kunne have relation til drabet. Denne ransagning iværksat ligeledes om lørdagen den 7. april.

Natten mellem lørdag den 7. april og søndag den 8. april fandt svensk politi den efterlyste røde Ferrari stående på en parkeringsplads under den boligblok, hvor Momme stod tilmeldt. Svensk politi søgte forgæves Momme og foretog ransagning, uden at der blev fundet noget, der relaterede til en forbrydelse begået i Aalborg.

Momme kontaktede telefonisk efterforskningslederen i Aalborg lørdag den 7. april klokken 22.35 og meddelte, at han ville komme til Aalborg om søndagen sammen med Toby for at lade sig afhøre. Søndag den 8. april om morgenen indfandt Momme og Toby sig på en politistation i København og blev anholdt. De blev overført til Aalborg.

Ved afhøringer af Momme og Toby afgav de forklaring om, at de havde været i byen i Aalborg om natten sammen med de nu anholdte, men de var gået hjem klokken 04.30 – altså en halv time før drabet blev begået.



De første løsladelser og fremstillinger

De første syv anholdte kunne ikke umiddelbart forbindes med drabet, hvorfor anklageren på sagen ved nærmere overvejelser besluttede, at der skulle ske løsladelse af disse personer, hvilket skete op ad formiddagen søndagen den 8. april.

De anholdte Momme og Toby blev fremstillet i et lukket grundlovsforhør ved Retten i Aalborg mandag formiddag. De nægtede begge kendskab til drabet.

Der kom dog en nyttig oplysning frem under retsmødet, idet Toby udtalte, at de havde været til fest ved Bandidos i deres klubhus og herefter været i Jomfru Ane Gade. De havde under festen været sammen med ”de unge” fra Blågårds Plads i København, og disse ”unge” mødte de igen i Jomfru Ane Gade, da de selv var på vej hjem til ”Hotel Hvide Hus”. Han udtalte ligeledes, at den ene af de unge var kørende i en sort Audi A 8 med et registreringsnummer, som en fodboldspiller i Barcelona havde på ryggen, nemlig FCB10.

Endvidere kunne det bevises, at de havde været på hotellet omkring klokken 04.40, da Toby havde tændt for en betalingskanal, som registreres på hotellet i deres log med tidsangivelse. Da dette blev bekræftet af ”Hotel Hvide Hus”, blev begge løsladt efter grundlovsforhøret.

Der var på dette tidspunkt søndag den 8. april lige over middag således ikke flere anholdte i sagen.

Oplysningen i grundlovsforhøret om den sorte Audi A 8 med registreringsnummer FCB 10 gjorde, at der blev rettet henvendelse til svensk politi i Malmø, der bekræftede, at denne bil eksisterede. Det var en udlejningsbil, lejet ud til Sala, som ligeledes var kendt i grupperingen omkring Blågårds Plads.

Der blev således sat en efterlysning af dette køretøj samt lejeren af denne bil.



En kniv blev fundet

Gerningsstedet i ”Tiger” og i Jomfru Ane Gade blev meget grundigt undersøgt over alt, hvor der kunne findes af spor. Selv jakker, der var efterladt inde i ”Tiger” på stole og bænke, blev medtaget.

Der blev fundet meget blod rundt omkring på glas, gulve og toiletdøre. Ude på gaden blev der også sikret blod fra stole, gelændere, døre med videre.

Samtidig med denne gerningsstedsundersøgelse blev der rekvireret assistance fra Hundetjenesten til at gennemgå hele området. Dette for at finde knive eller andet, der kunne sættes i relation til drabet.

En hundepatrulje fandt i porten fra Jomfru Ane Gade ind til Jomfru Ane Teatrets parkeringsgård en kniv samt et glas, der var sat op ad en cementsøjle. Stedet blev afspærret, og begge dele sikret.

Denne kniv fandtes i lukket stand, men ved en senere undersøgelse på politigården blev det konstateret, at spidsen på kniven var blodig, og at der var blod på skæftet. Kniven blev sendt til Retsgenetisk afdeling i København.

Det sikrede videomateriale blev efterhånden så omfangsrigt, at én mand ikke kunne overkomme at gennemgå dette materiale. Det skal erindres, at der på dette tidspunkt fortsat ikke var nogen oplysninger om, hvem de ”unge” fra Blågårds Plads var, ligesom der var en sammenblanding af Bandidosrelaterede personer, både fra Aalborg men også fra København.



Obduktion af dræbte

Ved enhver alvorlig forbrydelse bliver der efter et forudgående retslægeligt ligsyn afholdt en obduktion. Dette forgår på Retsmedicinsk Institut i Århus. Formålet med en obduktion er at få klarhed om, hvad der er sket, og hvorledes det er sket, samt hvad dødsårsagen er.

Ved obduktionen bliver der ligeledes sikret de beklædningsgenstande, dræbte er iført. Dette gøres for at sikre de spor, der kunne være afsat i beklædningen, ligesom skader beskrives – såsom huller efter knivstik, iturevne beklædningsgenstande med videre.

Obduktionen viste, at William havde 37 læsioner fordelt omkring på hele kroppen, nogle af dem var afværgelæsioner. Han var tildelt 12 knivlæsioner, to i halsen, et var gået ind i siden og havde gennemhullet leveren, og dette blev tillagt som den egentlige dødsårsag.



Vidneafhøringer

Samtlige vidner, der var truffet i ”Tiger”, uden for ”Tiger” samt dem, som selv rettede henvendelse efter omtalen i pressen, blev afhørt.

Den gruppering, der tilhørte gruppen omkring den dræbte William, kom fra Århus, og ved umiddelbart afhøring af disse personer, som var mere eller mindre forurettede i voldshandlinger på ”Tiger” og uden for i Jomfru Ane Gade, kom det frem, at de var taget til Aalborg. Der var ikke nogen speciel anledning til, at de var i Aalborg og slet ikke inde i ”Tiger”, hvilket var rent tilfældigt.

Ved gennemgang af videoovervågningen fra ”Tiger” kunne det konstateres, at et af disse Århus vidner havde et sammenstød med to personer oppe på første sal ved toiletterne. Ved afhøring af dette vidne blev det klarlagt, at begge disse personer havde sagt til ham, at de kom fra gruppen fra Blågårds Plads, og den ene blev beskrevet som pakistaner og den anden som araber/marokkaner.

Grupperingen fra København kendte de fra Århus ikke noget til. De havde intet med denne gruppering at gøre.



Samarbejde med København og Århus politi

Der blev indledt et samarbejde med politiet i København og i Århus, da politiet disse steder havde lokalkendskab til de grupperinger, der var omkring dels Blågårds Plads samt grupperingen fra Århus, kaldet Gellerupgruppen. Der ankom således to politifolk fra begge stationer, og sammen med to politifolk fra Aalborg blev råvideomaterialet gennemgået, og der blev herunder identificeret mange personer fra disse grupperinger.

Ud fra de foreløbige identificeringer blev der til sagen nu efterlyst personerne Khan, Jahlal og Atila – alle tilknyttet Blågårds grupperingen.

Der var ud fra videoen samt politiets egne iagttagelser ved ankomsten kort efter drabet ligeledes identificeret to danskere med relation til Bandidos grupperingen. Det var den person, kaldet Martin, som politiet traf i gaden sammen med tre ukendte udlændinge, samt Johnny, som politiet havde set løbe i Pisserenden umiddelbart efter anmeldelsen.



Nye anholdelser til sagen

Tirsdag den 10. april om eftermiddagen blev der således foretaget anholdelse af Martin og Johnny.

Da der ikke kunne føres bevis for ret meget på dette tidspunkt i forhold til Johnny, udover han havde været tilstede i ”Tiger” på drabstidspunktet og tilsyneladende har været sammen med grupperingen fra Blågårds Plads, blev han senere løsladt uden fremstilling i grundlovsforhør.

Martin, der var truffet løbende i Jomfru Ane Gade kort efter drabet sammen med de uidentificerede personer, blev forsøgt afhørt til sagen, men han nægtede at udtale sig til politiet.

Han blev herefter onsdag den 11. april fremstillet i grundlovsforhør, hvor han fortsat nægtede kendskab til drabet. Der blev i fortsættelse af grundlovsforhøret afsagt en ransagningskendelse om, at politiet måtte foretage ransagning af hans bopæl, som fysisk ikke lå længere væk en fem minutters gang fra ”Tiger”.

Efter grundlovsforhøret blev Martin samme aften løsladt i retten.

Ved ransagningen af Martins lejlighed blev det konstateret, at der havde været meget blod i trappeopgangen, hvilket kan konstateres ved anvendelse af særlig teknik, ligesom der inde i selve lejligheden var konstateret tilstedeværelse af en del blod. Der blev også sikret en del effekter fra lejligheden.

Det er her den manglende ransagning af Bandidos klubhuset i forbindelse med anholdelsen af to personer kunne have fået betydning, da det senere blev konstateret, at den ene person, kaldet Bob, havde været tilstede i lejligheden ved Martin kort efter drabet.

Det viste sig senere ved en meget nøje gennemgang af videoovervågningen, at Bobs beklædning ikke var den samme, han var iført, da han blev anholdt, som han var iført i ”Tiger”. Disse oplysninger tilgik først efterforskningen meget senere efter en grundig analyse af videoovervågningen i ”Tiger”.

Der blev foretaget yderligere to anholdelser i sagen, men begge blev løsladt. På dette tidspunkt i efterforskningen havde der således været anholdt 13 personer, men der var fortsat ingen varetægtsfængslede.



De tekniske spor i sagen

Der blev presset voldsomt på overfor Retsgenetisk Institut i København for at få en udmelding om en DNA profil på den kniv, der var sent til undersøgelse.

Denne melding kom den 18. april, og der var konstateret DNA tilstede med en foreløbig identificeret profil af dels dræbte William men også af personen Khan. Khan var kendt med DNA profil fra andre meget voldelige episoder, hvorfor der straks blev søgt efter Khan i København, alt med negativt resultat. Han var gået under jorden. Ingen i miljøet omkring Blågårds Plads havde tilsyneladende set ham i tiden efter den 7. april.

I sådanne sager er der erfaring for, at udlændinge forsøger at flygte ud af landet, og for at få internationalt retsgrundlag til at kunne foretage anholdelse og fængsling med henblik på senere udlevering til rets forfølgning i Danmark, blev der af retten i Aalborg den 21. april udstedt en fængslingskendelse på Khan, der straks blev sendt ud i internationalt regi.



Videoovervågninger

Der blev, siden alt videoovervågningsmateriale blev indsamlet, sat meget mandskab ind på at få identificeret de personer, der var på de forskellige videoovervågninger, men der var flere problemstillinger i disse overvågninger. Dels var tidsangivelserne på de forskellige videoer ikke i overensstemmelse med korrekt tid, og politiet forsøgte at løse dette problem ved at gå ud fra alarmtidspunktet, som er elektronisk styret og formentlig går 100% korrekt.

Der blev udfærdiget et tidsskema for så nøjagtigt som muligt at kunne kæde disse videoovervågninger sammen rent tidsmæssigt. Dette var vigtigt, da de samme personer, som var særdeles interessante, var på andre restauranter i Jomfru Ane Gade på overvågningsbilleder, ligesom der fra udendørs overvågningskameraer i gaden kunne ses, at samme personer fulgtes ad. Det var således af største vigtighed at kunne finde en ”normaltid”, der kunne omregne de forskellige tidspunkter til samme fysiske tid for at se, hvor disse personer rent faktisk befandt sig på et givent tidspunkt.

Det næste meget store problem med videoovervågningen på selve ”Tiger” var, at denne var af meget ringe kvalitet, for der var for lidt belysning til disse optagelser, så det var svært at bruge det som fuldstændig identificering af personerne, hvor der foregik knivstikkeri og anden kriminalitet.

Samarbejdet med både København og Århus politi viste sig her at være meget nyttigt, da der efter adskillige gennemgang af dette omfattende materiale blev fundet identitet på de involverede personer fra de forskellige grupperinger. Således blev hele grupperingen fra Århus identificeret og placeret på videoen fra ”Tiger”, og grupperingen fra Blågårds Plads blev ligeledes fastslået.

Handlingsforløbet, som politiet dannede sig ud fra videoovervågningen fra ”Tiger”, var herefter, at der oppe på første sal foran toiletterne udspandt sig en eller anden form for kontrovers mellem personerne Khan, der stod sammen med en anden fra hans gruppering, en person herefter kaldet Møv. Disse personer havde fat i en person fra Århusgruppen. Situationen blev løst uden yderligere voldshandling på dette tidspunkt, ved at en dørmand kom op på første sal meget kort tid efter.



Disse parter gik neden under igen, men meget kort tid efter opstod der en voldelig kamp mellem Blågårds- og Århus-gruppen, hvor det kunne ses, at det startede med, at dræbte William fik en flaske knust i hovedet af personen Bob, hvorefter Khan stak Khalid i ryggen to gange med en kniv. Personen Casper fik kort efter et knivstik i nakken. Det kunne konstateres på videoovervågningen, at det var en person med samme beklædning som Khan, der stak kniven i nakken på Casper. Samtidig med alt dette blev der kastet flasker og glas rundt i lokalet, og de dørmænd, der kom ind, blev også angrebet. Alt var så voldsomt, at dørmændene måtte trække sig tilbage til gaden.

Resume af handlingsforløbet gav følgende personer, der var relevant for politiets videre efterforskning:

Khan, Jahlal, Atila, Bob, Johnny og Sala.



Retsgenetisk Institut

En meget afgørende faktor i politiets efterforskning er DNA-profiler fundet på gerningssteder og på mistænkte persons tøj, ligesom der som en selvfølgelighed også bliver søgt efter andre spor som fingeraftryk.

Ved den ovenfor nævnte gerningsstedsundersøgelse i ”Tiger” blev der sikret mange effekter. Der blev ud fra disse undersøgelser af glas og andet via fingeraftryk/DNA fundet identitet på andre personer, som var kendt i politiets registre, som dog ikke havde noget med handlingerne at gøre. Disse personer var dog allerede identificeret fra videoovervågningen og afhørt som vidner i sagen.

Fra de forurettede, der var ramt af knivstik, blev der også sikret beklædning til undersøgelse for tilstedeværelse af DNA, og der blev ved den foreløbige erklæring fra alle disse undersøgelser ikke konstateret spor pegende i retning mod gerningsmændene, som var foreløbig identificeret fra videoen.

Der blev endnu engang gjort dybere overvejelser over, hvad der så kunne gøres, og en ide var, at der skulle forsøges at analysere for DNA lige omkring indstikningshullerne i det tøj, der var sikret fra de forurettede. Indstikningshullerne er det sted i tøjet, hvor det kunne konstateres, at det var en kniv, der havde forårsaget disse skader i beklædningen, ligesom hullernes placering på beklædningen nøje svarede overens med placeringen af skaderne på kroppen på de tilskadekomne.

Denne efterforskningsbeslutning viste sig at være særdeles god, idet der senere tilgik en ny supplerende erklæring om, at der var fundet DNA fra flere af de ramte personer i den rækkefølge, som det kunne konstateres på videoovervågningen, at knivstikkene fandt sted. Den eneste profil, der ikke kunne findes, var linjen fra den først ramte person Khalid til den næste Casper, men alt i alt tegnede det mønster sig, at det var en og samme person, der havde haft kniven og stukket med denne i den rækkefølge, han var løbet ud af ”Tiger” og således passeret de personer, der var stukket med kniv.

Der blev også indledt et samarbejde med Retsordontologisk Institut. Det er en specialafdeling, som har speciale i at sammenligne gangarter, længde på ben og arme, kropsbygning mellem videoovervågninger og arrestantfoto.

Til brug for dette fik Retsordontologisk Institut udleveret videomaterialet fra ”Tiger” og fra udendørsoptagelser i Jomfru Ane Gade og blev bedt om at køre sammenligning mod de formodede gerningsmænds billedprofiler. Da disse undersøgelser er meget bekostelige, var det i første omgang kun mod to af de nævnte gerningsmænd, der blev indledt denne undersøgelse. Det var Atila og Johnny.

Der tilgik sidst i maj måned en erklæring vedrørende Atila lydende på, at der var intet, der talte imod, at det var ham, der var på overvågningen.



Telefonaflytninger

Da efterforskningen var i forbindelse med en drabssag, er grundlaget for at etablere telefonaflytninger tilstede, hvilket ligeledes var en meget stor del af denne efterforskning.

Der blev iværksat omfattende aflytninger i opstarten af denne efterforskning, og således havde der ved efterforskningens afslutning været etableret ikke mindre end 23 aflytninger.

Specifikt gik en af disse aflytninger ud på at få identificeret, hvor eftersøgte Khan befandt sig, og ud fra mange indicier fra disse aflytninger kunne det tydes, at Khan var flygtet til Pakistan. Gennem længere tid blev der efterforsket omkring Khans eventuelle tilbagekomst til Danmark, og på et tidspunkt kunne det formodes via aflytningen, at Khan formentlig befandt sig hos sin familie i København.



Anholdelsesaktion

Der blev således af Retten i Aalborg givet ransagningskendelser til i forbindelse med anholdelserne af de mistænkte personer, at politiet kunne foretage ransagning af de relevante opholdssteder/bopæle.

Da det var en meget omfattende aktion, blev den inddelt i to tempi, således at der den 1. juni skulle foretages anholdelse af Khan, Jahlal og Sala, og i næste omgang den 7. juni skulle der foretages anholdelse af Bob, Johnny og Atila.

Der skete dog en uforudset hændelse, der gik på tværs af disse planer. Johnny kørte nemlig galt på en motorcykel i Aalborg den 30. maj og blev meget alvorligt kvæstet og efterfølgende indlagt i Aalborg.

Anholdelsesaktionen blev iværksat som planlagt, og der skete anholdelse af Khan og Sala, mens Jahlal øjensynligt var blevet advaret om aktionen, idet han løb fra sin lejlighed. Den planlagte aktion foregik omkring Blågårds Plads.

Der skete efterfølgende fremstilling af Khan og Sala. Sala var den person, der løb i Jomfru Ane Gade om morgenen med blodigt ansigt sammen med blandt andet Martin. Sala er tillige den person, der lejede den Sorte Audi A 8 med registreringsnummer FCB 10. Hans formodede andel i hændelsen blev klarlagt i grundlovsforhøret, og han blev efterfølgende løsladt.

Khan blev fængslet, og der blev afsagt fængslingskendelse på Jahlal, og han blev efterlyst internationalt.

Den næste anholdelsesaktion blev iværksat den 7. juni, hvor Atila og Bob blev anholdt.

Der var grundlovsforhør samme aften, hvor Atila blev løsladt af dommeren, men løsladelsen blev kæret til Landsretten. Bob blev fængslet, og der blev afsagt varetægtsfængsling på Johnny in absentia, da han var bevidstløs og lå på sygehuset.

Den 14. juni afsagde Vestre Landsret kendelse om, at Atila skulle fængsles. Der blev straks iværksat eftersøgning af ham i København, men det blev oplyst, at han var taget på ferie til Tyrkiet.

Der blev, i lighed med efterforskningen mod Jahlal og Khan, også her afsagt fængslingskendelse på Atila, der herefter blev efterlyst internationalt. Det blev dog hurtigt klarlagt via de tyrkiske myndigheder, at Atila ikke var rejst ind i Tyrkiet.

I fortsættelse af den internationale efterlysning blev der iværksat aflytninger i omgangskredsen af Jahlal og Atila, og her blev det hurtigt konstateret, at Jahlal, Atila og Sala var i området omkring Malaga/Marokko.

Fra samme aflytning blev det tydet via kæresten til Atila, at Atila formentlig var kommet til Danmark på ukendt vis, men intet om hans opholdssted. Dette skete efter nogen tids aflytning.



De sidste anholdelser

Da linken til anholdelse af Atila måtte være hans kæreste, blev der udarbejdet et observationsoplæg til København med anmodning om overvågning af lejligheden tilhørende Atilas kæreste, der var bosat i omegnen af Rødovre. Dette blev iværksat den 3. juli.

Meget kort tid efter, at kæresten var kommet hjem efter arbejde medbringende to pizzaer, (hun skulle være alene i lejligheden), blev politiet klar over, at der således måtte være en person mere tilstede i lejligheden. Senere på aftenen forlod Atila sammen med sin kæreste lejligheden, og han blev anholdt uden dramatik.

Atila blev fængslet ved et grundlovsforhør den 4. juli.

Jahlal blev ved indrejse i Holland anholdt i den internationale lufthavn Schipol i Amsterdam den 12. august, og efter fremsendelse af udleveringsbegæringen til myndighederne i Holland, blev han afhentet den 23. august, fremstillet i grundlovsforhør den 24. august og varetægtsfængslet.

Alle de sidst fremstillede og varetægtsfængslede havde nægtet sig skyldige og ønskede i øvrigt ikke at udtale sig til politiet.



Yderligere bearbejdelse af videoovervågningen

For at forbedre videokvaliteten mest muligt blev der forsøgt via et privat firma at foretage over/underbelysning og negativ-fremvisning, alt for at forbedre genkendelsen, men intet af dette hjalp ret meget, for når det blev bedre på den ene måde, forsvandt der andre elementer, som var vigtige i samme forbindelse.

Der blev forsøgt med genkendelsesprogrammer kendt fra England, men kvaliteten af videoen på ”Tiger” var for dårlig til at kunne anvendes som bevis for dette.

Der blev indledt et samarbejde med It-firmaet ATC i København, der blev spurgt om muligheden for at ”rense” overvågningsfiler fra ”Tiger”. Der blev fremsendt råmateriale til firmaet, der bearbejdede materialet således, at det blev noget bedre.

Der blev herefter i samarbejde med samme firma lavet en video ud fra råvideoen, således at alle videoer fra Jomfru Ane Gade blev indflettet, hvor de mistænkte personer optrådte, og hver person fik en ring i forskellig farve rundt om sig, således det ved et powerpoint-agtigt forløb kunne lade sig gøre at følge disse personers færden også inde i ”Tiger”. Dette var et meget nyttigt redskab i efterforskningen, idet kvaliteten af videoen var så ringe, at uden disse ringe ville det være svært hele tiden at holde fokus på en bestemt person.



Sidste varetægtsfængsling og afhøringer

Da Johnny blev så rask, at han var ude af koma, blev han den 15. juni gjort bekendt med, at han var varetægtsfængslet. Johnny var den 29. juni så ”rask”, at han kunne fremstilles i grundlovsforhør, hvor han blev varetægtsfængslet som de øvrige. Han blev siden overført til sygeafdelingen på Vestre Fængsel i København.

Ingen af de sigtede ville tilstå nogen af de handlinger, der var forgået ude i Jomfru Ane Gade, hvor William afgik ved døden.

Khan tilstod aldrig noget.

Atila tilstod flaskekast inde i ”Tiger”, men intet andet.

Jahlal tilstod ikke noget.

Bob tilstod slaget med flasken, men intet af det, der var foregået ude på gaden.



Johnny har intet tilstået og har ikke udtalt sig til politiet, kun i retten.



Videoforevisning for vidner

Som led i efterforskningen og for at imødegå mange indsigelser fra forsvarernes side om politiets eventuelle manipulation af vidner, som der var fremkommet ytringer om i denne sag under flere retsmøder, blev det med accept fra forsvarernes side besluttet af køre den forbedrede råudgave af videoovervågningen vedrørende selve hændelsen i’Tiger” kort før klokken 04,58 den 7. april 2007.

Der var planlagt afhøring af i alt 20 vidner, deriblandt også nogen af de tilskadekomne, og da dette var meget omfattende, blev det tilrettelagt til at skulle køre over to dage.

Tilstede ved denne forvisning, som foregik på politigården i Aalborg, var de to anklagere, de beskikkede forsvarere, samt efterforskningspersonalet.

Der blev fremvist nævnte råfilm fra ”Tiger” for de tilsagte vidner, samtidig hermed blev der optaget en lydoptagelsen af vidnets forklaring/udsagn under denne forevisning. Der blev ikke foretaget en afhøring af vidnerne, idet disse var afhørt på helt almindelig vis tidligere i efterforskningen.

Lydoptagelsen af vidnernes udsagn blev brændt på en CD-rom og udleveret til forsvarerne.

De nærmere præmisser for denne forevisning var, at den ikke måtte virke som en afhøring af vidnet, men udelukkende bruges som en art konfrontation.

Dette virkede i sin helhed godt og var medvirkende til, at denne efterforskningsdel siden hen blev anvendt under rettergangen.



Tekniske erklæringer

Der tilgik over en meget lang periode løbende tekniske erklæringer vedrørende alle de effekter, der var sikret til nærmere undersøgelse. Specielt for fingeraftryk og DNA, hvor det var muligt. Det drejede sig hovedsalig om effekter fra ”Hotel Hvide Hus”, fra de respektive ransagninger, hvor anholdelserne var foretaget, fra Jomfru Ane Gade og fra forskellige steder i og omkring Jomfru Ane Gade, hvor der var fundet blodige spor.

Alle disse erklæringer gav ikke noget efterforskningsmæssigt nyt i sagen, idet essensen sammenfaldende gav de oplysninger, som kun understøttede afhøringer i sagen, nemlig at de sigtede personer havde befundet sig inde i ”Tiger”, at mange af de forurettede havde været inde i ”Tiger”, samt at det var deres DNA, der var blevet fundet. Dette understøttede kun deres afgivne forklaringer om, hvor de havde været efter drabet.

Fra en ransagning, nemlig den fra Martins lejlighed, blev der fundet DNA fra Khan fra blodet i opgangen og inde i lejligheden. Endvidere blev der fundet DNA i blod fra Sala også i denne lejlighed.

Det kunne ved ransagningen af Martins lejlighed og den tekniske undersøgelse konstateres, at opgangen var vasket og forsøgt renset for blod, hvilket lejligheden også var.

Disse erklæringer understøttede dog det faktum, at Martin havde været sammen med Khan og Sala, da Martin kort efter anmeldelsen blev truffet i gaden af politiet.

Via videoovervågningen fra de forskellige værtshuse kunne det fra de kameraer, der optog lidt ud i gaden, ligeledes konstateres, at Martin var set løbe sammen med Bob, Khan, Sala og Atila ned ad gaden. Det var ud fra disse fakta, at politiets teori gik på, at alle disse personer kortvarigt havde været oppe i Martins lejlighed, hvorefter Bob meget kort tid efter forlod lejligheden og bevægede sig ud til Bandidos klubhuset.

Dette kunne konstateres via masteoplysninger fra Bobs mobiltelefon, idet mobiltelefonen skiftede mastepositioner alt i takt med, at der var en livlig aktivitet på hans mobiltelefon, samt at han ændrede sin position mod nævnte klubhus.



Afhøringer af sigtede

I samråd med deres beskikkede advokater valgte fængslede Bob og Atila at lade sig afhøre af politiet inden retssagen. Bob tilstod således, han havde slået en person i hovedet med en flaske og intet andet.

Atila tilstod kun at have kastet med flasker inde i ”Tiger”, men nægtede alt, hvad der var foregået ude på gaden, dog måtte han til sidst erkende, at det var ham, der optrådte på en af de udendørs videoovervågninger og her tog en plastikstol og smed den i den retning, hvor senere dræbte stod.

Denne forklaring måtte han afgive, da erklæringen fra Retsordontologisk Institut fastslog, at der intet var i vejen for, at det var ham, der var på nævnte overvågning.

Der blev i medført af retsplejelovens § 995a beskikket en bistandsadvokat for den dræbtes familie. Det var en bistandsadvokat fra Århus, som dræbtes moder havde samarbejde med i anden anledning, hvorfor han blev beskikket. Bistandsadvokater får i lighed med de beskikkede forsvarsadvokater udleveret alt relevant sagsmaterialet.





Rettergangen

Under omfattende sikkerhedsforanstaltninger påbegyndtes sagen i retten den 12 august 2008 under medvirken af seks nævninger. Det er nye regler, der er trådt i kraft den 1. januar 2008, hvor en sag starter med seks nævninger i stedet for 12, som de gamle regler omfattede. Endvidere er der den forskel, at der udover nævningerne er en dommer med under voteringen.

De fem sigtede blev tiltalt for vold med døden til følge efter straffelovens § 245, jf. § 246 og ikke tiltalt for drab efter straffelovens § 237. Jeg skal undlade at komme ind på en meget indviklet forklaring på årsagen til denne ændring i sigtelsen og tiltalen i retten, men essensen er, at der ved drab skal kunne påvises et forsæt til at ville denne handling, og da disse muligheder måske ikke var tilstede, ændredes tiltalen.

Retten blev ført over tre uger frem til den 29. august. Der var et enkelt retsmøde den 12. september, og resten af rettergangen løb fra den 30. september til og med den 7. oktober, hvor der blev afsagt dom.

Khan blev idømt otte års fængsel. Han tilstod aldrig.

Jahlal blev idømt syv års fængsel. Han tilstod aldrig.

Atila blev frikendt.

Bob blev idømt seks måneders fængsel for vold inde i ”Tiger”, hvilket han havde tilstået. Han blev løsladt til senere afsoning.

Johnny blev idømt fire år og seks måneders fængsel, som en kombineret dom.



En ”bombe” under retssagen

Under retssagen, hvor alle forsvarsadvokater selvfølgelig er tilstede, ligesom den beskikkede bistandsadvokat for dræbtes familie og familien var tilstede, blev en af forsvarsadvokaterne opmærksom på, at dræbtes moder sad med mange bilag lig med dem, der var udleveret til advokaterne.

Statsadvokaten måtte afbryde retsmøde og rette henvendelse til moderen, hvor det blev konstateret, at hun var i besiddelse af det ”fortrolige” materiale, som kun advokaterne var i besiddelse af. Moderen oplyste, at hun havde fået dette af bistandsadvokaten, men at ingen andre end hendes samlever havde set det. Materialet blev selvfølgelig inddraget.

Der måtte indkaldes til et møde mellem forsvarsadvokater, anklagere og dommer, hvor muligheden for at få ”forkastet” sagen forelå, idet mange vidner ikke var afhørt i retten på dette tidspunkt og således kunne have haft muligheden for at blive påvirket i sin vidneforklaring.

Det blev dog afklaret, og retssagen kunne fortsætte.

Den beskikkede bistandsadvokat blev samme aften kontaktet og tilsagt til at stille til afhøring ved politiet i Aalborg næste morgen medbringende alt udleveret materiale. Han blev sigtet for uden politiets samtykke at have videregivet fortroligt materiale samt for at have udgivet sig for en ”beneficeret” advokat, uagtet han ikke var godkendt af justitsministeriet som en sådan. Han tilstod sig skyldig i alt.



Efterskrift

Efterforskningen af denne sag har været meget lang og spændende, og der har været mange aspekter i efterforskningen, som har været meget lærerig.

En kompliceret DNA efterforskning på den tekniske side, hvor der har været mange udfordringer, og den tekniske redegørelse omkring sammenkædningen af DNA spor inde i ”Tiger”, er udeladt i denne beretning, da det fører for vidt at redegøre for denne sammenhæng.

Nævnes kan også, at flere af de varetægtsfængslede op til retssagen var i besiddelse af mobiltelefoner i arresten, hvilket gav anledning til en del efterforskning.

Jeg vil også gerne have lejlighed til at sige tak til alle de samarbejdspartnere og kolleger, som meget engageret er gået ind i dette samarbejde og velvilligt har forsøgt at bidrage til opklaringen af sagen.








Et drab i Brøndby Havn

Af kriminalassistent Arne Woythal, Københavns Vestegns Politi.


Drab begås på alle tider af året og i alle samfundslag. Denne sag blev anmeldt tidligt om morgenen på grundlovsdag 2008. En varm sommerdag. Gerningsmanden og dræbte kendte hinanden i mange år, og deres fælles skæbner i et socialt presset miljø på den københavnske vestegn endte med, at den ene dræbte den anden i Brøndby Havn.


Anmeldelsen

Torsdag den 5. juni 2008 klokken 06.01 indgik der en anmeldelse til alarmtelefon 112 om en drukneulykke i Brøndby Havn. Opkaldet kom fra en mand, der indledte sin henvendelse til alarmcentralen med at sige: ”Goddag … eller … øh … mit navn er Ivan Steffen Andersen … og der er sket en drukneulykke i Brøndby Havn … eller det er ikke kun en drukneulykke. Der er nok sket lidt mere end det … øh.” Efterforskningen skulle senere vise, at det var gerningsmanden, der ringede til alarmcentralen.

På baggrund af henvendelsen blev Københavns Vestegns Politi sendt til stedet, hvor de traf Ivan Steffen Andersen, der stod og ventede ved Brøndby Havns bådebro C. Bådebro C er beliggende i Brøndby Havns nordøstlige hjørne og er forbeholdt mindre både fortrinsvis til fritidsfiskeri. Enkelte både blev dog anvendt til beboelse.

Ivan Steffen Andersen var ved politiets ankomst tydeligt påvirket af spiritus. Falck var ankommet til stedet og var i færd med at bjærge dræbte, der hang på siden af en båd ”Vaskebjørnen” på bådeplads C30. Dræbte, Rene Madsen, hang med et reb hen over brystet og under begge armhuler, således at hans ansigt var oven vande. Rebet var fastgjort til bådens ræling.

Et vidne, der boede på en båd i havnen, havde taget et billede af dræbtes placering i rebet på siden af båden med sin mobiltelefon. Billedet blev senere brugt ved rekonstruktionen af drabet.

Politiet foretog en afspærring af bådebro C med henblik på en undersøgelse om, hvorvidt der var tale om en forbrydelse eller om en drukneulykke, som det blev anmeldt af Ivan Steffen Andersen.

Ivan Steffen Andersen oplyste overfor politiet, at der lå en mand og sov på båden ”Marga” på bådeplads C 22.

Politiet gik hen til båden og konstaterede, at der på agterdækket var en del blodspor, en knækket fiskestang og andre effekter, der tydede på, at slagsmål havde fundet sted. I bådens kahyt fandt politiet Tommy, der lå og sov i bådens ene køje. Der sås endvidere en del blod i kahytten, og Tommy havde blod på sit tøj. Han oplyste overfor politiet, at anmelderen Ivan Steffen Andersen og dræbte, Rene Madsen, i nattens løb havde været oppe at slås i bådens kahyt og på agterdækket.

På baggrund af disse iagttagelser og oplysninger blev anmelderen Ivan Steffen Andersen og bådens ejer Tommy anholdt. De blev hver for sig transporteret til Albertslund Politigård, hvor deres beklædning blev sikret med henblik på nærmere undersøgelse for spor. Kriminalpolitiet blev tilkaldt til gerningsstedet.

Vi mødte tre mand ind og besluttede at indlede en drabsefterforskning. De første indledende skridt var at sikre, at afspærringen af området var stort nok, således at vigtige spor ikke gik tabt. Herefter blev retsmedicinere tilkaldt med henblik på ligsyn på stedet. Det var ligeledes en af politiets første prioriteter at få bekræftet identificeringen af den dræbte.

Det var forholdsvis enkelt at få identificeret dræbte, idet begge de anholdte, Ivan Steffen Andersen og Tommy oplyste, at han var identisk med Rene Madsen. Endvidere var dræbte godt kendt af politiet, så der var politifolk på gerningsstedet, der genkendte dræbte fra tidligere politiforretninger.



Ligsyn på stedet

Som det er sædvanligt, blev retsmedicinere kaldt til gerningsstedet med henblik på at lave ligsyn på stedet. Det er et vigtigt efterforskningsskridt, idet det er med til at give retsmedicinerne de mest optimale betingelser for at komme med udtalelser om dødsmåde, dødsårsag og dødstidspunkt.

Når politiet bliver kaldt til et gerningssted, hvor en person er fundet død, er det vigtigt at fastslå på hvilke måden, pågældende er død. Der findes fire dødsmåder – naturlig død, ulykke, selvmord og drab. Det er således af afgørende betydning for politiets videre efterforskning, at det så hurtigt som muligt fastslås, hvorvidt der er tale om drab eller en af de øvrige dødsmåder. Det kan være vanskeligt at få klarlagt på et gerningssted, og der skal ofte en obduktion til, før det ligger klart, hvorvidt der er tale om drab eller ej. Det skulle også vise sig at være tilfældet i denne sag.

Dræbte var lagt på bådebroen og dækket med et tæppe. Ligsynet blev afholdt på gerningsstedet klokken 10:00, altså cirka fire timer efter anmeldelsen var indgået til politiet. Det er af største vigtighed, at der nøje registreres tidspunkter for diverse efterforskningsskridt, for dræbtes temperatur kan være med til at bestemme det nøjagtige dødstidspunkt.

Politiet og Kriminalteknisk Afdeling foretog en grundig gerningsstedsundersøgelse. Denne omfattede dels båden ”Marga” på kajplads C 22 og ”Vaskebjørnen” på kajplads C 30, men også bådene ind i mellem, idet det viste sig, at der var blodspor og sålaftryk på samtlige både mellem de to. Endvidere var trapperne i bådenes agterstævn foldet ned i vandet, hvilket indikerede, at en person havde forsøgt at komme op i bådene fra vandsiden.

Ved undersøgelsen i havnen havde politiet endvidere dykkere fra Falck i vandet, og på bunden under ”Vaskebjørnen” stod en skovl. Den lænede sig op af roret. Det skulle senere vise sig at være et vigtigt fund, da det var gerningsvåbnet, som Ivan Steffen Andersen havde anvendt til at slå dræbte i hovedet med, hver gang han fra vandet havde forsøgt at komme op på en af bådene. En afhøring af ejeren af ”Vaskebjørnen” godtgjorde, at skovlen måtte være placeret op langs roret i nattens løb, idet han havde været ude at sejle i båden aftenen inden drabet.



Obduktion

Fredag den 6. juni blev dræbte obduceret på Retsmedicinsk Institut i København. Obduktionen blev foretaget af Læge Nicolaj Friis Hansen og overlæge Steen Holger Hansen. I første omgang koncentrerede obduktionen sig om det store antal skader, den dræbte havde i hovedbunden. Derfor blev alt hans hovedhår barberet af, således at samtlige læsioner blev blottet. Det viste sig, at der var mindst 15 slag i hovedbund og nakke. Ingen af skaderne var dog dødelige, og de ansås for at være tildelt med et fladt og ikke tungt redskab, formentlig en skovl. Der var ingen brud på kraniet, så skaderne var alene i bløddelene uden på kraniet.

Ved obduktionen blev det endvidere fastslået, at skjoldbruskhorn og skjoldbruskringen var knækkede, hvilket er en indikation på, at pågældende har været udsat for kværkning.

Det blev ligeledes konstateret, at dræbte havde ”hængningsfurer” på brystkassen og under armene af det reb, han havde hængt i på siden af båden i havnen. Retsmedicinerne fastslog, at disse hængningsfurer var påført ham i live og konkluderede i første omgang, at dødsårsagen var, at hans brystkasse var presset sammen på grund af ophængningen, hvilket havde afstedkommet, at han ikke kunne trække vejret.

Såfremt dette havde været rigtigt, måtte der findes en forklaring på bruddene på skjoldbrusken, og dette forklarede retsmedicinerne med, at det ikke kunne udelukkes, at det kunne være sket under kamp på båden. Men grebet havde ikke varet længe nok til, at han var død af det. Han var efterfølgende faldet i vandet og havde forsøgt at komme op på diverse både, hvorunder han var blevet slået i hovedet af gerningsmanden med en skovl for til sidst at blive hængt op i et reb, der havde udsat hans brystkasse for så stort pres, at han ikke kunne trække vejret og derved afgik ved døden.

Politiet ønskede, at der blev foretaget en rekonstruktion med henblik på at få afdækket, hvorvidt denne teori kunne ”holde vand”, og overlæge Steen Holger Hansen meldte sig til at blive hængt op, idet han på egen krop ville føle, om retsmedicinernes teori kunne være rigtig.



Rekonstruktion

Det aftaltes, at der skulle laves en indledende rekonstruktion i politigårdens gymnastiksal, således at overlægen kunne blive hængt op i en ribbe alene med henblik på at konstatere, hvorvidt presset på brystkassen ville være af sådan en art, at dette ville kunne medføre besværet vejrtrækning og døden.

En rekonstruktion er et større ”set up”, hvor en række personer skal deltage, såfremt det senere skal kunne bruges i retten som bevis. Derfor blev Statsadvokaten, der skulle være anklager i sagen, indkaldt, ligesom den stedlige anklager i sagen. Herudover blev sigtedes forsvarsadvokat indkaldt ligesom personale fra Kriminalteknisk Afdeling, der forestod fotografering af rekonstruktionen.

Den sigtede har også krav på at være til stede ved den slags efterforskningsskridt, men han ønskede ikke at deltage.

Politiet havde i forvejen skaffet et reb, der var identisk med det, som den dræbte havde hængt i, og der blev foretaget en ophængning af overlægen i en ribbe. Efter forsøget udtalte overlægen med stor sikkerhed: ”Det kan man ikke dø af.” Retsmedicinerne måtte således revurdere deres konklusion fra den første obduktionserklæring.

Efter nogle dage modtog politiet en supplerende obduktionserklæring fra retsmedicinerne, hvori det fremgik, at dødsårsagen var kvælning ved kværkning. Der var således ikke længere tale om, hvorvidt dræbte var hængt op i hjælpeløs tilstand, og om hvorvidt gerningsmanden kunne kritiseres og muligvis sigtes for ikke at have hjulpet en mand i fare. Der var nu tale om et regulært drab.

Skaderne på skjoldbrusken kunne ikke være foregået i ”kampens hede” på agterdækket af ”Marga”, inden den dræbte faldt i vandet. De skader måtte være opstået ved, at gerningsmanden havde lænet sig ud over rælingen på båden og havde kværket dræbte, mens han hang hjælpeløst i tovet. Da hængingsfurerne med sikkerhed var påført ham, mens han var i live.

Det var således af afgørende betydning for efterforskningen, at der blev foretaget en rekonstruktion på gerningsstedet, således at politiet kunne påvise, at gerningsmanden rent faktisk kunne nå ned og kværke dræbte, da han hang på siden af båden.

Derefter blev der foretaget en rekonstruktion i Brøndby Havn. Det var igen samme ”set up” med Statsadvokaten, anklager, forsvarsadvokat, kriminalteknikere samt figuranter, der skulle agere henholdsvis forurettede og gerningsmand.

Igen valgte gerningsmanden ikke at deltage i rekonstruktionen.

Rekonstruktionen viste, at gerningsmanden uden besvær kunne have kværket dræbte med henholdsvis venstre hånd, højre hånd eller begge hænder. Hele rekonstruktionen blev optaget i video, således at den senere kunne fremlægges i nævningeting.



Gerningsmanden

Politiet foretog på gerningsdagen grundige afhøringer af de to anholdte Ivan Steffen Andersen, kaldet ”Kaffe” og Tommy, kaldet ”Bølle”.

”Bølle” forklarede beredvilligt om hændelsesforløbet, og det stod hurtigt klart, at han og de øvrige i omgangskredsen var bange for ”Kaffe”, der nærmest terroriserede dem. Alle var bange for ”Kaffe”, idet han havde et meget hidsigt temperament. Han havde blandt andet for tre år siden slået tre tænder ud på den afdøde – kaldet ”Madsen”.

Efter en række afhøringer af ”Bølle”, besluttede politiet og anklagemyndigheden, at han skulle løslades og lidt senere i forløbet opgav Statsadvokaten tiltalen imod ham.

”Kaffe” lod sig kun afhøre af politiet på gerningsdagen. Han blev afhørt til hændelsesforløbet og kunne klart og detaljeret forklare om hele optakten til hændelsen. Hvad han og de øvrige havde foretaget sig hele eftermiddag, om aftenen og om natten, samt det indledende slagsmål og helt frem til, at dræbte faldt i vandet. Han kunne/ville dog ikke forklare omkring hændelsesforløbet, mens dræbte lå i vandet og forsøgte at komme op på diverse både ved bådebroen, eller hvordan han var endt med at hænge i rebet på siden af en båd.

Under afhøringen blev han foreholdt, at politiet fandt det besynderligt, at han ikke kunne redegøre nærmere for den del af hændelserne. Han sad stille et stykke tid, hvorefter han så ned på sine hænder og udtalte: ”Jeg har nok gjort noget ved ham.”

Det var det nærmeste, politiet kom en tilståelse fra gerningsmanden. Afhøringen blev kort efter afbrudt, idet det var tid til, at han skulle fremstilles i grundlovsforhør.

Siden ønskede han ikke længere at udtale sig til politiet.

Som det er sædvane i drabssager, blev der begæret en mentalundersøgelse af gerningsmanden. Heller ikke ved denne ønskede han at deltage, så mentalundersøgelsen foregik ved, at han blev indlagt på retspsykiatrisk afdeling på Glostrup Hospital.



Værestedet Kravlegården

”Bølle”, ”Kaffe” og ”Madsen” kendte hinanden fra værestedet Kravlegården, der findes bag Netto på Nygårds Plads i Brøndbyøster. Det er etableret i samarbejde med Brøndby Kommune og Boligselskabet Lejerbo.

Blandt andet er der stillet en skurvogn til rådighed, og der er udendørs arealer med bord og bænke. Dagen igennem kommer der en del i værestedet, og det er alkohol- og blandingsmisbrugere, der finder sammen i et socialt miljø.

Flere af brugerne er i familie med hinanden, og op til tre generationer af misbrugere kommer i værestedet. Her kommer ”Gert-enøje”, ”Kællingen”, ”Tango”, ”Chance”, ”Lyse Rene” og andre.

Stedet blev etableret for 22 år siden for at fjerne de tørstige sjæle og skæve individer, der holdt til på Brøndbyøster Torv.



Efterforskningen afsluttet

Da den egentlige efterforskning var afsluttet, og der ikke var udsigt til, at ”Kaffe” ville lade sig afhøre af politiet, blev sagen sendt til Statsadvokaten med henblik på berammelse i nævningeting. I sager, hvor gerningsmanden forventes at skulle have en straf på mere en fire års fængsel, og han nægter, skal sagen føres i et nævningeting bestående af seks nævninge og tre juridiske dommere.



Arrestantbehandling

Arrestantbehandling i drabssager kan være en ikke uanselig arbejdsbyrde. Det tager normalt cirka et år, fra drabet er begået, til gerningsmanden er dømt. I den tid, gerningsmanden sidder varetægtsfængslet og afventer sin dom, er det politiet opgave at tilse, at han får besøg at pårørende, kommer til lægen, tandlægen og andre undersøgelser, såfremt dette er nødvendigt. Dette var dog ikke tilfældet i denne sag, idet ”Kaffe” ikke ønskede besøg eller kontakt til politiet på nogen måde.

Som en del af efterforskningen i sagen foretog politiet en række genafhøringer af vidner og herunder Susanne, der tidligere havde været kærester med dræbte og ankom til Brøndby Havn sammen med ham om eftermiddagen, inden han blev dræbt. Hun var med ombord på ”Marga” og deltog i drikkelaget og overværede tillige de indledende voldshandlinger imellem dræbte og ”Kaffe”. Hun forlod dog havnen ud på natten, og var ikke vidne til den sidste del af voldshandlingerne.

Hun forklarede politiet, at hun havde modtaget et brev fra ”Kaffe”, hvori han havde redegjort for sin opfattelse af hændelsesforløbet. Dette fandt politiet interessant, idet ”Kaffe” var fængslet under besøgsog brevkontrol, hvilket vil sige, at han ikke må modtage besøg eller skrive eller modtage post, uden det er kontrolleret af politiet. Det viste sig, at han havde fået smuglet brevet ud fra Vestre Fængsel af en medindsat.

Politiet læste brevet, hvoraf fremgik ”Kaffes” udlægning af forløbet. Det skal bemærkes, at politiet fik den tanke, at ”Kaffe” havde skrevet brevet og ”smuglet” det ud med henblik på, at det skulle falde i politiets hænder. Det indtryk fik politiet ud fra måden, brevet var skrevet på. Der var tydeligvis tale om en opremsning af undskyldende omstændigheder for det passerede.



Retssagen i Glostrup ret

Retssagen mod ”Kaffe” begyndte i Glostrup ret som en nævningesag tirsdag den 23. juni 2009, godt et år efter drabet. Sagen varede i tre dage.

Retssagen blev kørt i en spændt atmosfære, og stemningen blandt tilhørerne var hadefuld. Tilhørerne var først og fremmest en broget flok af skæve eksistenser, der havde svært ved at styre temperamentet.

Ifølge anklageskriftet slog og mishandlede ”Kaffe” ”Madsen” i op mod seks timer, hvorefter han kværkede ham, da ”Kaffe” havde hængt ham op i et reb ved rælingen på en af de andre både i havnen.

Inden da havde ”Madsen” kæmpet indædt for sit liv trods kvæstelser i hovedet efter slag med knytnæver og formentlig med en skovl, som blev fundet i havnen. ”Madsen” havde forsøgt at svømme fra den ene båd til den anden for at redde sig om bord, men hver gang var ”Kaffe” sprunget ud på bådene og havde skubbet ”Madsen” i vandet igen.

”Kaffe” blev idømt 14 års fængsel for drabet. Han modtog dommen. Da hans forsvarer spurgte ham, om han ville anke dommen, så han lige frem for sig og sagde: ”Nej, kontant afregning.”



Afslutning

Efterforskningen i denne sag viste med al ønskelig tydelighed, at drabsefterforskning er et spørgsmål om grundighed, og at der ikke kan ”skæres hjørner”. Efterforskerne må ned i de mindste detaljer og gennemgå obduktionserklæringer, tekniske erklæringer og andre ekspertudsagn, og se på disse med kritiske øjne, og ikke være bange for at stille spørgsmål, hvis der med rimelighed kan drages nogen tvivl.

Havde kriminalpolitiet i denne sag ikke foranlediget ”forsøgsophængningen” og efterfølgende rekonstruktionen i havnen og havde taget den første obduktionserklærings ord for ”gode varer”, havde billedet tegnet sig af en sag, hvor to mænd havde været oppe at slås. Den ene var faldet i vandet og var forsøgt at komme op på diverse både, mens den anden mand havde slået ham i hovedet, således at dette ikke kunne lade sig gøre, for til slut at ”forbarme” sig over ham og havde forsøgt at redde ham i land. Da han ikke kunne bjærge ham, hang forurettede og døde på grund af ophængningen, idet han ifølge retsmedicinerne var ophængt på siden af båden i live.

Da forsøgsophængningen og rekonstruktionen var gennemført, blev det klart, at gerningsmanden havde bukket sig ned og kværket forurettede, mens denne hang på siden af båden. Der var således tale om regulært drab, oven i købet af en forurettet person, der var ude af stand til at forsvare sig.

Det bar dommen også præg af.





Fodboldtræner dømt for blufærdighedskrænkelser af drengespillere

Af kriminalassistent Birgitte Lyngsøe, Nordsjællands Politi – Helsingør, Personfarlig Efterforskning.

Efter nogle meget omtalte sager, hvor børn op til 15 år var udsat for incest eller blufærdighedskrænkelser, vedtog Folketinget i 2005 en lov med krav om at indhente børneattester på nyansatte trænere, ledere, instruktører med videre, som er i direkte og vedvarende kontakt med børn under 15 år.
En negativ attest betyder, at man ikke har nogen dom vedrørende seksuelle krænkelser. En positiv børneattest betyder derimod, at man er dømt for seksuelle krænkelser af børn.
Et barn skal have tillid til sin træner, og forældre må ikke tvivle på sikkerheden men skal trygt sende deres børn i idrætsforeninger.
Samtlige navne i artiklen er opdigtede.

Anmeldelsen

Et bestyrelsesmedlem i Farum Boldklub indfandt sig på Lyngby Politigård torsdag den 5. juli 2007, idet det var kommet til bestyrelsens kendskab, at en frivillig træner af klubbens lilleputhold – drenge årgang 1995 – ved flere tilfælde havde optrådt seksuelt krænkende mod flere af holdets spillere. Træneren Mads – 24 år – havde været tilknyttet Farum Boldklub siden marts 2006. Før det var han træner i Herlev IF. Han havde fremvist en børneattest ved ansættelsen.

I forbindelse med et stævne i Nykøbing Falster i pinsen 2007 var flere af forældrene samlet omkring holdet. Under forældrenes samtale havde nogle af dem undret sig over Mads adfærd, og de blev enige om, at der muligt tegnede sig et mønster af seksuelle krænkelser mod drengene.

Der blev efterfølgende afholdt et møde mellem forældregruppen og en konsulent fra idrætssammenslutningen DGI. Ved mødet fik bestyrelsen kendskab til en række episoder. Mads havde sendt flere SMS’er til sine spillere. Dog var der kun gemt en besked med ordlyden: ”Hvis jeg vinder, får jeg din krop i 1 time”. En spiller var tildelt en endefuld under badning. Der var fingeret samlejebevægelser af Mads mod drengenes hofter under badning. Yderligere havde Mads haft omgang med drengene før og efter træning i private hjem uden forældrenes vidende eller samtykke.

Episoderne skulle være foregået siden marts 2006, og konsulenten anbefalede boldklubbens bestyrelse at anmelde forholdet til politiet. Under et tidligere stævne traf en af boldklubbens holdledere en person fra Mads tidligere klub i Herlev. Denne person havde omtalt Mads som ”Pædo Mads”. Bestyrelsen kendte ikke grundet til, at Mads forlod Herlev IF. Mads var efter mødet blevet bortvist fra Farum Boldklub, og man havde fortalt ham, at årsagen var den beskrevne SMS-besked sendt til en af drengespillerne.

Man havde sikret en computer, som stod i det fælles lokale i Farum Boldklub, der blev benyttet af trænerne og dermed også Mads. Denne computer blev den 19. juni 2007 sendt til undersøgelse hos IT-efterforskerne hos NITEC – Nationalt IT Efterforskningscenter i København.


Afhøringer af mødre

Ud fra holdets spillerliste påbegyndte politiet afhøringer, indledningsvis af forældrene til de drenge, som skulle have været udsat for krænkelser af Mads.

Anders mor fortalte, at Anders ikke selv havde modtaget SMS’er fra Mads. Anders havde dog set en SMS, som Mads havde sendt til Bent med ordlyden: ”Vil du komme til mig inden træningen, for så vil jeg stikke den op i dig”. Både Anders og Bent havde fundet beskeden ulækker. Endvidere havde Dans mor på et tidspunkt ringet og sagt, at Mads havde lagt Anders hen over sit knæ, trukket hans bukser ned og givet ham klap i enden uden på underbukserne i overværelse af de andre drenge som en form for afstraffelse. Mads havde, inden Anders forlod omklædningsrummet, trukket hans underbukser ned for at se, om han var blevet rød på ballerne. Moderen havde spurgt Anders, om det var rigtigt, og han havde grædende fortalt, at det var det. Det blev aftalt, at der skulle foretages en videoafhøring af Anders den 3. juli 2007.

Bents mor fortalte, at Bent på et tidspunkt havde modtaget en SMS fra Mads, hvor der stod: ”Der bliver ingen trekant i aften.” Bent havde ændret sig i den periode, han havde haft Mads som træner. Før var han en stille og rolig dreng, der talte pænt og var en god kammerat, men mens han havde haft Mads som træner, havde han forandret adfærd. I skolen sagde de, at Bent havde fået et grimt sprog og havde mange konflikter med andre drenge, som ofte udviklede sig til slagsmål. Når lærerne havde forsøgt at tale med ham, havde han sagt, at de skulle blande sig udenom. Hun havde også lagt mærke til, at Bent, der før ikke brød sig om at gå i brusebad, pludseligt badede op til tre gange på en dag. Bent havde altid været glad for at gå til fodbold, men i den periode, Mads havde trænet dem, havde han flere gange givet udtryk for, at han gerne ville spille på et andet hold. Bent var tydeligt blevet gladere for at gå til fodbold igen, efter at Mads var stoppet som træner. Det blev aftalt, at der skulle foretages en videoafhøring af Bent den 3. juli 2007.


Videoafhøringer

Politiet kan foretage videoafhøringer af børn, indtil de fylder 13 år. Videoafhøringer bliver foretaget som en beskyttelse af barnet, fordi afhøringen således kan afspilles i retten som barnets indenretlige vidneafhøring, uden at barnet selv skal møde i retten. Der er en række formelle regler, der skal overholdes, herunder skal der være en anklager, en forsvarsadvokat for den mistænkte, en bistandsadvokat for barnet og en repræsentant for de sociale myndigheder tilstede i et tilstødende rum, hvor de følger videoafhøringer på tv-skærm, og herunder får de mulighed for at stille modspørgsmål til barnet via videoafhøreren.

Der blev den 3. juli klokken 10.00 foretaget videoafhøring af 12-årige Bent. Han fortalte, at træneren Mads måske har været pædofil, har slået på dem med en nøglering, taget på dem, kigget på dem, når de var i bad, lavet samlejebevægelser, mens han holdt om deres hofter, slået dem med benskinner, villet have, at de skulle sidde på skødet, og har givet og skrevet SMS’er til nogen af dem. Bent bekræftede, at Mads havde sendt en SMS til ham, hvor der stod: ”Vi skal ikke have nogen trekant i aften.” Bent bekræftede også, at han havde set Mads give Anders en ”røvfuld”.

Der blev samme dag klokken 11.00 foretaget videoafhøring af 11-årige Anders, som også bekræftede de episoder, som Bent havde forklaret om.

På baggrund af drengenes videoafhøringer blev det besluttet at foretage videoafhøringer af endnu to drenge fra holdet, 12-årige Erik og 12-årige Frank, som ud fra forklaringerne også havde været udsat for krænkelser fra Mads side.


Sigtelse

Mads mødte den 6. juli til afhøring på Lyngby Politigård sammen med sin forsvarer. Han blev gjort bekendt med, at han sigtes for blufærdighedskrænkelser af Anders og Erik og fik forevist videoafhøringerne af drengene. Han nægtede sig skyldig. Han blev gjort bekendt med, at politiet skulle afhøre endnu en dreng, den 12-årige Erik den 8. august, og det blev aftalt, at Mads skulle afhøres samlet, når denne videoafhøring var foretaget.

Mads mødte igen til afhøring den 28. august. Han forklarede, at han havde kørt en streng disciplin over for drengene, idet det var et førstehold. Han havde sendt SMS’er til nogle drenge, typisk korrespondance omkring træning, men nægtede at have sendt nogen med seksuelt indhold. Han havde aldrig skrevet til Bent, ”at han ville komme hjem til ham og stikke den op i ham”, og han mindes ikke at have skrevet en SMS om, ”at de ikke skulle have en trekant i aften”.

Mads erkendte, at han var kommet med mange dumme bemærkninger og kørt med på et sprog med seksuelle undertoner, som han mente, at drengene selv brugte. Set i bakspejlet mente Mads, at tonen mellem ham og drengene nok havde været forkert, men at det, han havde sagt, havde været for sjov. Mads erkendte at have tjattet/svirpet til drengene med sin nøglesnor, både når de var nøgne, og når de havde tøj på. Han ramte dem et sted, hvor det ikke gjorde så ondt. Det var ikke tiltænkt, at det skulle gøre ondt men var ment som en irettesættelse, hvis de havde været frække, f.eks. ved at afbryde en samtale mellem ham og hjælpetræneren.

De kunne også have indbyrdes kampe, hvor de benyttede sammenrullede håndklæder som ”våben” til at klaske hinanden. Han erkendte at have givet ”Olfert” til Erik. Det var fordi, Erik havde tabt i bordfodbold fire gange, hvorfor Mads måtte give ham fire ”Olfert’er”. Han havde dog kun givet ham en. Ideen med at give ”Olfert” havde været at gøre den, som modtog den, lidt til grin. Han erkendte også for sjov at have tjattet til drengene med benskinner.


Yderligere videoafhøringer

Der blev den 8. august foretaget videoafhøringer af yderligere to drenge.

12-årige Erik forklarede, at Mads rørte meget ved drengene på steder, de ikke kunne lide, f.eks. ved at tage Erik på bagdelen og nusset ham på låret. Han bekræftede også, at Mads havde sendt en SMS, ”at han ville have hans krop i 1 time”, at have taget ham om hofterne og gnubbet sig op ad ham.

12-årige Frank forklarede, at Mads havde sat sig ovenpå ham, mens han lå på maven, således at Mads underliv berørte ryg og bagdel, og at Mads på et tidspunkt havde slået ham i hovedet. Endvidere havde han overværet mange af de episoder, som de andre drenge havde forklaret om.


Afhøring af Mads

Mads blev afhørt igen den 26. september, hvor han fik forevist videoafhøringerne af Erik og Frank.

Mads kunne godt huske en episode, som Erik fortalte om. De overnattede i et klasselokale under ”Pinse Cup” stævnet, hvor Erik stod ved et bord, der stod foran et vindue. Erik stod og lænede sig ind over bordet for at sætte sin mobiltelefon i en oplader. Erik kaldte på Mads, og han gik hen og stillede sig lige bag ved Erik. Erik vendte hovedet bagud mod Mads og sagde: ”God stilling, hvad?” og Mads opfattede bemærkningen som, at Erik mente, at det var en god stilling til samleje. Mads skubbede sin underkrop ind mod Eriks og gav ham et puf og sagde: ”Ja, det er det.” Mads stødte ham med lårene og ikke med underlivet.

Omkring en SMS oplyste Mads, at de havde talt om et væddemål, om hvem der vandt Champions League. Mads sagde til Erik: ”Så kan vi vædde om din krop i 1 time.” Erik sagde: ”Add … ”, og Mads sagde: ”Ja, for jeg mangler en til at vaske op i 1 time.” Mads erkendte også, at Erik havde siddet på skødet under et kortspil, hvor han som det naturlige sted hvilede sine hænder på Eriks hofter. Han havde ikke nusset ham på lårene eller bagdelen i den forbindelse.

Mads erkendte også for sjov tit at have sagt til drengene: ”Go’ røv i de der sko”, men mente altid, han havde sagt det, når drengene var påklædte. Mads erindrede ikke at have slået Frank i hovedet hverken for alvor eller for sjov. Han havde aldrig ligget ovenpå Erik hverken på den ene eller den anden måde. Mads anførte, at det, som Frank havde forklaret, var fri fantasi og måtte være noget, som han havde hørt fra andre.

Ved en ny afhøring den 20. september fik Mads forevist videoafhøringen af 11-årige Anders. Han erkendte ved få lejligheder at have givet Anders et ”hestebid” (med to fingre klemmer man lige over knæet) og en enkelt gang for sjov at have lagt ham over knæet og givet ham et klap bagi udenpå hans shorts. Det var, fordi Anders havde irriteret ham ved at daske ham på skulderen og i siden. Mads havde råbt til de andre drenge: ”Der er tre slag for en 10’er”, mens Anders stadig lå over knæet, og Mads mente, at både Bent og Dan også gik hen og gav ham et klap i bagdelen.

Han havde ikke trukket bukserne af Anders efterfølgende for at se, om han var blevet rød. Anders havde efterfølgende rejst sig op, trukket ned i sine shorts og sagt: ”Ohh, jeg er rød.” Bent, der sad ved siden af, udtalte, at han lignede en abe. Mads havde aldrig opfordret Anders til at sætte sig på skødet, men han havde nogle gange gjort det af sig selv.


Computerundersøgelse

Konklusionen på IT-undersøgelsen af fællescomputeren, som trænerne brugte i Farum Boldklub, var:

Under brugerprofilen ”træners” midlertidige internetfiler blev fundet 79 billeder, som skønnes omfattet af straffelovens § 235 – besiddelse af børnepornografi. På computeren blev der yderligere fundet 76 billeder (lost files), som også var omfattet af samme paragraf. Karakteren af de fundne billeder var varierende, idet det drejede sig om drenge i alderen fra cirka 12 til 14 år, der poserer foran kameraerne med fokus på kønsdelene samt har analt samleje samt anden kønslig omgængelse med andre drenge og voksne mænd. På enkelte billeder optræder voksne kvinder samt mindreårige piger.

Samtlige ulovlige billeder var dateret File Created og Last Accessed den 30. maj 2007 i tidsrummet mellem klokken 09.14 og klokken 09.29. Flere pornosites med muligt børnepornografis indhold er besøgt den 30. maj i tidsrummet mellem klokken 09.21 og klokken 09.33, ligesom der i samme tidsrum aktivt er søgt efter børneporno i søgemaskinen Google, idet søgeordene CP, Boys og Porn er anvendt, hvor CP er en kendt forkortelse for ChildPorn. Det skønnes, at computeren i ovennævnte tidsrum har været brugt til at kigge på samt til at søge efter børneporno på internettet. Det skønnedes ligeledes, at denne aktivitet er forsøgt skjult ved at slette browserdata (midlertidige internetfiler). Computeren har efterfølgende i tidsrummet mellem klokken 09.37 og klokken 09.54 – altså kort tid efter den slettede aktivitet – været brugt af en person med interesse for lokalt stof vedrørende Lolland-Falster, idet ugeavisen Guldborgssunds hjemmeside er besøgt.

Mads blev afhørt til denne konklusion den 14. januar 2008 og nægtede ethvert kendskab til materialet fundet på computerne. Han kunne ikke huske, hvor han var på tidspunktet for søgningerne på computeren. Han havde kun benyttet computeren i trænernes fællesrum til at gå på klubbens hjemmeside og skrive beskeder til holdet og tjekke andre holds resultater. Foreholdt det påfaldende i, at der umiddelbart efter søgningerne på de børnepornografiske sider har været søgt på Ugeavisen Guldborgsunds hjemmeside, og at Mads jf. folkeregisteroplysninger kommer netop fra det område, fortalte han, at det er korrekt, at han tidligere har boet i området, men han nægtede at have foretaget søgningen på Ugeavisen Guldborgsunds hjemmeside.


Nyt forhold

I forbindelse med efterforskningen foretog politiet den 16. maj 2008 afhøring af 12-årige Anders. Han fortalte, at han, da han var ti år gammel, spillede fodbold i Herlev og havde Mads som træner. På et tidspunkt var han i omklædningsrummet og var på vej i bad. Mads tog et håndklæde og svirpede ham på bagdelen med det, og Anders hoppede op på en bænk for at undgå at blive svirpet yderligere.

Mads tog fat i Anders arme og holdt hans hænder og tapede dem sammen med tape. Anders bad ham slippe, men Mads grinede bare og hængte Anders op på knagerækken over bænken, så han stod med armene over hovedet og med siden ind mod væggen. Mads havde derefter holdt Anders ben og tapet dem sammen omkring anklerne, hvorefter han fastgjorde tapen til et lodret rør, som løb mellem bænken og knagerækken.

Da Anders var tapet fast og stod med siden ind mod væggen, begyndte Mads at slå ham i bagdelen. Mads slog med flad hånd og løst håndled, men det gjorde ondt. Anders brød sig ikke om det og bad Mads stoppe. De andre drenge fra holdet havde overværet det, der skete. Mads stoppede efter at have givet Anders fem dask i bagdelen med hånden. En anden dreng havde bedt Mads om at stoppe. Mads løftede herefter Anders arme fri fra knagerækken og tog tapen af håndled og ankler.


Afhøring af Georg

Langt henne i efterforskningsforløbet i august måned 2008 henvendte endnu en mor sig til politiet. Hun var mor til 12-årige Georg, som også havde haft Mads som fodboldtræner.

Georg forklarede, at han havde spillet fodbold i cirka et og et halvt år og havde haft Mads som træner. Både Georg og holdkammeraterne syntes ikke, at Mads var en særlig god træner, og de havde flere gange talt om, at de gerne ville have en anden træner. Georg syntes, at det var underligt, at Mads var i omklædningsrummet, når drengene skulle klæde om og bade. I Georgs tidligere klub havde træneren aldrig været til stede i omklædningsrummet, men Mads var altid til stede både før og efter træning og kamp. Mads havde to gange badet sammen med drengene.

Mads havde mange gange svirpet Georg og de andre drenge med en nøglesnor, som han altid gik rundt med. Oftest skete det, når drengene gik fra badet ind i omklædningsrummet, eller når de stod og klædte om. Mads havde svirpet dem med nøglesnoren mange steder på kroppen, men oftest var det på ballerne. Georg havde følt det meget ubehageligt.

Der var også en periode, hvor Mads hver mandag gav Georg en ”Olfert” (trak hans underbukser op mellem ballerne bagtil). Georg havde hver gang sagt til Mads, at han skulle lade være, men Mads havde bare grinet. Der var også mange af de andre drenge, som havde været udsat for både at få svirp med nøglesnoren og at få en ”Olfert” af Mads, der altid kom med ”dumsmarte” bemærkninger, når han havde gjort det.

Det var Georgs opfattelse, at Mads elskede at gøre andre til grin. Georg havde på et tidspunkt fået en lille snor med perler til at hænge på sin mobiltelefon. Da Mads fik øje på den, sagde han straks noget nedværdigede, som ingen af drengene fandt sjovt.

Georg og en anden kammerat havde på et tidspunkt spillet bordfodbold med Mads, som sagde, at vinderen skulle have taberens krop i en time, hvilket Georg og kammeraten opfattede som noget seksuelt. Mads havde mange gange sagt sådan, så Georg tog det ikke alvorligt men følte ubehag ved det. Mads elskede at give ”hestebid” til drengene. Det skete ved, at Mads satte sig på bænken i omklædningsrummet ved siden af en dreng eller også tog fat i drengen og satte ham ovenpå sig, så drengen sad med numsen mod Mads skød.

Mads havde helt klart nogle favoritspillere, Anders, Hans, Erik og Bent. Det var de drenge, som Mads helst så på banen til kampene. De andre spillere fik skæld ud, fordi Mads ikke mente, de var gode nok. Mads opførte sig altid godt, når hjælpetræner Steen var til stede, men så snart Mads igen var alene med drengene, blev han meget nærgående og opførte sig på ingen måde som en voksen person. Georg fortalte, at Mads aldrig havde forsøgt at kontakte ham privat.


Tiltalerejsning mod Mads

Der blev rejst tiltalte mod Mads for følgende forhold:

Forhold 1: Overtrædelse af straffelovens § 232 og § 244 ved i perioden fra 1. marts 2006 til 4. juni 2007 at have krænket blufærdigheden, samt forøvet vold mod 11-årige Anders, 12-årige Erik, 12-årige Bent, samt 12-årige Frank i henholdsvis omklædningsrum tilhørende Farum Boldklub, en fodboldklub i Nykøbing Falster samt et omklædningsrum i Odense Boldklub under følgende omstændigheder:


	Tiltalte greb i flere tilfælde fat i blandt andet Anders og Erik og satte dem på sit skød, hvorunder han dels befølte dem på lårene og dels slog dem på lårene med en benskinne.


	Tiltalte stillede sig op bag Erik med hænderne på dennes hofter og gned sit underliv mod Eriks bagdel.


	Tiltalte lagde flere gange Anders hen over sine lår og tildelte ham herunder flere slag i den blottede, eller underbuksbeklædte bagdel med rødmen på ballerne til følge, hvorefter han blottede Anders bagdel og fremviste rødmen for de andre drenge.


	Tiltalte satte sig overskrævs på Frank, der lå på maven, så tiltaltes underliv berørte Franks ryg og/eller bagdel, ligesom tiltalte ved en anden lejlighed tildelte Frank et slag i hovedet.


	Tiltalte tildelte flere af drengene, der var nøgen efter badning, slag i bagdelen og andre steder på kroppen med en nøgleringssnor samt en benskinne.


	Tiltalte hev op i drengene underbukser, således at disse blev hevet op mellem drengenes baller – en såkaldt ”Olfert”.


	Tiltalte sendte flere uterlige sms-beskeder til Erik og Bent med ordlyd som ”Vi skal ikke have en trekant i aften”, ”Kom hjem til mig inden træning, så jeg kan stikke den op i dig”, ”Hvis jeg vinder skal jeg have din krop i 1 time” og lignende, hvilket alt var egnet til at krænke blufærdigheden hos drengene.



Forhold 2 – overtrædelse af straffelovens § 232 og § 244 ved i 2005 at have krænket blufærdigheden, samt forøvet vold mod 10-årige Anders, i et omklædningsrum i Herlev Boldklub, hvor tiltalte først slog Anders, der var afklædt, i bagdelen med et håndklæde, herefter fikserede han Anders hænder og fødder med tape, hvorefter han i tapen hængte Anders op på en knage og slog ham med hånden i den blottede bagdel flere gange, hvilket var egent til at krænke blufærdigheden hos Anders.

Forhold 3 – overtrædelse af straffelovens § 232 og § 244 ved i perioden omkring januar 2007 at have krænket blufærdigheden samt forøvet vold mod 12-årige Georg i omklædningsrum tilhørende Farum Boldklub under følgende omstændigheder: Tiltalte tildelte Georg, der var nøgen efter badning, slag i bagdelen og andre steder på kroppen med en nøgleringssnor samt en benskinne, ligesom han hev op i Georgs underbukser, således at disse blev hevet op mellem Georgs baller (en såkaldt Olfert).


Retssagen

Retssagen blev indledt i Lyngby Ret den 13. august 2008. Tiltalte Mads afgav indledningsvist forklaring i retten.

Mads forklarede generelt om sine forhold, at han i nogle år havde været fodboldtræner, enten som assistenttræner eller cheftræner. Han havde arbejdet flere steder blandt andet i Nykøbing Falster, Herlev og Farum, og til sidst arbejdede han samtidigt i Herlev og Farum. Han trænede i starten ynglingehold men kom derefter omkring år 2005 til at træne yngre drenge i alderen omkring 12 år. Han havde gennemgået en uddannelse hos Dansk Boldspil Union. Arbejdet var ulønnet, men han fik dækket visse udgifter. Han havde sideløbende et arbejde som hjemmehjælper. Han havde ikke fungeret som fodboldtræner i klubsammenhænge siden pinsen 2007. I Farum var han cheftræner og havde Steen som assistenttræner.

Mads mødte normalt et kvarter før, drengene kom til træning, og gjorde klart og skrev meddelelser på computeren. Så mødte assistenttræner Steen og drengene på det aftalte tidspunkt. De startede normalt ved 16-tiden og klædte om inden træningen. Han var omklædt, inden drengene kom, men han skulle ifølge vedtægterne være til stede, til drengene var færdige med deres omklædning, for at der ikke var nogen, der lavede ballade eller hærværk i omklædningsrummet. Han fortolkede bestemmelsen således, at han skulle være til stede i omklædningsrummet.

Han fortalte herefter drengene, hvad træningen bestod i, og de gik ud og trænede i cirka en og en halv time. Efter træningen vendte de tilbage til klubhuset og gik i bad, hvor både han og assistenttræneren normalt var til stede. Han og Steen havde en fri omgangstone, og det gjaldt også hans tone overfor drengene. Han var bestemt overfor drengene under selve træningen, men når den var slut, blev tonen fri.

Han opfattede det ikke sådan, at man egentlig berørte seksuelle emner, men formuleringerne kunne tangere noget sådant. F.eks. kunne han svare på en bemærkning: ”Det sagde hun også i går.” Han havde leget med drengene, hvor de gensidigt havde slået hinanden med nøglesnore eller håndklæder. Han følte det var noget, der skete i gensidig forståelse. Det var som regel drengene, der startede, men han kunne også være den, der begyndte den slags lege. Han svirpede også drengene med nøglesnore eller håndklæder, når de var nøgne, og ramte dem i bagdelen. Drengene sagde ofte ”Av”, men han mente, at det snarere var af overraskelse end af smerte. Han har ikke været ude for, at nogen af drengene blev kede af det. De grinede snarere. Han havde ikke opfordret andre til at slå. Det var noget drengene selv kunne finde ud af. Han har ikke været ude for, at nogen har bebrejdet ham, at han slog drengene, hverken drengene selv eller andre. Det eneste, han kunne huske, var, at han var blevet bebrejdet, at Steen ved en lejlighed sagde til ham, at han var for hård og sarkastisk i sin tone overfor drengene, og at han måske krævede for meget af dem.

En ”Olfert” består i, at man trækker op i en persons underbukser, således at underbukserne går op mellem balderne og sidder ubehageligt. Det var sket, at han havde givet drengene en ”Olfert”, og de gjorde det også overfor hinanden. Det blev f.eks. brugt i forbindelse med, at man spillede bordfodbold, således at taberen fik en ”Olfert”. Det var også sket en enkelt gang, at han havde fået en ”Olfert”, men som regel var det ham, der vandt, således at det var drengen, han spillede med, som fik den.

Han erindrer ikke at have slået nogen af drengene med en benskinne. Han huskede dog en enkeltstående episode, hvor to drenge slog på hinanden, og hvor den ene brugte nøglesnor og den anden en benskinne, som han havde fundet.

Det var rigtigt, at han havde haft Anders og Erik siddende på skødet. Han mente dog ikke, at han selv aktivt havde sat dem på sit skød, og han havde ikke befølt dem med nogen som helst seksuel baggrund. Han huskede, at han havde haft Erik siddende på sit skød ved et arrangement i Nykøbing Falster. Der blev spillet poker, og Erik sad på hans skød, således de bedre kunne skjule kortene for de andre. Det kunne godt være, at han havde holdt om Eriks lår, men det var for at støtte ham og havde ingen seksuelle undertoner. Han havde også ved lejligheder haft Anders siddende på skødet, men det var ikke så meget, fordi han skulle sidde på skødet, men fordi der manglede stole.

Han havde på intet tidspunkt slået nogen af drengene på låret med en benskinne. Han huskede også en anden episode, som fandt sted i Nykøbing Falster i forbindelse med, at drengene deltog i ”Pinse Cup”. Erik var på et tidspunkt oppe for at hente sine ting på 1. sal, og han stod bøjet hen over et bord og sagde ”Se dernede”. Mads stod bagved ham og bøjede sig hen over ham for at se, hvad han mente. Idet han gjorde det, sagde Erik: ”God stilling, hvad?” eller noget i den retning. Mads svarede måske bekræftende, men han huskede det ikke. Han forstod det på den måde, at Erik sigtede til, at det var en god stilling for seksuel aktivitet. Mads skubbede sig væk og ramte herunder Eriks bagdel eller hofte med sin hofte. Han havde ikke tages Erik om dennes hofter, og han havde ikke gnedet sit underliv mod Eriks bagdel som for at foretage samlejebevægelser.

Det var rigtigt, at han ved en lejlighed i omklædningsrummet forud for en træning havde lagt Anders hen over sine lår. Det skete på den måde, at han sad og talte med en dreng, hvorefter Anders afbrød ham. Mads sagde, at hvis han gjorde det igen, kom han over knæet. Anders gjorde det herefter igen, måske netop for at provokere. Mads tog lynhurtigt fat i Anders og lagde ham hen over sine knæ og sagde: ”Tre slag for en 10’er.” Mads mente, at Bent herefter slog Anders i bagdelen. Mads ville ikke udelukke, at han også selv havde slået Anders. Anders var iført shorts og T-shirt. Anders havde altid sine bukser siddende lavt, idet han syntes, at det så smart ud. Der var ikke tale om, at Mads blottede Anders bagdel og fremviste en rødmen for de andre drenge. Efter episoden ordnede Anders sit tøj. Han gav udtryk for, at Mads havde slået ham, men Mads sagde, at det var Bent, der havde slået ham. Anders råbte herefter ”svin” til Bent, og de løb ud for at træne. Der var ikke tale om, at Anders klagede over, at det gjorde ondt eller på anden måde gav udtryk for utilfredshed. Det var hans indtryk, at når Anders sagde ”svin” til Bent og herefter løb ud, var det fordi, han ønskede, at Bent skulle løbe efter ham.

Mads havde hverken sat sig overskrævs på Frank eller slået ham ved en anden lejlighed. Han kunne aldrig finde på at gøre noget sådant. Han havde tværtimod i forbindelse med, at drengene deltog i turneringer, prøvet at pleje og passe på dem, så de kunne klare sig bedst muligt. Han mente, at det var noget, som Frank måtte have fundet på og havde fortalt om, efter at sagen var kommet frem.

Det var rigtigt, at han i forbindelse med træning i Farum havde svirpet drengene i deres nøgne bagdele med blandt andet en nøglesnor. Han havde derimod ikke brugt en benskinne på noget tidspunkt. Det var også rigtigt, at han havde givet drengene en såkaldt ”Olfert”.

Vedrørende SMS’erne, sendt til drengene, huskede han bedst ”Hvis jeg vinder, skal jeg have din krop i 1 time”. Den bemærkning faldt i omklædningsrummet i forbindelse med, at han og Erik talte om, hvem der ville vinde i Champions League. De var uenige og holdt på hvert sit hold. De talte om at vædde, men han ville ikke vædde om noget, der kostede penge. Han sagde derfor for sjov til Erik: ”Hvis jeg vinder, skal jeg have din krop i 1 time”. Erik svarede ”Adrr … hvor ulækkert”, og Mads sagde hertil: ”Jeg mangler en til at vaske op.” Denne ordveksling fandt sted i omklædningsrummet, mens der var mange tilstede. Mads fulgte op på det, da Erik ikke havde været til træning, og han sendte ham en SMS. Han skrev i SMS’en om, at de skulle tage væddemålet og gentog her bemærkningen. Han var enig i, at det er uhensigtsmæssigt at sige noget sådan til en dreng på den alder. Mads anførte, at det sjove imidlertid var, at det netop kunne misforstås, hvilket han med det samme korrigerede. Bemærkningen havde herefter, efter Mads opfattelse, ikke været sjov, hvis han ikke var kommet med det efterfølgende tvist, hvor han sagde, at han havde brug for en til at vaske op.

Han huskede bemærkningen ”Vi skal ikke have en trekant i aften”. Han huskede imidlertid ikke hvilken SMS, han forud for det modtog fra Bent, og som det var svar på. Han mente, at det sandsynligvis var et dumt svar på en dum SMS, som han havde modtaget fra Bent, men det måtte under alle omstændigheder ses i en eller anden form for sammenhæng.

Vedrørende bemærkningen ”Kom hjem til mig inden træning, så jeg kan stikke den op i dig” kunne han kun sige, at han aldrig havde skrevet en SMS, der havde den formulering. Drengene havde et udtryk, som de brugte i forskellige sammenhænge, og som det er svært at finde et synonym for, som hed ”op i dig”, Hvis han havde skrevet noget, der mindede om SMS’en, kunne det være, at han havde brugt det samme udtryk, som drengene brugte i deres jargon. Han havde imidlertid på intet tidspunkt skrevet ”stikke den op i dig”, og han havde under ingen omstændigheder haft nogen seksuelle bevæggrunde til at skrive noget sådant. Mads anførte, at tonen i omklædningsrummet før og efter træningen var meget fri i modsætning i den mere kontante tone i forbindelse med træningen. Drengene brugte den jargon, som de åbenbart havde hørt i forbindelse med at se Comedy-serier i fjernsynet, og han rettede ind og tillagde sig også drengenes jargon.

Efter, at Mads havde afgivet forklaring, blev der både afspillet videoafhøringer af to af de forurettede drenge, Anders og Erik, ligesom de også selv afgav supplerende forklaringer i retten, idet de i mellemtiden var fyldt 13 år. Vidneafhøringerne af øvrige forurettede drenge og procedure fra anklager og forsvarer blev fastlagt til den 3. september.

Dommen
Der blev afsagt dom i sagen ved retten i Lyngby Ret den 4. september 2008. Retten havde efter bevisførelsen følgende bemærkninger:
Retten finder det ved tiltaltes egen forklaring sammenholdt med de forklaringer, der er afgivet af Anders og Erik godtgjort, at tiltalte har haft de to drenge siddende på sit skød. Det findes dog ikke godtgjort, at han har befølt dem på lårene og slået dem på lårene med en benskinne. Det findes ved den af vidnet Erik afgivne forklaring godtgjort, at tiltalte har stillet sig op bag Erik og med hænderne om hans hofter har gnedet sig op af ham. Det findes ved den af Anders afgivne vidneforklaring, der støttes af den af vidnet Bent afgivne forklaring, godtgjort, at tiltalte har lagt Anders over sine lår og tildelt ham slag i bagdelen, hvorefter han blottede Anders bagdel og fremviste rødmen for de andre drenge. Det findes ved den af Frank afgivne vidneforklaring godtgjort, at tiltalte har sat sig overskrævs på Frank, der lå på maven, så tiltaltes underliv berørte Franks bagdel, og at han ved en anden lejlighed tildelte Frank et slag i hovedet. Det findes ved tiltaltes egen forklaring sammenholdt med vidnernes forklaring godtgjort, at tiltalte har hevet op i drengenes underbukser, så de blev hevet op mellem drengenes baller, en såkaldt ”Olfert”. Det findes navnlig ved de af vidnerne Anders og Eriks forklaringer godtgjort, at tiltalte har sendt SMS’er med ordlyd som ”Kom hjem til mig inden træning, så jeg kan stikke den op i dig” og ”Hvis jeg vinder, skal jeg have din krop i 1 time”. Tiltalte har selv erkendt, at han har sendt en SMS med ordlyden ”Vi skal ikke have en trekant i aften”. Det findes ved den af vidnet Anders afgive forklaring godtgjort, at tiltalte, mens Anders var afklædt, havde tapet hans hænder og fødder sammen, hvorefter han fæstnede hænderne til en knage og slog ham, dels med et håndklæde, dels med hånden, i hans blottede bagdel flere gange. Det findes endeligt ved den af vidnet Georg afgivne forklaring godtgjort, at tiltalte har slået Georg, der var nøgen efter badning, med sin nøglesnor i bagdelen og andre stedet på kroppen og ligeledes har slået ham med en benskinne samt ved flere lejligheder har givet ham en ”Olfert”.
Retten finder det betænkeligt at anse det forhold, at tiltalte har sat Anders og Erik på skødet som en overtrædelse af straffelovens § 232 (blufærdighedskrænkelse).
Retten finder det endvidere betænkeligt at anse det forhold, at tiltalte har givet flere drenge en såkaldt ”Olfert” som en overtrædelse af straffelovens § 232, idet det efter det oplyste var almindelig praksis af drengene i deres omgang med hinanden.
For så vidt angår de øvrige forhold, der er omhandlet i anklageskriftet, finder retten, at der er tale om adfærd, som har været egnet til at krænke drengenes blufærdighed, og det fremgår også af deres vidneforklaringer, at de har protesteret og sagt til tiltalte, at han skulle lade være. Tiltalte findes således ved denne øvrige adfærd at have overtrådt straffelovens § 232.
Tiltalte findes endvidere ved at have slået drengene, enten med hånden, men sin nøglesnor, eller med en benskinne, at have gjort sig skyldig i overtrædelse af straffelovens § 244 – vold – idet der dog findes at være tale om mindre grove overtrædelser af denne bestemmelse.
En enstemmig domsmandsret idømte Mads betinget fængsel i 60 dage med to års prøvetid og herunder 1 års tilsyn af Kriminalforsorgen, ligesom han i medfør af straffelovens § 79, stk. 1, nr. 1 indtil videre blev frakendt retten til erhvervsmæssigt eller i forbindelse med fritidsaktiviteter at beskæftige sig med børn og unge under 18 år.
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