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En usædvanlig bedragerisag

Den 11 februar 1980 blev under en domsmandssag i Østre Landsrets 11 afdeling afsagt endelig dom i sagen mod en sparekassebestyrer, der ved underslæb over sparekassens kundekonti havde tilegnet sig 646.000 kr, hvoraf han uden sikkerhed og med et tilsvarende tab for sparekassen havde udlånt en del til personer, for hvem forholdet ikke medførte tiltale, og kr, 265.898 til et ægtepar, der blev dømt for bedrageri ved modtagelsen af beløbet.
Nævnte ægtepar blev endvidere dømt for bedrageri ved at have lånt 38.000 kr. af sparekassebestyrerens egne penge, et beløb de ej heller betalte tilbage, og sparekassebestyreren optrådte således under sagen i dobbeltrollen som tiltalt og anmelder.
Han havde ikke haft personlig vinding, og hans godtroenhed og hjælpsomhed med sparekassens penge samt mødet med ægteparret kom til at koste ham fortabelsen af en god stilling, tab af egen formue, og en fængselsstraf.

Kvitteringerne

Bedragerisager er meget ofte komplicerede med indviklede økonomiske transaktioner, hvis udredning som regel kun har interesse for fagfolk. Det usædvanlige ved denne sag var, at det ved en lang række af enkeltstående bedragerier, som nærmest kan kaldes banale plattenslagerier, lykkedes ægtefællerne at franarre sparekassebestyreren de store beløb, samt at få lokket kvitteringer fra ham med henvisning til, at udbetalingerne jo fremgik af sparekassens checkkonto. Som hustruen udtrykte det: »Jeg samler på kvitteringer, og jeg kan jo lige så godt gemme dem.«

Samlermanien var dog ikke større, end at hun ifgl. forklaringerne under afhøringen destruerede dem, så hurtigt hun fik dem fra sparekassebestyreren, til stor skade for efterforskningen. Der manglede kvitteringer for kr. 53.000.

For de øvrige udbetalinger forelå ægtefællernes kvittering for modtagelsen af beløbene.

At ægtefællerne nu føjede spot til skade ved at påstå, at sparekassebestyreren havde forøvet dokumentfalsk ved at ændre i beløbene på disse kvitteringer efter ægtefællernes underskrift, komplicerede yderligere sagen.


De tiltaltes fortid

Sparekassebestyreren var ustraffet.

Ægtefællerne blev i 1973 erklæret konkurs med en gæld på over 478.000 kr. og var i november 1974 idømt fængsel med 2 år hver for ganske tilsvarende bedragerier overfor banker og sparekasser i Storkøbenhavn.

Allerede under den tidligere sag fra 1974 var det kommet frem, at ægtefællerne havde opnået lønkontolån under urigtige forudsætninger hos sparekassebestyreren, der havde anmeldt sparekassens daværende mindre erstatningskrav på ca. 4.000 kr. for skifteretten.

Her burde ægtefællernes og sparekassebestyrerens forbindelse med hinanden være afbrudt, men skæbnen og ægtefællerne ville det ikke så. De opsøgte sparekassebestyreren og overtalte ham til at trække det anmeldte krav tilbage fra skifteretten, og dette kunststykke gennemførte de ved at fortælle ham dels en sandhed og dels en usandhed.

De oplyste nemlig, 1) der ville intet blive til kreditorerne under konkurssagen, og henset til deres store gæld var dette jo uimodsigeligt rigtigt, og 2) hvis han trak sparekassens krav tilbage, ville de fortsat bevare deres lønkonti i sparekassen, og så ville gælden jo efterhånden blive afviklet.

Det sidste viste sig senere ikke at være rigtigt, idet gælden fra dette tidspunkt voksede, indtil forholdet omsider blev afsløret i april 1976.

Dette viser klart, at ved bedrageri kan man udmærket benytte en kombination af sandhed og usandhed.

Sparekassebestyreren, der havde dårlig samvittighed, fordi han havde overtrådt sparekassens reglement ved at yde ægtefællerne lønkontolån, selv om de ikke havde haft lønkonto i et år som foreskrevet, var et villigt offer og hoppede på limpinden uden tanker for, hvilke problemer han nu skaffede sig på halsen.

Ægtefællerne havde sikret sig forbindelse til en godtroende sparekassebestyrer, der nu var lokket til at gøre en ny fejl, et taknemmeligt offer, skulle det vise sig, nærmest at sammenligne med eventyrets høne, der lagde guldæg.


Vurdering før efterforskningen

Retsplejelovens forskrifter for politiets virke indeholder som bekendt ingen undtagelser for efterforskningspligten p.gr.a. forestående store udgifter eller bortskaffede beviser o.s.v.

Alligevel foretog man naturligvis en vurdering af sagen, og det blev skønnet, at med en kriminalassistents fulde indsats i nogle måneder var der en god mulighed for opklaring, idet sparekassebestyreren tilsyneladende var villig til at medvirke til opklaringen. Det var fra starten helt klart, at ægtefællerne ville ikke medvirke. At efterforskningen i stedet kom til at vare i 1 år, skyldtes uforudsete vanskeligheder, herunder sendrægtig revisor assistance og fejl i revisorberetningen.

Sparekassebestyreren anholdtes 22/4-76 og hensad varetægtsfængslet i 8 mdr. Ægtefællerne afsonede den tidligere fængselsstraf, da denne sag anmeldtes. Selvom de havde misbrugt udgangstilladelser fra fængslet til at hente penge i sparekassen og nu blev sigtet for dette, måtte de ifgl. Kriminalforsorgen alligevel prøveløslades, idet dette var bestemt, og der ikke forelå ny dom endnu.

Deres prøveløsladelser var umiddelbart forestående.

De blev anholdt, da de blev prøveløsladt, fremstillet i retten og varetægtsfængslet under sagen. De kærede fængslingen til landsretten, der stadfæstede.

Ægtefællerne hensad i varetægtsarrest i 2 mdr.


Efterforskningens start efter anholdelserne

Ægtefællerne nægtede sig skyldige i noget ulovligt og erklærede, at de havde kun modtaget, hvad der indgik på deres lønkonti.

Opfordringer til at oplyse, hvor de manglende kvitteringer var, blev besvaret med, at de var destrueret, og gentagne ransagninger bragte dem ikke frem. Ægtefællerne hævdede, at hvis efterforskningen - hvad de iøvrigt tvivlede på - skulle vise, at de havde modtaget mere, end der var indgået på deres lønkonti, var det ikke deres fejl. De havde (trods deres store erfaring i låneforhold) overladt alt til sparekassebestyreren og havde end ikke på noget tidspunkt foretaget kontrol i deres sparekassebøger, som de iøvrigt også havde destrueret efterhånden!

Ægtefællernes faste udgifter m.v.

Disse udgifter må først undersøges og om muligt dokumenteres.
Undersøgelserne havde til formål at klarlægge, om sparekassebestyreren havde udbetalt nævnte beløb, eller om ægtefællerne havde ret i, at han havde tilegnet sig beløbet selv.
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