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Forord


Nogle gange kaster man sig ud i et forhold, fordi man ikke kan lade være. Man lader sig ikke bremse af, at det kan blive besværligt, for lysten er for stor. Det er tiltrækkende, det er uimodståeligt, det må etableres. Sådan har det også været med dette projekt, der som enhver anden romance har budt budt på stjernestunder og søvnløse nætter.



Det er ikke enkelt og ligetil at trænge sig nysgerrigt og videbegærligt ind på andre mennesker, som jeg har gjort det hér. Jeg ved ikke hvilke livsbaner, der krydses og hvilke gløder, mødet puster ild i. Det er for begge parter en følsom sag at reflektere over, hvordan virkeligheden omkring én sætter sig igennem i følelser, tanker og ord. Samtalen herom bliver en erkendelsesrejse, der afdækker nye indsigter og åbner for flere spørgsmål. Vi kører ud ad de tangenter, der opstår i samværet og skal bagefter acceptere, at det var hér, vi nåede hen.



Med „Forfatter og forløser?” rækker vi åbent og tillidsfuldt hænderne ud mod omverdenen i en fælles afsøgning af, hvad der på et indre og ydre plan foregår mellem mennesker og samfund i disse år. „Forfatter og forløser?” er et indlæg i tidens debat om forfatterens rolle i samfundet, men også et sindbillede på Danmark, som hun tog sig ud, da ti registrerende og reflekterende forfattere beskrev hende i løbet af sommeren 1998.





„Forfatter og forløser?” er skrevet i 1998. Det var et år, hvor fagbevægelsen strejkede og Danmark fik en „storkonflikt”. Folk samlede fødevarer ind, som skulle de overleve en verdenskrig i et beskyttelsesrum. Dette forhold bliver omtalt af flere forfattere. Det nævnes hér, for at læsere også i de kommende år kan forstå, hvad forfatterne taler om.



En tak til Dansk Forfatterforenings formand Knud Vilby for hans umiddelbare støtte til min idé, og en tak til Statens Litteraturråd for at de med deres arbejdslegat opmuntrede mig til at gå videre med dette spændende og krævende projekt. Det er mit håb, at bogen vil inspirere mennesker til – alene og sammen med andre – at forsøge at indfange den tid og den virkelighed, vi lever i.

Bente Schwartz

Lyngby, september 1998







Indledning


I „Forfatter og forløser?” formidles, hvad der kom ud af at konfrontere ti forfattere med et indledende: „Hvordan ser du dig selv og din samtid” og med opfølgende spørgsmål om forfatteren, litteraturen og samfundet. Interviewene i bogen kredser om forfatterens funktion, forfatterens arbejdsproces og forfatterens forhold til sit samfund. „Forfatter og forløser?” er altså en interviewbog, der lader forfattere fortælle om, hvilket forhold de ser mellem sig selv, deres værker og deres samtid. „Forfatter og forløser?” er dermed et indlæg i debatten om forfatterens og litteraturens rolle i dagens samfund.



Diskussioner om forfatterens og litteraturens rolle og funktion er der ikke mange af. I forsommeren 1998 forsøgte forfatterne Janus Kodal og Hans Flemming Hilt imidlertid at rejse en debat om 90’er forfatterens intellektuelle ansvar. Kodal og Hilt eftersøgte svar på, hvorfor 90’,er-debutterende forfattere ikke var ude i medierne med kronikker og indlæg om tidens brændende spørgsmål: flygtningene, arbejdsløsheden, udstødningen og forarmningen. Kodal og Hilt fik ikke mange svar på deres spørgsmål. Det gør de hér. Nulevende, danske forfattere fortæller om, hvordan de ser på forfatterarbejdet og den samfundsmæssige situation i disse år.



Når man skal udspørge forfattere om deres rolle, litteraturens væsen og samfundet omkring dem, er det ikke ligegyldigt hvilke forfattere, man griber fat i. Forfatteren er et barn af sin tid og ser derfor forskelligt på forfatterrollen og på forfatterens samfundsmæssige funktion, alt efter om han eller hun er født i starten af århundredet eller i slutningen. Unge og ældre forfattere er derfor repræsenteret, og hele det litterære spektrum: Bogens forfattere skriver børne- og ungdomslitteratur, forskellige former for faglitteratur, dramatik, lyrik, romaner, noveller, manus til film og tv-programmer og meget mere. I valg af forfattere er der desuden tænkt i køn, så vi har lige så mange kvinder som mænd med, derudover er det tilstræbt at præsentere forfattere, der har varierende og meget forskellige erfaringer med at optræde på den offentlige scene. Nogle forfattere er meget hyppigt i medierne med kommentarer om deres tid, som f.eks. Lise Nørgaard og Hanne-Vibeke Holst, andre, som Janus Kodal, bekender, at de sjældent er det. Ved valget af forfatterne: Naja Marie Aidt, Hans Flemming Hilt, Knud Vilby, Carl Quist Møller, Janus Kodal, Hanne-Vibeke Holst, Lise Nørgaard, Bodil Bredsdorff, Ole Sohn og Jytte Borberg har vi forsøgt at vise bredden af – og variationerne inden for – forfatterstanden og gøre forskelligheder og ligheder, enigheder og uenigheder synlige.



I „Forfatter og forløser?” præsenteres interviewene sådan, at forskellige forfatterpersonligheder spiller op mod hinanden. Det er således meget bevidst, at forfatterforeningens alvorsstunge Knud Vilby bliver fulgt af løgnehistoriernes mere muntre Carl Quist Møller. Vi starter tilsvarende med Naja Marie Aidt, der meget præcist og skarpt kritiserer den ydre verden og slutter med Jytte Borberg, der forholder sig nysgerrigt til den indre.





„Forfatter og forløser?” rummer ti tekster med spørgsmål og svar. Teksterne er fremkommet ved interviews, der er optaget på bånd og redigeret. Beskrivelser af forfatteren og samfundet er altså indfanget via forfatteres mundtlige beretninger herom. Hvorfor en sådan fremgangsmåde og metode, når forfattere nu engang lever af at formulere sig skriftligt?



Samtalen i interviewform er valgt, fordi den provokerer særlige erkendelser frem. Den spontane dialog giver rum for, at man kan køre ud af de spor, der tegner sig i den konkrete sammenhæng. Det bliver muligt at konstruere en opfattelse af virkeligheden, der så at sige opstår og toner frem, mens der fortælles; man kan tolke og tyde, mens der tales. Vi kommer derved frem til andre sandheder, end dem man formidler, når man som forfatter er optaget af i enrum at formulere en skriftlig fremstilling af et givet sagsforhold.



I spontanfortællingen kan man sammen komme ind bag – og ned under – paraderne og nå frem til de følelser og indsigter, der gemmer sig dér. Mit valg af metode i denne sammenhæng afslører hvilket mål, der er med „Forfatter og forløser?”: Vi skal ind bag de medieskabte fortællinger om forfatteren og samfundet og frem til de subjektive oplevelser og de personlige sandheder for at blive klogere på os selv og vores tid.



Når det har relevans at bede ti forfattere om at fortolke deres samtid, er det, fordi de dermed beskriver de vilkår, de ser for mennesker i dagens samfund. Forfatterne kan udfordre de professionelle fortolkeres modstridende forklaringsmodeller. I bedste fald kan de trække fælles tråde frem, der danner et genkendeligt mønster. Er forfatterne i stand til det, er det fordi de i længere perioder og i sammenhængende tidsforløb har tilladt sig at sanse og skrive. Det giver dem en mulighed for at nå om bag flosklerne og ned under klichéerne. Forfatterne lever af at stille sig åbne over for strømninger i sig – og omkring sig. Forfattere kan derfor ses som eksemplariske eksempler på, hvordan mennesker opfatter og reagerer på samfundsudviklingen.



Med „Forfatter og forløser?” er der altså lagt op til en afdækning af den samfundsmæssige virkelighed. Vi bruger forskellige forfatterrøster for at se, om de tilsammen kan danne et kor, der kan synge genkendelige toner om fælles vilkår i dagens Danmark. Det er altså andet og mere end forfatterens samfundsmæssige rolle, der er i fokus hér. Vi er også optaget af få belyst nogle af de eksistentielle spørgsmål, mennesker tumler med i disse år.



Det har ikke været enkelt og ligetil at bede ordmennesker om at samtale så vidt og bredt, som det er tilfældet hér. Når båndet er skrevet ud, ligger teksten der. Beretningen kan redigeres, og det er den blevet, men kun inden for de regler, der allerede er lagt fast. Den stemning, man var i og de ord, man fik formuleret heri, er afsløret. Man kan ikke forklare sig yderligere, som man gør, når man som forfatter selv arbejder med at gøre en tekst færdig. Beretningen er også mindre formfuldendt end den, man præsterer, når man som professionel formidler henvender sig skriftligt til sine læsere. I den spontane beretning vises andre sider af én selv, end det er tilfældet i den velovervejede, og man kan bagefter risikere at blive fortolket og fordømt på denne baggrund af en omverden, der selv kan dække sig ind. Forfatternes medvirken under disse betingelser ser jeg som modige menneskers kommen deres samtid åbent i møde. Forfatterne tilbyder os deres refleksioner om tiden og dens mennesker. De rækker dermed en hjælpende hånd til den læser, der er optaget af at forstå sig selv og sin samtid.



„Forfatter og forløser?” er andet og mere end ti individuelle forfatteropfattelser af den tid, vi lever i. Bogen afdækker også, hvordan forfatteren påvirkes af – og påvirker – sit samfund. „Forfatter og forløser?” giver derved nutidige tolkninger af hvilket vekselvirkningsforhold, mennesker og samfund indgår i.




Naja Marie Aidt


[image: ]
Jeg er født d. 24 dec. 1963 i Egedesminde på Grønland, og er opvokset dér og på Vesterbro i København.
Min uddannelse begrænser sig til en hel hf og en halv handelsskoleuddannelse som kontorassistent.

Jeg flyttede tidligt hjemmefra, og har i årenes løb arbejdet som ung pige i huset, køkkenassistent, lægesekretær, rengøringskone, produktchef på et pladeselskab, booker og manager for bands. Jeg har i perioder været bistandsklient og arbejdsløs, og i meget kort tid selvstændig erhvervsdrivende. Jeg har altid skrevet, og det har altid været en stor og nødvendig lidenskab for mig, men det var først, da jeg var midt i tyverne, at det blev klart for mig, at det var noget, jeg kunne gøre, at man faktisk kunne blive forfatter. Og først på det tidspunkt var jeg i stand til at formulere for mig selv, at det var det, jeg ville her i verden, at det var det eneste, jeg ville. Så sendte jeg et manuskript ind, uden i øvrigt at være en del af et litterært miljø.

I 1991 debuterede jeg med digtsamlingen „Så længe jeg er ung”, og jeg har skrevet yderligere tre digtsamlinger og to novellesamlinger, foruden dramatik og sange.
Det har altid været sådan, og det er det stadig, at jeg opfatter lyrikken som mit „hjem”. Også når jeg skriver prosa og dramatik, er det poesien der er mit udgangspunkt, som det sted hvor sproget opstår, som det sted, hvor essensen af det væsentlige nærmest piskes frem. Poesien er mit grundlag for at skrive overhovedet, som noget overordnet, og som en måde at nærme sig stoffet og sproget på, lige meget hvilken genre jeg arbejder med.
I de sidste fem år har jeg udelukkende arbejdet som forfatter.


Hvordan ser du dig selv og din samtid?

Jeg betragter min generation som nærmest paranoid i vores skræk for at komme til at sige noget uoverlagt. Vi er vokset op med det hurtige tv og ved præcist, hvor hurtigt det kan gå – og hvor hurtigt det kan gå galt. Og hvis du bare lukker kæften op i direkte tv og kommer til at sige nogle uoverlagte ord, så bliver du let stemplet. Rifbjerg er ét eksempel, en seriøs forfatter, der på grund af medierne ofte fremstår udelukkende som en spradebasse. Jeg kunne give mange andre eksempler på noget tilsvarende.
Jeg føler, at jeg har et ansvar for at tænke mig ordentligt om, før jeg lukker munden op. Jeg vil ikke bare komme til at sige noget, der kan opfattes som sludder. Og du kan se det samme gøre sig gældende med andre på min alder. Du kan se, at nærmest ingen reagerede på Kodal og Hilts indlæg i Weekendavisen.
Min generation er en slags perfektionister. Både med de ting, vi laver, men også i forhold til, hvordan vi udtaler os. Så derfor tror jeg, at vi tænker os meget om. Måske alt for meget, men måske er det i virkeligheden slet ikke så interessant at debattere i pressen længere. Måske er det meget mere interessant at gøre noget. At lade vores kommentarer komme frem i værkerne. At føre debatten dér.

Blander du dig ikke i debatten, i og med at du skriver? Har du en forpligtelse til både at skrive og samtidig være på i medierne – på det hurtige tog?

Skal vi snakke generelt, så mener jeg, at hvis man som forfatter ikke er på det hurtige tog, så skal man ikke føle sig presset til at springe på det.
Der er forskel på forfattere. Der er forskel på, hvad man er god til. Arbejdet handler jo om at finde ud af, hvad man kan og er god til og så knokle for at blive bedre til det. Og man tager jo stilling til sin samtid, hvad enten man er i medierne eller ej. Man tager stilling via det, man skriver. Og der er jo en vældig forskel på forfattere. Nogle af os har evnen og lysten til at kaste os ud i hurtige debatter. De, der har det, kan reagere og skrive fra den ene dag til den anden. Og så er der helt andre typer af forfattere, som slet ikke kan det.
Jeg tager selv meget rundt og snakker med folk, blandt andet med unge mennesker på gymnasier og højskoler. Og det synes jeg jo også er at blande sig i debatten. I den grad. Og selvfølgelig er mine værker også bidrag i den offentlige debat. Helt klart. Men føler man som forfatter et særligt ansvar for at blande sig i debatten, så er det et ansvar, der ligger latent i én. Og så vil det altid være i én, når man arbejder.

Kan det ansvar handle om, at man forpligter sig til at tage bestemte temaer op?

Det må ikke ske for mig! For mig er det at skrive at være i et fuldstændigt åbent rum. At være i et rum, jeg kan bevæge mig fuldstændigt frit i. I det øjeblik jeg på nogen måde føler det klaustrofobisk, så dur det bare overhovedet ikke. Jeg kan – og skal kunne – føle mig fri til at have én opfattelse og en særlig interesse den ene dag og måske en anden den næste. Den ret, synes jeg, man har som kunstner. Og netop for min generation, der er vokset op med den store partipolitik i 70’erne – for os er det vigtigt ikke at blive begrænset.
Jeg har selv været ungkommunist som yngre, og jeg kender til politisk korrekthed, men jeg vil ikke længere begrænses i min virksomhed af sådan noget. Det skal man måske, hvis man er kommentator eller journalist, men det er jeg ikke. Jeg er forfatter. Og det er noget helt andet at skrive litteratur.

Hvori er det anderledes?

Den dagsaktuelle journalist skal forholde sig hurtigt og ofte overfladisk til tilværelsens store spørgsmål, for de kan ikke behandles i en kort avisartikel. Som forfatter, der skriver litteratur, kan jeg noget andet.
I litteraturen kan jeg formidle oplevelser og indsigt, hvis jeg skriver godt nok. Litteraturen kan jo noget meget forskelligt alt efter hvilken type litteratur, vi taler om. Litteraturen kan være debatskabende. Den kan spejle vores samtid. Den kan trække historien ind. Den kan trække hele universet ind. Den kan forske i det menneskelige og i det jordiske og stille spørgsmål. Litteraturen kan alt. Og den kan også nogle gange noget, vi slet ikke kan sætte ord på. Det er måske det, der er det allermest fantastiske. At man kan læse et digt, som man måske ikke engang forstår med sin hjerne, men som man alligevel bliver dybt grebet af, fordi det rammer noget hos én. Noget, som man ikke kender navnet på og ikke kan formulere.
På den måde kan litteraturen bringe os i ro og den kan bringe os videre. Den kan åbne vores øjne for noget, vi ikke tidligere havde set og noget, vi ikke før have tænkt på. Og det er ikke kun litteraturen, der kan det. Det kan al god kunst.

Kunst er livsnødvendig. Kunsten er til enhver tid en utrolig vigtig ting at have i et samfund. Det ser man også de steder, hvor der indføres diktatur: Det første man foretager sig dér, er at sætte mundkurv på kunstnerne. Og det er jo ikke tilfældigt.

Er der i dag et særligt behov for, at kunstnerne er synlige med deres arbejde?

Det behov er der altid. Altid! Lige meget hvordan et samfund er skruet sammen, så er der behov for kunstnerne og kunsten. Selvfølgelig er der nogle steder og nogle tider, nogle samfundstilstande, der forårsager, at kunsten får en særlig betydning.
Undertrykte folk har brug for at have deres digtere og kunstnere for at kunne samles om en fælles identitet og en kulturel styrke. Som danskere er vi ikke et undertrykt folk, men vi har alligevel samme behov. Vi har også brug for kunsten i Danmark i dag, for kunsten kan give os det, vi har brug for. Ro og fordybelse, for eksempel.

Du siger, at kunsten kan give os ro og fordybelse. Hvorfor har vi brug for det?

Fordi vi er forvirrede. Fordi vi ikke længere kender os selv. Det er det store problem for os i dag, at vi ikke længere ved, hvem vi selv er. Vi ser talkshows om, hvordan man skal have et sexliv. Hvordan man skal forholde sig, hvis ens mand er voldelig. Hvordan man skal dit, og hvordan man skal dat. Hvordan man skal dø, og hvordan man skal fødes. Alt fra intimsfæren bliver jo simpelthen kørt igennem. Men det hjælper os ikke. Vi bliver ikke klogere. Vi kommer ikke hinanden nærmere. Vi får ikke nogen dybere indsigt i noget som helst. Vi bliver bare endnu mere usikre og forvirrede og sørgelige.
Vi bliver ynkelige, fordi vi i så høj grad har mistet integriteten. Det er det, der er så mærkeligt. Vi lever i et såkaldt individualistisk samfund, hvor det enkelte individ er såkaldt i centrum, men jeg synes nærmere, det enkelte individ er svækket, for vi kan ikke nærme os hinanden. Der er smålighed, grådighed og fortvivlelse imellem os. Vi er på røven menneskeligt, det mener jeg virkelig. Og dermed er vi også på røven på alle mulige andre områder. Og det er kunstnerens opgave at være opmærksom på de ting, for det er noget kunstneren kan, som psykologen og politikeren ikke kan.
Som forfattere og kunstnere er vi i stand til at kunne se de ting, som er skæve, de forhold, som ikke umiddelbart er logiske. Man kan sige, at kunstneren kan finde de ulogiske logikker, der er tilstede mellem mennesker i et samfund. Og man kan give Kodal og Hilt ret i, at den kunstner, der kan formulere det, har en slags pligt til at gøre det; har en pligt til at give det videre til andre, så vi kan dele oplevelserne. For vi kan ikke regne med, at beslutningstagerne kender vores værker, eller læser vores opfattelser i vores bøger. Derfor er den offentlige debat til dels vigtig.

Du er 34 år og kalder din generation en meget perfektionistisk generation?

Ja, vi er perfektionister. Og perfektionisme har noget med kontrol at gøre. Vi vil kontrollere, men det er en kontrol, der går indad. Det, man rettede udad mod verden tidligere, det retter man i dag indad mod sig selv.
Den generation, jeg tilhører – vi som er vokset op i 60’erne og 70’erne – vi har oplevet den enorme omvæltning, der skete i den periode.
Jeg er født i 1963 og voksede først op i en kernefamilie med velstand. Pludselig bliver alt så vendt på hovedet, og folk skal bo i kollektiv, og der er rødstrømper, og mor flytter fra far. Alt er kaotisk. Man kan sige, at alt det, man har lært som lille, opdager man er noget, der ikke dur alligevel. Det er forkert. Vi må lære det om igen.
Efter en spreder kommer en samler, og vi er en samler-generation. Vi forsøger at være samlere. Og du kan se fænomenerne omkring dig: Alle gifter sig. Alle forsøger at gøre det, som vores bedsteforældres generation gjorde, men opdager, at det kan man heller ikke leve op til. Man er jo også et produkt af det, man selv har lært, man kan ikke gøre sig dummere, end man er.
Man har også fået en enorm indsigt og viden som gør, at vi er blevet en generation af meget voksne børn. På én måde oplever jeg min generation som den ældste teenage-generation overhovedet. Og på den anden side opfatter jeg os som nogle gravalvorlige og selvmartrende mennesker, som pisker sig selv, og som hele tiden føler skyld over, hvad vi foretager os.
Skyld er en frygtelig ting, som præger vores del af verden. Den stammer tilbage fra protestantismens grundlæggelse, men det er utroligt, i hvor høj grad skylden kan lægge en dæmper på folks liv i dag. Skyld over ikke at slå til, ikke at gøre det rigtige hele tiden.

Handler forvirringen om, at den tilsyneladende frihed ikke er en reel frihed? Oplever man som sansende og følsomt menneske, at den formulerede, fælles virkelighed kan ligge meget langt fra ens egen?

Jeg tror, at mange ting gør virkeligheden uigennemskuelig. Vi er på vej mod et årtusindskifte, og der er vel en eller anden panikstemning, som kommer helt af sig selv. Der sker så meget i verden. Europa ændrer sig. Grænserne flyder. Der er et helt Østeuropa, som pludselig er med. Verdensbilledet ændrer sig, og det gør magtforholdene så også. Det gør noget ved os, som vi måske ikke lige opdager. Vi bliver forvirrede.
Jeg tror, at nogle generationer er nødt til at være forvirrede, så kommer der måske nogle generationer efter, som forstår at samle billedet. Eller generationer, som finder ud af, hvad der egentlig foregik. Vi står midt i det hele. Og når du står midt i noget, så ved du ikke, hvad der sker. Det er ofte først med eftertanken, at man kan gennemskue, hvad der var i gang.
Min generation er vokset op med – og det gælder for begge køn – vi er vokset op med en forestilling om, at der er valg på alle hylder. Frit valg. Du kan alt. Du er enestående. Du må alt. Men sådan hænger verden alligevel slet ikke sammen. Der er problemer både for kønnene hver især og sammen, for menneskeheden. Problemer med at vide, hvordan man skal leve sit liv. Så gør vi det ene. Nej, det var ikke så fedt. Så gør vi noget andet. Nej, det var heller ikke så fedt. Der ligger en skurrende utilfredshed, som på den ene side er god, fordi den skubber os videre, men som på den anden side også kan opleves fuldstændig absurd.

Det lyder, som om man som kunstner i særlig grad er i stand til at opfange den samfundsmæssige logik?

Jeg ved ikke, om man som kunstner er i stand til at opfange den klart, men det er da noget, jeg gør mig tanker om. Det er noget, jeg er opmærksom på, fordi jeg vil prøve at finde ud af, hvad det er for nogle ting, der præger os. Hvilke love, regler og måder, vi officielt og uofficielt følger, når vi gebærder os, som vi gør i Danmark. Hvad gør den samfundsmæssige logik ved os? Og også omvendt: Hvad gør den måde, vi mennesker opfører os på, hvad gør den ved vores samfund? Tingene hænger jo sammen og er uadskillelige.
Det hele spejler sig selv og hinanden. Det, der sker i befolkningen, afspejles i den måde, hvorpå „samfundet” nærmer sig borgerne, og det, som sker i samfundet, bliver spejlet og beskrevet i kunsten. Det, som er i kunsten, kommer ud i samfundet. Man kan se det som noget organisk, som noget, der hænger sammen.

Hvis kunstneren har en særlig evne til at opfatte denne organiske sammenhæng, er han eller hun så både forfatter og forløser?

Det kommer an på, hvor god hun eller han er, det er svært at svare på generelt. Det afhænger af, hvor god litteratur man er i stand til at skrive. Man kan sige, at det, man gør, når man skriver, er at forløse noget. Ikke nødvendigvis en stor primalforløsning, men måske en forløsning af nogle tanker og nogle overvejelser. Nogle refleksioner over, hvad det hele går ud på. Grunden til man skriver er jo bl.a., at man er ekstremt nysgerrig, og at man har trang til at opleve og afdække og undersøge.


Når du som forfatter er i stand til at kunne opfange særlige ulogiske logikker, som du talte om tidligere, betyder det så, at du bliver talerør for andre?

Det er ikke noget, jeg bevidst tilstræber, men det bliver jeg selvfølgelig alligevel. Det er ikke noget, jeg er optaget af. Og det vil jeg heller ikke være. Jeg vil ikke tænke på mine læsere, mens jeg skriver. Det er det sidste, jeg vil. Jeg tænker på mine personer i en novelle for eksempel. Jeg skal være ét med dem, og de skal være ét med mig, for ellers bliver det aldrig troværdigt. På den måde bliver jeg selvfølgelig talerør for de karakterer, jeg skildrer.

Føler du dig forbundet med andre mennesker og med dit samfund?

Meget. Det er nødvendigt for mig. Det sker i øvrigt helt af sig selv. Det er denne sygelige evne til at kunne flyde sammen med andre mennesker og kunne sætte sig i deres sted.
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