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Martyriet


Den store mindeforestilling for Kjeld Abell i fjernsynet var ikke blot en hyldest til den afdøde digter og et virkningsfuldt vue over hans dramatiske produktion, den havde også en polemisk brod. Direkte og indirekte forfægtede den det standpunkt, at Kjeld Abell var blevet misforstået, modarbejdet, ja, svigtet af sin samtid. Og det var næppe noget tilfælde, at udsendelsen mundede ud i den scene fra H.C.Andersen-festspillet, hvor Andersen bliver taget i skole af vennen Edvard Collin, det bornerte københavnske borgerskabs ydmygelse af den store digter …

Scenen fortæller ikke sandheden om H. C. Andersen og det Collin’ske hus, tværtimod, men fortæller den sandheden om Kjeld Abell? Det har udsendelsens tilrettelæggere åbenbart ment. Dels havde de indlagt selve den offentlige mening som person i mindekavalkaden, en undermåler og opportunist, hvis moralske ynkelighed kunne få Kjeld Abells moralske mod til at syne af så meget desto mere – hensigten var god nok, metoden ikke helt fin i kanten. Og denne tendens blev yderligere fremhævet i fortællerens kommentarer. »Man krænker ikke ustraffet den offentlige mening« – sagde han – »det vidste han, og han fik det hårdt at føle.« For: »de modige hader man altid« …

Det er ikke stedet at komme nærmere ind på, hvorvidt en karakteristik som denne fortegner eller forvrænger de historiske kendsgerninger. Men så meget er sikkert, at man her så at sige officielt har stemplet afslutningen på Kjeld Abells liv som et martyrium – uden at tænke nærmere over den ydre (politiske) situation, som gav modstanden mod ham dens ofte skarpe, ved en enkelt lejlighed ligefrem inkvisitoriske tone, og uden at tage den omstændighed med i betragtning, at kampens vilkår var valgt af Kjeld Abell selv.

Hvordan kan man angribe konventionerne og det bestående samfund så hårdt uden at forvente selv at blive angrebet? Ja, er det ikke simpelt hen en falliterklæring for en dramatisk forfatter af Kjeld Abells type og temperament, hvis ingen nogen sinde gider tage til genmæle mod det, han siger? Forsvarere og tilhængere savnede han jo ikke, og kunne den offentlige mening end vise sig vrangvillig, så var hans private menighed til enhver tid parat til at stå vagt omkring ham.

Den straffedom, Kjeld Abell-mindeudsendelsen afsagde over den offentlige mening, er unægtelig afsagt før. Kravet om forståelse og anerkendelse af kunsten hos publikum og hos dets kritiske talerør er muligvis endda et berettiget krav – skønt hvor megen forståelse og anerkendelse kan et menneske egentlig gøre krav på fra omgivelsernes side? Må vi ikke alle prøve at spille den rolle, livet har tildelt os, også når belønningen og bifaldet udebliver? Men hvad enten kravet er berettiget eller ej, så har det efterhånden vundet hævd inden for det hjemlige åndsliv. Ja, det er i grunden al ære værd, at den offentlige mening ikke har fået mange flere mindreværdskomplekser, end den faktisk har, når man tænker på, hvad der i tidens løb er sagt om den – jfr. Poul Henningsens »ta og rend mig i den offentlige mening«. Eller er det bare et bevis på, at dumheden og hykleriet kan man skyde på så meget og så ofte man vil, slå dem ihjel er umuligt?

Der skal bruges meget vand og megen sæbe til at vaske den offentlige menings rygte rent, og alligevel vil den myte leve videre, at den normale danske digterskæbne er martyriet – at være geni i Danmark er at være geni i en købstad, og det vil atter sige: et miskendt geni. Det er en opfattelse, der har rødder langt tilbage i romantikken, da kløften mellem poesien og den borgerlige virkelighed blev synlig for alle og enhver, den gode borger var ikke længere poesiens publikum, men dens Prügelknabe. Ikke desto mindre var det først med Georg Brandes, at martyriet for alvor blev en modesag. Hans forfængelige menneskeforagt og lidenskabelige hadkærlighed til samtiden smittede af på de digtere, han skrev om – han gjorde sit eget (indbildte?) martyrium til deres. Shakespeare, Holberg, H. C. Andersen, alle fik de disse Byron-Brandes’ske træk, uforståede, upåskønnede helte, som skabte deres livsværk på trods af den tid og det samfund, de levede i – skønt sandheden ganske givet må siges at være den modsatte. Hvad var H. C. Andersen f. eks. blevet til uden den støtte han livet igennem modtog fra det Collin’ske hus? Det tør man slet ikke tænke på!

Der kommer en digter til os, det eneste, han forlanger af os, er, at vi ser med hans øjne … hed det i mindeudsendelsen for Kjeld Abell. Det lyder så let, men det er lettere sagt end gjort. Digtere er døde i bitterhed over en samtid, der ikke ville forstå dem – det var f. eks., hvad der overgik Jørgen Nielsen; her kan ordet martyrium muligvis være på sin plads. Men hvad skal man mene om de digtere, der var forud for deres egen tid – var modstanden og uforstanden ikke den høje pris, de måtte betale for, at deres liv skulle få en mening? Og hvor stærkt bør man beklage de digtere, der først fik publikum i tale fra graven? Er en sådan posthum berømmelse strengt taget et større martyrium end den hastigt opblussende og hastigt nedbrændte succes? For slet ikke at tale om de levende gengangere, der år ud og år ind må friste en lidet misundelsesværdig skæbne i skyggen af deres eget ry!

Denne skæbne blev ikke Kjeld Abells. I sin ydre karriere måtte han opleve den barske overgang fra en succes, der gjorde ham feteret, næsten forkælet, til en anerkendelse, som blev givet modvilligt og ligesom i trods; hans modstandere og kritikere blev skarpere og mere aggressive i mælet, jo længere vi nåede ind i den verden, som den kolde krig havde skabt. Var det hadet til den modige, der turde være sin tvivl bekendt? Eller var det skuffelsen over en digter, der måtte kaste slør over sandheden, og som man derfor følte sig svigtet af? Måske var det begge dele …

Myten om martyriet kan kun tjene til at fortegne og formindske alvoren bag denne konflikt. Og ét martyrium opnåede Kjeld Abell ikke: ligegyldighedens, glemselens, fortielsens. Først den dag den altid mistænkeliggjorte offentlige mening griber til sådanne midler, kan den blive den store digter en livsfarlig modstander. End ikke martyrglorien vil kaste lys i mørket.







Illitteratur


Overskriften over denne artikel lyder som en injurie, men er ikke sådan ment. For hvad skal man kalde de bøger, man ikke læser, men kigger i, blader i, slår op i – den slags bøger, man morer sig med i de kortere eller længere pauser mellem den »rigtige« litteratur, tryksager til tidsfordriv i sengen, i badekarret, i sporvognen, i toget, for slet ikke at tale om det sted, hvor salig jomfru Stjernholm synes at have dyrket sin skjulte (il)litterære last?

I den officielle litterære rangforordning står disse bøger på et lavere trin end de romaner, digte, essays, der i almindelighed udgør et dannet menneskes natbordslekture. Men med urette. For illitteraturen stiller faktisk krav til videbegæret, fantasien og den personlige kombinationsevne, som det ikke er enhver givet at opfylde. Et par beskedne råd og vink kan derfor være på sin plads – kender man vejen, vil en ny og større verden åbne sig for én, en bedre udnyttelse af tiden og en dybere indsigt i det liv, der leves omkring os.

Hvad skal man f. eks. læse i badekarret? Avisens format er for upraktisk, en roman af mellemstørrelsen for tung, her kan et normalt generalstabskort anbefales, subsidiært et kort over København, begge dele er uudtømmelige kilder til kundskab. Man kan planlægge de ture, man aldrig vil få gået eller aldrig vil få kørt (alene deri ligger både en tillokkelse og en tilfredsstillelse), man kan gøre Danmark til søs, en uopfyldt ønskedrøm (og når man nu ligger i vand til halsen!) – eller man kan finde ny og mere spændende veje til kontoret, det skaber alt sammen variation i hverdagen. Bor man i Hellerup og har sit arbejde i den indre by, kan man eksperimentere med at lægge ruten nordpå i stedet for sydpå – og så tage S-toget fra det sted, man når frem til. Alt det kan et fornuftigt kortstudium i badekarret give ideer til og anvisning på.

I andet enrum er Den blå Bog særdeles anvendelig, den udvider éns personalhistoriske viden; den giver tips om avancementsmulighederne inden for staten og i de private erhverv; den vil endda kunne skaffe vor medfødte skadefryd og misundelse afløb på en for omverdenen smertefri måde. Er man virkelig forfalden til Den blå Bog, kan man imidlertid ikke nøjes med den nyeste udgave; man må supplere den med et par af de ældre for at få det historiske perspektiv i orden – oplysninger om de nulevendes afdøde forældre og svigerforældre f. eks. Før man ved af det, risikerer man kort sagt at lide jomfru Stjernholms skæbne.

Men der er andre muligheder for illitterær læsning, køreplaner bl.a. Der kan være noget højst fascinerende ved at følge et af de små lokaltog på den første morgentur med ophold ved samtlige stationer – fascinerende på papiret, vel at mærke! Og det vil kunne give stof til megen eftertanke, hvorfor forfatteren af køreplanen har ladet Kalundborg-færgen ankomme til Århus kl. 14,40 og eksprestoget nordpå afgå kl. 14,41. Er manden sadist eller bare en drillepind? Og har dette ene umulige og uanvendelige minut, der tvinger de rejsende til at tilbringe to triste timer i Århus, simpelt hen været ham belønning nok for besværet med at få køreplanens puslespil til at passe? Gåden kan næppe løses, men det bliver den jo ikke mindre pirrende af.

Om andre lignende opslagsværker gælder det desværre, at formatet er deres fjende. Man kan dårligt tænke sig vejviseren som pocket book, de to røde binds vægt og omfang gør dem ikke udpræget praktiske som toglekture. Til gengæld er der ingen grænser for, hvad de kan fortælle, når man først har fundet ud af, hvordan man skal læse dem – man kan i virkeligheden danne sig et fuldstændigt billede af en bestemt gades eller en bestemt vejs tone og sociale niveau blot ved at se, hvem der bor der (de ufrivillige indiskretioner lader vi naturligvis ude af betragtning). De samme muligheder har telefonbogen unægtelig ikke, navnebogen er oplysende, men ikke særlig morsom, hvad fagbogen til gengæld let kan blive, blot man holder sig til de rette erhverv.

Det skal ikke skjules, at den illitterære læsning kan fremelske en nysgerrighed – eller måske snarere nyfigenhed – som i det lange løb er gold, en utidig snagen i ting, man hverken har gavn af eller godt af at få at vide. Men den har også en mere positiv side. At tage et tilfældigt bind af konversationsleksikonnet ud af reolen og læse lidt hist og lidt her kan let sætte noget i gang hos én – en lyst til at lære emner eller personer nærmere at kende, man ellers ikke ville have drømt om at beskæftige sig med. À propos drømme: også som falde-i- søvn-læsning er sådanne all round-opslagsbøger (»Hvem Hvad Hvor«, »Hvornår skete det?«) uhyre bekvemme, om ikke andet så fordi man kan begynde, hvor det skal være – og holde op, hvor det skal være – en metode, der kan blive lidt brutal, når det gælder den rigtige litteratur. Selv essayistik og lyrik kræver trods alt et vist mål af åndsnærværelse – og en fast vilje til ikke at lade søvnen få overtaget lige med det samme.

De sande dyrkere af illitteraturen dyrker imidlertid ikke bare deres kærlighed efter sengetid. De dyrker den på alle døgnets tider, ikke for forfængelighedens skyld, men for fornøjelsens. De er det litterære publikums fortabte sønner og sorte får, men har intet ønske om at blive lyst i kuld og køn. De hylder det princip, at vil man leve godt, må man leve skjult (i sengen, i badekarret osv.). I denne artikel er de for første gang trådt frem for offentligheden. Den første gang vil også blive den sidste.







Jeg


Det lille ord er et af de allerfarligste i hele det danske sprog. Det vækker irritation, når det bliver brugt, og det vækker en om muligt endnu større irritation, når det ikke bliver brugt. Og få gloser undergår en så voldsom forvandling fra den mundtlige form til den skriftlige. Fra det sagte til det skrevne jeg kan der være en forskel i tonestyrke som den mellem den næppe hørlige hvisken og jetstøjen i Kastrup en blikstille sommeraften.

Hvad enten beskedenheden er ægte eller falsk, så hører ordet jeg til dem, de fleste skribenter af mellemklassen gør sig de hæderligste anstrengelser for at undgå. Der findes erindringsbøger skrevet i tredje person, simpelt hen fordi de pågældende memoireforfattere følte det som en utidig anmasselse at skulle ytre sig i første. Og talrige er de nødudgange, der til daglig tages i brug for at slippe for det famøse jeg. Det redaktionelle vi og det pæne, upersonlige man er gode trofaste venner i nøden, og skulle denne konto efterhånden blive overtrukket (og det gør den jo let), er der andre former for camouflage: »undertegnede«, »Nærværende anmelder«, »Deres korrespondent«, »den, der skriver disse linier«, »vi er nogle stykker, der … «, »ethvert nogenlunde fornuftigt menneske« – forklædningerne er mere eller mindre gennemskuelige, men bag alle disse fine omskrivninger står det lille nævenyttige og allestedsnærværende jeg og gemmer sig for ikke at virke uopdragent.

Nu er der det med gode manerer, at jo bedre de er, desto mindre mærkes de, og undgår man jeg-formen alt for demonstrativt, er det tit mere reelt at bruge selve ordet. Men for mange jeg’er er en fornærmelse. Det virker, som om man tager den sagesløse læser i jakkeopslaget og puster ham ind i ansigtet: jeg mener dit, jeg gjorde dat – eller i den moderne selvbevidste kritikerjargon: stykket er ikke morsomt, jeg lo kun én gang.

Det lyder jo meget ærligt og oprigtigt, at man således udrydder enhver tvivl om, at det er en subjektiv dom, der fældes. Særlig teaterverdenens mimoser har ofte ytret utilfredshed med de inappellable højesteretsdomme, kritikken afsiger, når den ikke lader skinne igennem, at det er en enkelt mands personlige mening, vi har at gøre med. De overfølsomme skuespillere glemmer bare, at en konsekvent gennemført jeg-stil antagelig ville virke endnu mere provokerende. Jo flere jeg’er, desto større storhedsvanvid. Det mener i hvert fald den, der skriver disse linier …

Det er imidlertid fortrinsvis i den essayistiske, kritiske eller journalistiske prosa, at man er nødt til at behandle ordet jeg som et råddent æg, den sproglige families mest indflydelsesrige, mest højttalende og mest besværlige medlem. I skuespillet, i romanen eller i novellen er alting i og for sig såre simpelt, dér kan man opnå en fordel – og en større frihed – ved at dække eller forklæde sit eget jeg bag et fremmed jeg. Selv hvor jeg’et faktisk er forfatterens eget, behøver det ikke at se ud, som om det er. Og inden for lyrikken er det fuldstændig legitimt at tale med sin egen tunge og gennem sit eget jeg: »Jeg hører i natten den vuggende –«, »Jeg kunne for længsel ej sove«, »Jeg elsker de grønne lunde« osv., osv. Der er trods alt følelser, som er så nært knyttet til jeg’et, at det vil betyde et totalt stilbrud at fjerne dem fra det. Hvordan skal man erstatte jeg’et i »Jeg elsker dig« med undertegnede eller Deres korrespondent? Man kan selvfølgelig lade sit talerør snerre med en røst hæs af tilbagetrængt lidenskab: »Du er for resten en ganske sød pige« eller noget i den retning. Men så har man allerede bevæget sig fra lyrikken over i romanen eller dramaet.

Hvor meget end frøerne puster sig op, de når aldrig længere end til at kunne kvække, og hvad nytter det, at man siger jeg om sig selv, når éns plads er og bliver i mosedyndet? Men også i litteraturens zoologiske have findes der arter, hos hvem formatet er større og jegbevidstheden mere udviklet end hos andre. Der har eksisteret og eksisterer stadig væk forfattere, for hvem deres egen person simpelt hen er det mest interessante og det mest betydningsfulde i hele universet. Selvbekendelsen og selvudfoldelsen er deres naturlige, ja, deres primære udtryksform – ordet jeg anvender de ikke for at illuminere eller fremhæve sig selv, for på en måde er det det eneste ord, de kender, den eneste vej mellem deres verden og verden omkring dem.

Har man hørt Tom Kristensen eller Frank Jæger fortælle om sig selv eller læse op af deres egne værker, så ved man lidt om, hvordan typen er beskaffen og hvor ligetil ordet jeg kan lyde. Men de repræsenterer en uddøende race – jo mere isolerede vi føler os, desto mere tvivler vi om og reagerer mod vor egen individualitet og vor egen identitet. Vi tør ikke være vort eget jeg bekendt, vi skjuler det, undertrykker og omskriver det, både privat og på tryk. Og tager vi det endelig i munden, lyder det som et uartigt ord, synes jeg.

Eller rettere: det er vi nogle stykker, der mener …







Idioten


Siger man om en mand, at han er idiot, kan man blive dømt for injurier. Siger man om sig selv, at man er idiot, lyder det som praleri, ikke som selverkendelse. Enten fisker man efter at blive sagt imod, eller også antyder man indirekte, at med de andre er det mindst lige så galt fat – de tør bare ikke indrømme det. For hvad er demonstrativ beskedenhed andet end en form for hovmod?

Nu er det jo ikke sådan, at idiot hører til de slemme eller farlige ord, der aldrig udtales, endsige trykkes. I trafikken f. eks. har ikke så få kraftidioter i tidens løb fået sandheden om sig selv at høre. Shakespeare kaldte livet »en fortælling fortalt af en idiot« (ganske spændende fortalt i øvrigt). »Ordener hænger man på idioter«, skrev allerede P. A. Heiberg – det kostede ham 150 rigsdaler i bøde, og Dostojevskij gav en af sine romaner titlen »Idioten«. Og for ikke så længe siden karakteriserede en stor skuespiller en ikke navngiven kritiker som »en aldeles fremragende, men desværre ikke fuldt anerkendt idiot«.

Det lyder hårdt, men der er en sandhed i det. Om idioter gælder det nemlig, at de sjældent eller aldrig anerkendes som sådanne. Det kan blive sagt bag éns ryg, men selv får man ingenting at vide. Og hvor mange gange man end har lejlighed til at føle sig som idiot – man røber sig ikke. Man tier stille med det, man ikke forstår. Har man tabt tråden, hukommelsen, ja, hovedet, så er der i hvert tilfælde én ting, man ikke taber: ansigtet. Måske har der været en tid, hvor man har sunget med de to topkunstnere og talentspejdere Kvik og Kvak i Erik Knudsens »Frihed – det bedste Guld«:


Hva’ ska’ du vær’, når du blir stor?

Idiot, idiot.





Men nu synger man ikke mere. Idiot? Nej, tusind tak. Vi er da voksne mennesker!

Er vi? Det er i hvert fald givet, at man over for talrige bøger, teaterstykker, film har følt sig forfærdelig tungnem. Der er pointer, man er gået glip af, finheder, man har overset, detaljer, man først er blevet klar over bagefter – selv det, der ligger lige for næsen af én, er man ikke opmærksom på, fordi man lider af den vrangforestilling, at der må skjule sig dybsindigheder, også hvor de ikke er til stede. Og har man været ude for tilstrækkelig mange tilfælde af den art, begynder man at overveje, om man ikke burde opgive at spille rollen som den intelligente tilskuer, manden, der ved alt, manden, der ser alt, manden, der forstår alt. Skilte med sin tungnemhed skal man selvfølgelig ikke, endsige prale af den, men hvorfor fornægte dens eksistens?

Er det til syvende og sidst ikke mere frugtbart at starte med en nøgtern erkendelse af sine egne åndsevners begrænsning – og så på dette grundlag åbne sig for den kunstneriske oplevelse, søge at fornemme, søge at forstå? Det hænder, at tiden tvinger os til at se, hvad vi tidligere ikke engang har kunnet skimte. Men måske havde vi kunnet se mere, hvis vi havde åbnet øjnene i stedet for at forskanse os bag en storsnudet bedrevidens totale eller partielle blindhed. Den intelligente tilskuer, vorherrebevares!

Det er ikke meningen at ville udnævne den rene dåre til den ideelle publikummer. Hvor megen romantisk anti-intellektualisme har ikke været maskeret dumhed? Men det er dårens styrke, at han kan spørge om mere, end ti vise kan svare på, og hvem siger, at hans spørgsmål nødvendigvis alle sammen behøver at være dumme og overflødige spørgsmål? Det er så let at afvise den moderne kunst, fordi den ikke siger én noget, men er det kunstens skyld? Er det ikke snarere, fordi vi tror at kende alle svarene på forhånd? Og sådan møder vi hver gang op med et sæt af vaneforestillinger og fordomme, reaktionære tvangstanker og frisindede dogmer, som vi simpelt hen ønsker at høre ekkoet af, intet andet. Vi spørger ikke, derfor får vi ikke svar. Det er vores overlegenhed, vi vil bekræftes i, ikke vores underlegenhed.



Sygdommen er mere udbredt, end man ynder at forestille sig, og den er lumsk, for patienten mærker ingenting. Han er sikker på sig selv, sikker på sin dømmekraft, sikker på sin altformående opfattelsesevne, han er slet ikke klar over, at det er sin egen dødsattest, han er i færd med at skrive, og sin egen grav, han er i færd med at grave. Og det gør det ikke bedre, at behandlingsmåden vanskeligt kan undgå at virke afskrækkende på de fleste – den hedder: den »positive« idioti. Hvis der endda var et bestemt system, hvori alting kunne passes ind. Men man må ligesom begynde forfra hver gang med sin egen usikkerhed og sin egen uvidenhed. For overmennesker gælder muligvis andre regler. Men findes der flere overmennesker? Og er det ikke den alt for store begavelses tragedie, at den hurtigt trættes eller visner? Modstanden er for let at overvinde – og uden modstand ingen modenhed!

Vi andre har kun idiotien og storhedsvanviddet at vælge imellem. Valget er truffet, resultatet er det bedst at tie stille med. For nok er det klogt at være idiot, men det er dumt at sige det højt. Så idiotisk er der ingen, der er.




Trofast

Denne artikel er et forsvar for troløsheden.
Det er den ikke forvænt med. Blandt de officielt anerkendte moralske dyder står trofastheden højt i kurs. Man er trofast mod sin kone, og det er jo forståeligt. Det er måske oven i købet gensidigt. Man er trofast mod sit arbejde, det er i hvert fald det mest praktiske. Men hvor trofast bør man være mod sine venner, dvs. mod dem af dem, man ikke længere har andet tilfælles med end noget, der var engang? Skal man bevare kontakten, også når man ikke længere kan råbe hinanden op? Og hvor trofast skal man vise sig mod sin egen fortid – de (af) guder, man har dyrke, de forfattere, man har set op til, de bøger, som gjorde indtryk på én, da man delvis var en anden end den, man nu er?
Vil man opføre sig som et pænt menneske, skal man være meget trofast. Alt skal forblive, som det var. Ingen er så let at latterliggøre som det menneske, der sagde ét sidste år og noget ganske andet i år. Ingen er så lurvet som den, der svigter, ja, måske ligefrem offentligt undsiger sine tidligere meningsfæller. Alle er parate til at falde over ham og tillægge ham de uslest tænkelige motiver. Han er en forræder og en opportunist, en vendekåbe og en vante! Og den mulighed ligger ligesom slet ikke for, at han kan have skiftet standpunkt ene og alene for sagens skyld og i sandhedens interesse, fordi han nu kan se, hvad han ikke før kunne se. Han er en troløs sjæl, han skal kanøfles.
Spørgsmålet er imidlertid, om vor mistænkeliggørelse af troløsheden ikke kun dækker over den kendsgerning, at vi nødigt tillader os selv (og andre) at blive klogere. Vi må ikke forandre os, vi skal svare til det (pæne) billede, omgivelserne har dannet sig af os. Nok hylder vi det moderne og foragter det, der er forældet og ikke er fulgt med tiden. Men skulle en eller anden omsætte denne livsfilosofi i praksis, er det slut med vor overbærenhed. Måske er det derfor, litteraturen har været så hård mod manden, der vil forbedre verden og sige sandheden, stemplet ham som en selvbedrager og en forlist idealist. Tænk på Gregers Werle i »Vildanden« med den ideale fordring og det syge sind. Lad folk være i fred, tag ikke livsløgnen fra gennemsnitsmenneskene!
Men selv et gennemsnitsmenneske må have lov til at blive klogere. Er det bl. a. ikke det, vi har litteraturen til? Og således som vort billede af verden kan ændre sig og udvide sig, således skifter vort syn på de forfattere, vi har læst. Man kan søge tilbage til barndommens bøger, men de er ikke de samme mere.
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