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Før begyndelsen


Denne bog er et forsøg på at skildre det offentlige Danmark, som det tager sig ud i begyndelsen af 1973. Den handler om organisationer, gennem hvilke mennesker søger at erobre magten i samfundet, og om institutioner, gennem hvilke magten i det danske samfund udøves. Den handler også om magthaverne – deres ideer, deres ambitioner, deres aversioner, deres relationer. I nogle tilfælde må man bevæge sig mange år tilbage i tiden for eventuelt at forstå, hvorfor en person er blevet den, han er. Fortiden eksisterer jo bl.a. som spor i menneskers hukommelse, og hvad de ikke har glemt kan undertiden påvirke deres beslutninger stærkere end overvejelser af mere aktuel karakter.

Bogen er mit andet forsøg på at analysere magtforholdene i det danske samfund. Det første forsøg, »Magtspillet i Danmark«, udkom i 1969.

Denne rapport om det offentlige Danmark er en mosaik, fremstillet dels af offentligt tilgængelige oplysninger, dels af oplysninger, der er uddraget af et stort antal uformelle samtaler med politikere, embedsmænd, partifunktionærer og journalister.

Man kan så spørge, om magthavere, deres rådgivere og hjælpere kan antages at sige noget i retning af sandheden i den slags samtaler?

Et udsagn – mundtligt eller skriftligt – må vurderes bl.a. efter den hensigt, der ligger til grund for, at det fremsættes.

Folketingsreferaterne er sandfærdige i den forstand, at omtrent sådan faldt ordene fra Folketingets talerstol, og referaterne er godkendt af aktørerne. Men hvis ordenes forhold til en eller anden virkelighed skal bedømmes, gør man klogt i at tage hensyn til, i hvilken situation de blev sagt.



Tilsvarende forholder det sig, når en person har udtalt sig til en avis. Hvis udtalelserne ikke senere er blevet dementeret, kan man formode, at omtrent sådan faldt ordene – eller rettere: journalisten har efter bedste evne og overbevisning udarbejdet sin version af samtalen, og den interviewede har kunnet acceptere den. Alligevel kan indholdet af udtalelserne være både unøjagtigt og løgnagtigt. Offentligheden får jo året igennem serveret en del løgne samt umådelig mange trekvarte, halve eller kvarte sandheder – foruden alle fejlopfattelserne og misforståelserne.

Når magthavere har fået begivenhederne på afstand, skriver nogle af dem deres erindringer. De kan efter rolig omtanke bedre placere begivenhederne i det rette perspektiv, men samtidig vokser erindringsforskydningerne frem som ukrudt, og hertil kommer en menneskelig trang til at retfærdiggøre deres handlinger eller mangel på handlinger over for eftertiden.

De oplysninger og vurderinger, der gives i en uformel samtale, kan naturligvis være farvet af politisk opfattelse og mange slags sympatier og antipatier, ligesom interviewerens interesser og spørgeteknik også er med til at forme samtalen. Men mange folk i fremtrædende positioner udvikler, tror jeg nok, en ulykkelig kærlighed til sandheden, fordi de normalt er nødt til at fortie alt muligt eller i hvert fald at udtale sig med den største forsigtighed.

Derfor er det formentlig ved disse travle menneskers tålmodige hjælp lykkedes at komme virkeligheden noget nærmere, end det ellers ville have været muligt. Jeg føler mig også i taknemmelighedsgæld til en lang række journalister og andre skribenter, der uden at vide det har bidraget til at opklare problemer for mig, og til dagbladene Berlingske Tidende, Politiken og Børsen, der har givet mig adgang til at benytte deres tekstarkiver.

H.E.T.







Magtspillet og magtspildet

I Danmark er det let at få magt, bare man ikke vil bruge den


Magthaverne i det danske samfund er underkastet en altid lysvågen kritik. De er under mistanke for at ville udøve magt. En så grim mistanke er tung at bære. Derfor er de fleste danske magthavere ikke alene blide i deres form, men de er efterhånden næsten selvudslettende tilbageholdende med at træffe vidtgående beslutninger.

I folks bevidsthed er magthaverne og deres magt omgivet af megen mystik. En del af den stammer fra, at mange af de definitioner af begrebet magt, der er blevet formuleret siden Niccolo di Machiavelli (1469-1527) skrev »Fyrsten«, lægger uforholdsmæssig stor vægt på de tvangsmidler, magthaveren har til rådighed. Som Machiavelli udtrykte det: »En fyrste, der vil opretholde enighed og loyalitet blandt sine undersåtter, må ikke tage det fortrydeligt op, hvis han bliver kaldt grusom. Nogle enkelte afskrækkende eksempler er mildere end overdreven langmodighed.«

Indtil nu kendes ikke nogen samfundsform, der ikke bag alle gode ord og overtalelsesmidler har organiserede voldshandlinger som en sidste mulighed. Men i det omfang systemet er accepteret, vil truslen om fysisk magtudfoldelse i næsten alle situationer være overflødig.

Som to danske sociologer har udtrykt det: »I de store grupper, som vi kalder stater, er der i regelen en betydelig mængde fysisk magt til rådighed for den statslige organisation, mens enkeltpersoner og andre organisationer eller grupper i almindelighed vil være principielt udelukket fra at anvende fysisk magt i større omfang. Derfor vil autoritet, defineret som socialt accepteret magt, i vor tids samfund være den form, hvorunder magten som oftest vil fremtræde.«a

I denne bog defineres begrebet magt således:

Magt er muligheden for at udløse handlinger, der påvirker grundlaget for eller rammerne om andre menneskers tilværelse.

Størrelsen af en persons magt måles dels ved omfanget og intensiteten af de virkninger, som de eventuelle handlinger forårsager, dels ved den grad af frihed i hvilken beslutningsprocessen finder sted.

Der findes i det danske samfund mange tusinde magthavere, og de er alle – på godt eller ondt – af betydning i hvert fald inden for de systemer, hvor de fungerer. Cheferne bliver studeret af deres undergivne, og de er ofte et studium værd. Men i denne fremstilling skal vi se bort fra flertallet af magthavere, enten fordi deres magt ikke er ret stor, eller fordi den kun har lokal virkning.

Personerne i denne bog tilhører en magtelite, hvis beslutninger eller manglende beslutninger berører det danske samfund som helhed. Eftersom denne bog kun omfatter den offentlige sektor (»Penge og positioner. Rapport om det private Danmark« udkommer senere), udelades også de økonomiske magthavere, interesseorganisationernes folk m.fl. Skønt Danmarks Radio stadig må regnes med til den offentlige sektor, vil institutionen blive behandlet sammen med de private massemedier.

Den offentlige sektors magtelite kan grupperes således:


	Nogle medlemmer af folketinget og regeringen


	Nogle ledere og funktionærer i de politiske partier


	Nogle embedsmænd i centraladministrationen


	Nogle lokale magthavere med landspolitisk indflydelse





I daglig tale bruges ord som »magt« og »indflydelse« ofte i flæng. I denne fremstilling er gjort forsøg på at skelne mellem magt og indflydelse.

En forsker kan frembringe vidtrækkende, måske helt uoverskuelige virkninger på samfundsudviklingen gennem en enkelt videnskabelig opdagelse. Han har derved haft indflydelse på samfundsudviklingen, og han har fået denne indflydelse, fordi nogle magthavere besluttede dels at give ham forskningsfaciliteter dels at bruge hans opdagelse.

En skribent kan udløse vældige kræfter i et samfund, hvis hans ord har appel, og han kan opnå at påvirke magthaverne til at handle anderledes, end de ellers ville have gjort. Denne påvirkning sker gennem indflydelse. Magten i denne forbindelse ligger hos redaktøren, programchefen eller forlæggeren, der kan beslutte at slippe skribentens ord ud i verden eller lade være.

Magt tilfalder normalt kun den, der har formået at placere sig i en af samfundets nøglestillinger. Men placering i en nøglestilling er ikke ensbetydende med magtudøvelse. Hvis den potentielle magt, der følger med stillingen, ikke benyttes, kan det tænkes, at en eller flere længere nede i systemet overtager den ledige magt, hvis den da ikke falder på gulvet og bliver fejet ind under tæppet.

Magtspildet i det danske samfund er ganske betydeligt.

Magtspillet har to sider. Den ene er de unge, beslutsomme folks kamp for at bringe sig i stilling – ofte under lige så sej modstand fra etablerede magthavere. Disse magtkampe kan være mere eller mindre forbitrede. I nogle tilfælde kan en vordende magthaver dog få de første positioner forærende efter en ret beskeden indsats. Som eksempel kan nævnes, at enhver nogenlunde velbegavet person med et acceptabelt ansigt, som regelmæssigt vises på TV-skærmen i de 1.300.000 små hjem, kan blive opstillet til folketingsvalg med rimelig udsigt til at komme ind allerede i første forsøg. At blive medlem af Folketinget er en god begyndelse, men det nyvalgte medlems magt er næsten altid beskeden, og enhver, der begiver sig videre ind i systemets labyrinter for at skaffe sig virkelig magt, vil uundgåeligt støde sammen med andre, der er ude i samme ærinde. Man bliver hverken statsminister eller partiformand uden en meget beslutsom indsats.

Hverken energi eller albuer må savnes.

Men at skaffe sig magt og bevare den er en nem opgave i sammenligning med at bruge magten til at frembringe ønskede virkninger i samfundet.

Der er flere grunde til, at det danske samfunds politiske og administrative magthavere finder det vanskeligt at bakse med hårde økonomiske og andre realiteter. De ved, at magtudøvelse ofte består i at træffe et klart valg på mange menneskers vegne eller på hele samfundets vegne, men da man i Danmark har en tilbøjelighed til at opfatte al magtudøvelse som magtmisbrug, vil mange magthavere skyde de endelige beslutninger fra sig. Der sker ingen skade ved at dække sig ind, tænker man. Eksperterne har opstillet forskellige valgmuligheder. I stedet for at bestemme sig for en af dem, finder man på noget andet at spørge eksperterne om. Tendensen går i retning af at spørge hinanden eller at spørge hvem som helst, for så længe en sag ligger til udtalelse et eller andet sted, er man så bekvemt fri for at afgøre den.

Baggrunden for denne magthaver-ubeslutsomhed er ikke, at det danske samfund får stadig dårligere politikere, men at problemerne bliver stadig vanskeligere at overskue. Enhver offentlig foranstaltning – enten man vil bygge en bro, en lufthavn, et hospital eller et universitet – kan analyseres ud fra et omkostnings/gevinst princip. Alt har en pris, ikke alene i penge, men også i indirekte virkninger og eventuelle ulemper. Når disse virkninger skal vurderes, føler politikerne en stærk trang til at lade eksperterne afgøre sagen. Men eksperter er meget ofte folk, der kan vurdere en enkelt side af en sag og kun den. Derfor risikerer samfundet at få en afgørelse, der er truffet på meget svage præmisser, eller en afgørelse, der bare skubber problemet længere ud.

Det er højeste mode at beskylde magthaverne for at kontrollere samfundet på en måde, der ikke er til folkets fordel.

Virkeligheden er langt værre. Mange virkelige samfundsproblemer kommer ikke af magthaver-overgreb, men af ufuldkomne eller helt manglende indgreb i en udvikling, der accelereres voldsomt af den industrielle revolution.



Når man skal foretage undersøgelser af magtens fordeling, er det en nærliggende fejlmulighed, at man rent skematisk måler en persons magt med det antal betydningsfulde forretningsudvalg, bestyrelser, nævn, kommissioner eller råd, han er placeret i. Megen magtudøvelse er ganske rigtigt henlagt til sådanne forsamlinger, men placeringen i sig selv giver faktisk ikke adgang til andet end at ryge cigarer og drikke dansk vand gratis plus måske et vederlag af en vis størrelse. Andel i beslutningsprocesserne opnås i almindelighed kun af den, der har sat sig så godt ind i problemerne, at han kan motivere et standpunkt. Desuden må han have så megen energi tilovers, at han kan argumentere for sit standpunkt. I den forbindelse er det et væsentligt og undertiden overset problem, at magtudøvelse under alle omstændigheder kræver både fysiske og psykiske kræfter. Hvis magthaveren er træt eller syg, nytter det muligvis ikke, at han har alle de formelle beføjelser. Kroppen skal være til stede, og hjernen skal have tid til at sætte sig ind i de valgmuligheder, der er grundlaget for en beslutning.

Der er endvidere grænser for selv den begavede og psykisk robuste persons kapacitet. Den magthaver, der altid er lidt bagefter i sin vilde jagt fra det ene møde til det næste, vil i mange situationer kun være delvis til stede, og de problemer, han hører om for første gang, har andre forlængst en løsning på.

Magthaverens grundlag er en anden vigtig faktor.

Er hans magt begrænset i tid? På hvilken måde sikrer han sig sin magts forlængelse? Under hvilke omstændigheder vil magthaverens magt være truet? En statsministers vurdering af et problem påvirkes f.eks. af, om han tør håbe på at sidde uforstyrret måske et eller to år endnu, eller om han ved, der skal udskrives valg senest om to måneder.

Ved siden af magtgrundlagets virkelige styrke eller svaghed rejser sig det psykologiske spørgsmål: er magthaveren vant til at have magten? Hvor sikker tør han føle sig?

En regering kan blive fældet af en vedtaget mistillidsdagsorden i Folketinget, men den kan også gå i stykker, fordi flere opinionsundersøgelser har rokket dens selvtillid.

Folketingsmedlemmernes magt afhænger af genvalg. Det betyder noget, hvad vælgere og partimedlemmer tænker. Kredsen må passes, og denne pasning består i et utal af små og store tjenester. Mange politikere bruger en stor del af deres tid på at rende centraladministrationen på dørene med lokale problemer. Eventuelle utilfredse i kredsen må besnakkes eller bankes ned i jorden, før de kan få tid at samle sig.

Nogle politikere er så optaget af at sikre magtens forlængelse, at der ikke bliver tid til at bruge magten i en større sammenhæng.

I modsætning til de fleste valgte magthavere er embedsmændene i centraladministrationen placeret på et sikkert grundlag.

Ministre kommer og går. Embedsmanden bliver siddende og sikrer systemets kontinuitet. Men hvis han endnu ikke har nået en topstilling, eller hvis han stadig tror på sine muligheder for videre avancement, vil han føle sig afhængig af sine overordnede i systemet eller af ministeren. Den ambitiøse ved, han skal gøre sig nyttig, og denne fornemmelse kan i mange situationer begrænse hans personlige magt.

Når magthavere konfronteres med spørgsmål om deres magt, er de altid tilbøjelige til at bagatellisere den. En sådan holdning er i nogen grad taktisk bestemt, for enhver ved jo, at en person med magt er noget i retning af en skidt fyr. Men magthaverens påståede magtesløshed kan også rumme et element af sandhed, for den, der er placeret i en nøglestilling, har altid lettere ved at få øje på magtens begrænsninger end på dens muligheder. For det er jo netop begrænsningerne, der er med til at frembringe en stor del af de vanskeligheder, som magthaverne bruger deres liv på at bakse med.

En af den offentlige sektors meget erfarne magthavere gennem mange år, departementschef Erik Ib Schmidt, har givet en analyse af magtfordelingen i det danske samfund:

»Over for den privatkapitalistiske magtkoncentration, som givetvis er en vigtig faktor, man må regne med – omend man ikke skal overvurdere den – står ikke blot de officielle folkevalgte statsorganer, og bag dem stærke politiske partier. Men hertil kommer de meget stærke og indflydelsesrige organisationer – især lønmodtagernes og landbrugernes – samt den ikke uvæsentlige faktor, forbrugerne repræsenterer.«b

Erik Ib Schmidt undlader at nævne de stærke og selvbevidste embedsmænd i centraladministrationen, men denne udeladelse er som nævnt typisk for den virkelige magthavers holdning.

Dette billede af det danske samfunds magtstrukturer kan suppleres med en analyse, udarbejdet af den fremtrædende socialdemokratiske journalist, cand.polit. Jørgen Biilman (f.1936), der giver udtryk for den opfattelse, at Danmarks 400.000 industriarbejdere i realiteten fuldstændig har tabt den politiske magt. Der er sket en forskydning, således at en ny magtpyramide er opstået:

»Øverst i denne pyramide sidder den offentligt ansatte akademiker og en stor gruppe intellektuelt tænkende – hvis materielle problemer ret let har ladet sig løse inden for den nye magtstruktur – og prædiker for arbejderne.«

Jørgen Biilman tilføjer:

»Arbejderen lever under pres fra kapitalen, men arbejderen og kapitalen lever begge under pres fra alle de tusinder af mennesker, der har fundet ansættelse i samfundets servicefunktioner.«c

Den magtens tredeling, som blev opstillet af Charles de Montesquieu (1689-1755), har formentlig kun passet nogenlunde i en kort periode af Englands historie. I Danmark har magtens opdeling i en lovgivende, udøvende og dømmende magt altid været udflydende. Man taler om, at »den lovgivende magt er hos kongen og Folketinget i forening. Den udøvende magt er hos kongen. Den dømmende magt hos domstolene.« (Danmarks Riges Grundlov § 3), men virkeligheden er noget mere kompliceret.

Noget af den lovgivende magt befinder sig stadig hos Folketinget, men en del af magten delegeres til centraladministrationen og til forskellige interesseorganisationer.

En del udøvende magt befinder sig stadig hos regeringen, men også her er centraladministrationen og interesseorganisationerne med.

Domstolene i Danmark har en vidtgående uafhængighed, som gør dem velegnede til at afgøre straffesager og almindelige civile søgsmål. Den danske dommerstand har ikke vanskeligt ved at opretholde sin integritet over for anklagemyndigheden, men i relation til den udøvende magts øvrige organer er domstolenes uafhængighed tvivlsom.

Dommere benyttes i vid udstrækning i de nævn, udvalg og råd, der er vokset frem på centraladministrationen. Dommerne respekteres ikke uden grund også i disse funktioner. De er dygtige. Men med denne anvendelse har man trukket dem ind i den udøvende magts sfære, og det vil i mange tilfælde være magthaverne i centraladministrationen, der bestemmer, hvilke dommere, der skal placeres hvor.

Nogle folk i centraladministrationen har altså mulighed for at give nogle dommere ekstraindtægter.

Det er meget muligt, at dette forhold ikke medfører, at dommere lader sig korrumpere, men da der jo kan forekomme sager, hvor en enkelt borger eller en gruppe borgere har sagsøgt staten, er det principielt uheldigt, at dommere kan få del i den udøvende magt og kan have en vis økonomisk interesse i at få det. For uanset hvor meget den enkelte dommer bestræber sig for at være upartisk, så kan han gennem sit bierhverv være blevet påvirket af centraladministrationens tankegang. Den udøvende magts repræsentanter vil f.eks. altid have en primær interesse i at »få tingene til at glide«, og den slags hensyn burde være domstolene aldeles uvedkommende.



Foruden den lovgivende, udøvende og dømmende magt, som Montesquieu opererede med, findes i dag mindst to andre former for magt:


	den økonomiske magt, som ligger hos ledere i erhvervslivet, hos regering og centraladministration, samt


	den informerende magt, som er fordelt mellem folk på redaktionelt-administrative poster inden for TV, radio og dagspresse.



Som alle andre af denne verdens store og ikke helt så store er magthaverne i Danmark ganske flinke til at tage vare på sig selv. Uden sådanne evner kommer man ingen vegne, end ikke i de forholdsvis overskuelige og tildels menneskelige magtstrukturer, som findes her i landet. Men »de høje herrer«, som man på arbejdspladserne kalder magthavere af enhver art, er ikke nær så store og stærke, som folk tror.

Magthaverne i den offentlige administration kan beordre gennemgribende forandringer i den verden, vi lever i. På grundlag af deres udredninger, analyser og bedømmelser bliver hele husrækker jævnet med jorden og hundreder af lejligheder gøres mere eller mindre ubeboelige i støjen fra en motorgade. Administratorerne kan tilsyneladende næsten hvad som helst, men de føler sig temmelig magtesløse over for de politiske magthavere.

Og politikerne …

Politikerne spilder tiden med at skændes om helt banale justeringer af det økonomiske system. De forsømmer at prioritere de vigtigste opgaver, som burde løses. De tolererer flydende målsætninger for aktiviteten i den offentlige sektor, hvorved rationelle og omkostningsbesparende løsninger bliver umulige. De tænker ikke mere end højst fire år frem i tiden, og det er ikke nok. Og de har aldrig fortalt os, hvad de egentlig vil med det danske samfund.

Hvor skal vi hen?

Hvad skal vi gøre for at komme derhen, hvor vi gerne vil? Hvad skal vi dernæst gøre, når vi er begyndt på at gøre noget? Vore magthavere er ikke overmennesker. Som Viggo Kampmann har formuleret demokratiets vilkår: Man må »… slå sig til tåls med, at almindelige mennesker nu regeres bedst af de bedste af de almindelige, og at det altid har ført til katastrofer for de mange millioner almindelige hverdagsmennesker, når de usædvanlige fik magten.«d

Det skulle nu være sært, om systemet ikke kunne tåle også nogle ikke helt så almindelige begavelser, men sandt er det selvfølgelig, at politikerne i et demokrati ikke kan præstere ret meget mere, end der er vælgerforståelse til. Politikerne bliver i stand til at fastholde målsætninger og prioritere fornuftigt i det omfang vælgernes forståelse ligger på et højt niveau.

Alle behøver ikke at have forstået alt, men klare og rigtige beslutninger kan ikke træffes på et holdbart grundlag, medmindre mange vælgere har en vis indsigt i de mange faktorers sammenhæng.

Danmark er oversvømmet med pressionsgrupper, der anvender lidenskab, talent, papir, plakater, farve- og stemmebånd i kampen for at gennemtvinge løsningen af et enkelt lille problem på bekostning af andre små problemer. Mange af vore magthavere i den offentlige sektor bliver meget svage i knæene, når de hører det højrøstede og blandede kor af plagsomme, der allesammen har ret på en eller anden måde.

Demokratiske politikere skal ikke fredes. Man må bl.a. forlange af dem, at de regerer, når de er sat til at regere. Denne rationelle magtudøvelse begynder med, at man principielt giver afkald på at løse alle problemer på én gang.







Folketinget

Demokratiet står stærkere end nogensinde, men presset fra samfundsudviklingen volder den lovgivende forsamling store vanskeligheder


Mennesker med stærke nærdemokratiske idealer klager meget over svigtende kontakt mellem politikere og vælgere. De taler om en krise i det parlamentariske demokrati. To radikale politikere har beskrevet situationen sådan:

»Når vi i dag må konstatere, at der er en stigende ligegyldighed og skepsis over for, hvad der foregår i Folketinget, så har det noget at gøre med vanskelighederne for den enkelte borger ved at følge med og ved at få en bred og fyldig orientering om, hvad der sker. Den enkelte borger står over for et magtapparat, han ikke har indblik i.«e

Påstanden om en stigende ligegyldighed kan understøttes med kendsgerninger om de politiske partiers situation. Socialdemokratiet, Det radikale Venstre, Det konservative Folkeparti, Socialistisk Folkeparti og Venstre har sammenlagt tabt over 100.000 medlemmer siden 1964. Nogle partier har ind imellem kunnet standse tilbagegangen og påny vinde terræn. SF har haft en pæn fremgang i medlemstal efter EF-afstemningen, men det gælder for alle fem partier, at de i 1971 havde færre medlemmer end i 1964. Medlemstilbagegangen har skærpet partiernes økonomiske vanskeligheder. Værst er situationen for SF og Det radikale Venstre. Som den radikale folketingsmand Ole Samuel sen har udtrykt det: »Folk vil åbenbart ikke støtte politisk arbejde i dag.« Konsekvensen er, at flere partier ønsker øget statsstøtte.



Allerede nu yder staten støtte »til kontor- og ekspertbistand« til de partier, der er repræsenteret i Folketinget. Ifølge de regler, der har været gældende siden 1. april 1972, skal der til en folketingsgruppe med mindst ni medlemmer ydes et grundbeløb på 106.000 kr. plus 15.150 kr. for hvert mandat ud over de ni. Pengene – ialt 3,3 mill. kr. – gives partierne til fri anvendelse.

Socialdemokratiet og SF går ind for øget statsstøtte. De radikale er usikre. Konservative og Venstre er imod.

Socialdemokraterne ønsker en ordning, der ligner den svenske eller den norske f.eks. at alle politiske partier, uanset om de er repræsenteret i Folketinget eller ikke, får et tilskud, hvis størrelse afhænger af, hvor mange stemmer de fik ved sidste valg.

Det er muligt, at der kan skabes et flertal i Folketinget for øget statsstøtte til de politiske partier, men det er givet, at hvis det sker, vil loven give anledning til hård kritik og måske også nære »den lille anti-parlamentarisme«, som f.eks. i 1930’erne ikke var så helt lille.

Visse træk i udviklingen synes imidlertid at modbevise påstanden om vælgernes ligegyldighed. Stemmeprocenterne er stigende. Ganske vist lå valgdeltagelsen ved Folketingsvalget 1971 2,1 % under valgdeltagelsen 1968, men langtidstendensen går i retning af, at en stadig større del af vælgerne møder op og sætter deres kryds. Hvis man gennemgår samtlige Folketingsvalg siden 26. april 1920, ligger stemmeprocenterne sådan: 1920 (I): 80,6, 1920 (II): 77,0, 1924: 78,6, 1926: 77,0, 1929: 79,7, 1932: 81,5, 1935: 80,7, 1939: 79,2, 1943: 89,5, 1945: 86,3, 1947: 85,8, 1950: 81,9, 1953 (I): 80,8, 1953 (II): 80,6, 1957: 83,7, 1960: 85,8, 1964: 85,5, 1966: 88,6, 1968: 89,3,1971: 87,2. Når man til disse procenter føjer, at 90,4 % af vælgerne tog del i folkeafstemningen om EF, får man en fornemmelse af, at ligegyldigheden i hvert fald ikke omfatter den del af den politiske proces, som vælgerne umiddelbart kan tage del i.

Til et billede af demokratiets udvikling i Danmark hører også den kendsgerning, at flere og flere får medindflydelse på kandidatopstillingerne.

I slutningen af 1960’erne skønnede man, at højt regnet 1000 mennesker havde taget del i beslutningsprocesserne i forbindelse med opstillingen af de 179 kandidater, som opnåede valg. Denne vurdering var baseret bl.a. på de beskedne mødeprocenter i vælgerforeningerne.

I dag er tallet mangedoblet. Det er stadig kun en brøkdel af de politiske partiers ca. 450.000 medlemmer, der udøver en aktiv medindflydelse på kandidatopstillingerne, men tendensen går klart i retning af, at de menige partimedlemmer får mere magt. Nogle partier bl. a. Socialdemokratiet har indført urafstemninger ved alle kandidatopstillinger. For samtlige partier gælder det, at partisekretariaterne ikke længere disponerer over »sikre kredse« at fordele mellem trofaste partistøtter uden vælgertække.

Samtlige partiledelser har kunnet registrere, at lederne af de lokale partiorganisationer bliver stadig mere stridbare og egenrådige.

Hertil kommer så virkningen af, at partierne i vid udstrækning anvender sideordnet opstilling, hvorved antallet af personlige stemmer afgør den enkelte kandidats chancer.

TV-kameraernes evne til at gøre mennesker og problemer nærværende og vedkommende har bevirket, at interessen for politiske spørgsmål og personligheder er levende og stærk i befolkningen, men denne interesse optræder sammen med en uvilje mod at identificere sig med et bestemt parti. Stadig flere vælgere nægter at tage del i det politiske slagsmål. De læner sig tilbage og vurderer de forskellige partiers kombattanter, og på valgdagen stemmer de efter det mindste ondes princip og sætter kryds ved en kandidat for et parti, der lige i øjeblikket forekommer at være ikke helt så ringe som de andre. Denne tendens synes at være særlig stærk i de områder, hvor den store befolkningstilvækst finder sted, men også i de egne af landet, hvor mønsteret er mere statisk, svinder det i partiernes trofaste, organiserede vælgere. I stedet må de nøjes med flakkernes midlertidige og betingede støtte.

Vælgere kan engageres i en sag, og man kan få dem til at betale. Det har bl.a. Folkebevægelsen mod EF ført bevis for. Men et politisk parti opfattes af færre og færre som »en sag«.



Det tredie Christiansborg, der er opført i årene 1906-28 af arkitekt Thorvald Jørgensen, er tænkt som en imponerende ramme om bl.a. Folketingets virksomhed. Granitkolossen på Slotsholmen, opført i en modificeret barokstil, er imponerende både udvendig og indvendig. Indgangen, trapperne, vandrehallen – alt er præget af pompøs, tung soliditet, som skal få medlemmerne til at føle sig betydningsfulde og den besøgende lille og ussel.

Det påstås, at de fleste medlemmer af Folketinget efterhånden kommer til at synes om bygningen, skønt den er upraktisk, dårligt ventileret og i mange detaljer præget af en ukunstnerisk eller forvirret smag. Man vænner sig til Christiansborgs røgfyldte udvalgsværelser ligesom til de gule ærter på Storebæltsfærgen, smørkage til kaffen og de øvrige politiske realiteter.

Folketingetsarbejdsformer omtrent lige så tung som bygningen, og på alle, implicerede såvel som tilfældige iagttagere, virker den imponerende kedsommelig. Et af Folketingets mere markante medlemmer, SF’eren Poul Dam, har kaldt Christiansborg for »verdens kedsommeligste parlament«. Der tales for meget og for dårligt. Talerne er i mange tilfælde højtlæsninger, og der er for megen fyldesnak i det, der læses op. Poul Dam kritiserer den tunge første behandling af lovforslag. Ordførerne taler og taler, men der kommer intet frem af nogen interesse, for først gennem udvalgsbehandlingen finder partierne ud af, hvor de virkelige stridspunkter er.

Han kritiserer også den stive form med fast talerækkefølge:

»De enkelte indlæg bliver alenestående proklamationer, og der kan gå timer, før man bliver i stand til at svare på noget, som en anden taler har sagt – og så er det blevet temmelig uinteressant – eller da ingen kan huske det, har man chancen for at fordreje det til ukendelighed. Det er ikke særligt nyttigt, og ofte meget lidt hyggeligt.

Den tungt fremtravende debat får sin form af talerstolen – dette diskussionsdræbende monstrum. Man kan fremsætte meninger fra en talerstol, men ikke udveksle meninger fra den. Talerstolen hører hjemme i en autoritær kultur. Kun hvis der tales fra gulvet, hvor taler og tilhørere er på samme plan, kan der foregå en virkelig demokratisk meningsudveksling. Der er ingen praktiske hindringer for en sådan reform – slet ikke i vore dage, hvor mikrofoner og højttalere kan hjælpe på eventuelle mangler ved akustikken … Hvordan den nærmere form kunne blive, kan man studere i det engelske parlament eller det vesttyske.«f

Et folketingsudvalg har foretaget undersøgelser med henblik på en ændring af arbejdsgangen og har kigget på andre parlamenter bl.a. Norges storting og Sveriges rigsdag, men intet tyder på, at reformerne i første omgang bliver særligt dybtgående. Der har også været tale om at forbedre medlemmernes arbejdsforhold, men det vil ikke være muligt at skaffe samtlige medlemmer eget kontor – ikke før Udenrigsministeriet kan opgive sine kontorer på Christiansborg, og Udenrigsministeriet flytter næppe, før det har fået sin egen bygning, og det har lange udsigter.



Folketinget har stor magt, men denne magt er for det enkelte medlem en noget uvirkelig realitet. Hovedparten af de 179 medlemmer befinder sig i den situation, at de i Folketinget tilhører en organiseret gruppe, ledet af en bestyrelse med formand, sekretær osv. Disse gruppebestyrelser har stor magt over fordelingen af ordførerskaber, udvalgspladser m.v., og partidisciplinen begrænser det enkelte medlems udfoldelse. Hovedregelen er, at flertallet i en gruppe bestemmer, hvad partiet skal mene, uanset om denne afgørelse træffes med eller uden afstemning. Når sagen kommer til afstemning i salen, stemmer hele gruppen i overensstemmelse med flertallets ønske.

Grundloven fastslår: »Folketingsmedlemmerne er ene bundet ved deres overbevisning og ikke ved nogen forskrift af deres vælgere« (§ 56), og denne bestemmelse opfattes af mange udenforstående som ethvert medlems pligt til at anskaffe sig en personlig overbevisning om ethvert lovforslag. Dette kan ikke lade sig gøre. Folketingets arbejdsstof er så omfattende, at det i realiteten ville være umuligt for et enkelt menneske at sætte sig ind i det hele, så alene af den grund må ethvert medlem af Folketinget i mange situationer lade sig nøje med partiets overbevisning på grundlag af den vurdering, ordføreren og udvalgsmedlemmerne er nået frem til i den pågældende sag.

Man kan sagtens forestille sig, at mennesker af god vilje trampes ned af partiernes disciplinerede flertal, men der kan også argumenteres overbevisende for en vis partidisciplin. Man kan ikke drive politik ved hjælp af særstandpunkter. Mange politikere har faktisk den helt alvorlige overbevisning, at partisammenholdet er vigtigere end markeringen af afvigende meninger, og det kan konstateres, at enhver, der har voldt sit parti alvorlige problemer ved at stemme anderledes end gruppens flertal, før eller senere er røget ud af politik.

I enhver politisk samvittighedskonflikt indgår en vurdering af konsekvenserne ved at ryge ud.

Folketinget kræver så megen tid, at det er vanskeligt at klare erhvervsarbejde ved siden af. Den socialdemokratiske folketingsmand Hans Lund (f.1917) oplyste i forbindelse med sin beslutning om at forlade politik: »Arbejds- og rejsetiden bliver let 80-100 timer om ugen.« Den konservative folketingsmand, direktør Palle Simonsen (f.1933), har vurderet politikernes arbejdsforhold sådan: »Det er simpelthen umuligt at bibeholde en sideløbende beskæftigelse under et system, hvor de sidste fire måneder af et folketingsår beslaglægger et medlem fuldt og helt efterfulgt af fire måneder uden møder overhovedet.«g

Vanskelighederne ved at passe både politik og erhvervsarbejde påfører mange ambitiøse politikere livsfarlige belastninger og fremmer desuden to tendenser, der tilsammen kan skabe en krise for folkestyret:

1. Mange politikere opgiver deres oprindelige erhverv og bliver professionelle. På den måde bliver partiet deres levebrød. Hvis de ikke er så stærke, at de ejer partiet, bliver det partiet, der ejer dem. Hvis de bliver uenige med partiet, må de skifte erhverv på en ugunstig måde.

2. Politikerne rekrutteres i stadigt voksende omfang blandt de offentligt ansatte, som har de bedste muligheder for at drive politik. Ikke alene fastslår grundloven, at »tjenestemænd, som vælges til medlemmer af Folketinget, behøver ikke regeringens tilladelse til at modtage valget« (§ 30), men de kan tillige få tjenestefritagelse uden tab af anciennitet og pensionsrettigheder samt en væsentlig del af deres løn. Den skæve rekruttering, som er konsekvensen af de offentligt ansattes fortrinsstilling, er i færd med at skabe en ny herskende klasse, der kan sætte sig både på arbejderne, funktionærerne og de selvstændige erhvervsdrivende.

En politisk reporter gjorde ved en lejlighed den fremtrædende socialdemokratiske politiker, overlærer R. Lysholt Hansen (f.1919), formand for finansudvalget, opmærksom på, at han i sine 22 år som medlem af Folketinget havde hævet to trediedele af sin løn som lærer uden at have sat sine ben i en skoleklasse. Han svarede: »Jeg tør simpelthen ikke give slip på kontakten til mit gamle arbejde. Jeg er 52 år. Hvis jeg ryger ud ved næste valg, er jeg nødt til at vende tilbage som skolelærer. Som 67-årig får jeg MF-pension på 3700 kr. Men hvad skal jeg leve af indtil da, hvis jeg ikke holder forbindelsen med mit tidligere job ved lige? Jeg vil hellere end gerne give afkald på lærerlønnen. Men det kan betyde ruin for mig.«h

Udtalelsen viser, hvilken risiko ikke-tjenestemandsansatte må være rede til at løbe, hvis de vil befatte sig med politik.



Over for medlemmerne af den siddende regering udøver Folketinget en nidkær kontrol. Grundlovens § 15 Stk. 1 fastslår: Ingen minister kan forblive i sit embede, efter at Folketinget har udtalt sin mistillid til ham.« Ifølge uskrevne regler, som accepteres af alle partier, kan en person ikke blive eller forblive minister, hvis hun eller han på noget tidspunkt har været ansvarlig for handlinger eller forsømmelser, der i mindste måde kan siges at have været kritisable. En politiker skal ikke have snublet ret meget for at blive kasseret som ministeremne.

Indtil 1972 opererede Folketinget med to sæt moral, et finere for ministre, et lidt grovere for politikere, der bare var folke tingsmedlemmer, men efter fjernelsen af fhv. minister A.C. Normann 23.november 1972 synes kursen at være skærpet. A.C. Normann var ved Østre Landsret idømt 30 dages hæfte for uagtsomt manddrab, groft uforsvarlig kørsel og for overtrædelse af flere bestemmelser i færdselsloven. Folketingets udvalg til valgs prøvelse mente på dette grundlag, at Normann var »straffet for en handling, der i almindeligt omdømme gør ham uværdig til at være medlem af Folketinget« (grundlovens § 30), og Folketingets flertal fulgte udvalgets flertal. 88 medlemmer mente, at Normann skulle udstødes, 70 at han skulle blive. 5 (deriblandt Normann selv) stemte ikke, og 16 var fraværende.

Justitsminister K.Axel Nielsen motiverede flertallets standpunkt således: »Hvis en dommer, en politimester eller en statsadvokat dømmes for en handling, der svarer til den, Normann er dømt for, ville de ikke kunne vende tilbage til deres embeder efter udstået straf. Der er tale om stillinger i samfundet, der kræver kvalificeret tillid, og der må ikke næres mindre tillid til et folketingsmedlem end til en dommer eller en politimand. Denne sag drejer sig om Folketingets omdømme.«







Socialdemokratiet vil være demokratisk

Partiets reformatorer ønsker »magtspredning uden opløsning« for at gøre ende på passivitet og medlemsafgang


Socialdemokratiet var endnu i begyndelsen af 1960’erne en mægtig organisation med en fast disciplin, der byggede på gamle traditioner. Den bevægelse, som efter flere forgæves forsøg blev opbygget i perioden efter 21. juli 1871, da Louis Pio (1841-94) begyndte at udgive Socialisten, voksede frem i et fjendtligt samfund, og partiet sloges både under Peter Knudsen (1848-1910) og under Th. Stauning (1873-1942) over en bred front for at erobre positioner i samfundet. I denne kamp opfattedes disciplinen som nødvendig, men frygten for splittelse af partiet bidrog til at gøre det tungt og autoritært.

I dag er Socialdemokratiet en stor organisation, der befinder sig i en alvorlig krise. Et af symptomerne er medlemsafgangen. Partisekretær Ejner Hovgaard Christiansen oplyste på partiets årsmøde 9. september 1972, at medlemstallet på to år var gået ned fra 185.000 til 170.000. Hertil kommer, at ca. 10% af medlemsmassen udskiftes i løbet af et år. Det koster mange penge og en masse besvær stadig at skaffe nye tropper, som det ikke er til at holde sammen på.

Partiet har fra gammel tid en kompliceret pyramideopbygning, hvis egentlige hensigt har været at sikre partiledelsen mod overraskelser.

En af Socialdemokratiets fremtrædende intellektuelle, direktør for Mentalhygiejnisk Forskningsinstitut, dr.phil Eggert Petersen (f.1927) har betegnet EF-afstemningen som »en sejr for den socialdemokratiske regering, men et nederlag for det socialdemokratiske partidemokrati«, fordi den ene halvdel af partiets krop ikke fulgte partiets hoved. Partiets krise er, mener Eggert Petersen, »det repræsentative partidemokratis krise,« og han giver denne forklaring: »Udgangspunktet er den betragtning, at Socialdemokratiet som socialt system betragtet er autoritært opbygget, ikke alene på trods af det repræsentative system, men også i kraft af dette system. Det autoritære fremkommer for det første i selve den organisatoriske struktur med kongressen som »den højeste« myndighed og så med successive niveauer, hierarkisk indordnet herunder. I sin faktiske funktion er partiledelsen imidlertid »den højeste myndighed«, hvilket har at gøre med de i partiet eksisterende autoritære roller.«i

Eggert Petersen foreslår, at partiets standpunkter til vigtige spørgsmål skal bestemmes af medlemmerne direkte. Efter en debat gennemføres afstemninger i partiforeningerne som regulære valghandlinger. Om ledernes rolle skriver han: »De må påtage sig at finde frem til, hvad der er systemets egentlige politiske miljø, og ikke bare benytte partiapparatet til at påtrykke partiet deres egen vilje.«

Mange er enige med Eggert Petersen i, at medlemmerne må have større medindflydelse, men problemet er at gennemføre en magtspredning, uden at partiet mister sin slagkraft. En af Ny Politiks redaktører, folketingsmand Poul Nielson, har i en ledende artikel formuleret målsætningen:

»Vi skal have magtspredning uden opløsning, og vi skal have politisk styrke uden centralisme.« Poul Nielson mener, at socialdemokraterne gennem en intern »permanent (delvis) styret revo lution« kan gøre folkestyret og de andre partier en uvurderlig tjeneste. Han uddyber denne tanke:

»De vigtigste problemer for demokratiet i partiet ligger i spørgsmålet om medlemsdebatternes vægt i beslutningsprocessen i Folketinget. Vi skulle gerne nå hen til en magtbalance, der sikrer taktisk bevægelsesfrihed i Folketinget på grundlag af retningslinier, der er afstukket af medlemmerne. Denne tanke har stor betydning for hele systemet, og den kan være løsningen på det, man har kaldt partiernes krise, eller parlamentsleden, hvilket jo er det samme. Kun aktive og demokratisk virkende partier kan i praksis sikre, at Folketinget bliver folkets folketing. Derfor er det også hyklerisk, at man endnu ikke har kunnet enes om statsstøtte til de politiske partiers medlemsorganisationer. Alle ved, at uden disse størkner folkestyret.«j

Debatten om Socialdemokratiets organisatoriske problemer har stået på siden 1967, da den såkaldte fornyelsesrapport blev offentliggjort. Forskellige eksperimenter er blevet forsøgt bl.a. »lynafstemningerne« i partiforeningerne om problemer, der ikke forudsatte en omfattende teknisk viden.

Partiets reformatorer argumenterer med, at man ikke kan anvende et autoritært partiapparat som redskab til at frembringe et frit socialistisk samfund, hvor den enkelte er medbestemmende overalt i samfundslivet. Som Poul Nielson har udtrykt det: »Måden, vi træffer vore beslutninger på i Socialdemokratiet, vil være lige så afgørende for folks tillid til os som demokratiets og folkets forkæmpere, som spørgsmålet om, hvilke afgørelser vi træffer. Selve partiet skal virke som en levende demonstration af vore principper, for at vi kan forlange, at folk skal tro på os.«



Socialdemokratiet afholder ordinær kongres i september 1973, og det må anses for overvejende sandsynligt, at partiorganisationen underkastes gennemgribende reformer.

Det er en udbredt opfattelse i Socialdemokratiet, at J. O. Krag ved at gå af dagen efter EF-folkeafstemningen reddede partiet fra at gå i stykker eller i hvert fald fra at miste adskillige tusinde medlemmer i løbet af få uger.

Alle tilgængelige oplysninger tyder på, at Anker Jørgensen står stærkt i partiet. Krags valg af efterfølger accepteres med noget i retning af begejstring både blandt provinsens borgerlige socialdemokrater og Københavns marxistiske. Men Krags metoder i forbindelse med statsministerskiftet accepteres ikke.

J. O. Krag har altid troet på nødvendigheden af at få mennesker til at gøre det rigtige af de forkerte grunde. Ville socialdemokraterne have fundet frem til Anker Jørgensen, hvis man havde spurgt dem? Ville de for 11 år siden have valgt J.O. Krag til Viggo Kampmanns efterfølger som statsminister og partiformand, hvis de havde fået noget valg?

Der blev manipuleret med partiet.

J.O.Krag manipulerede med partiet, da han førte Danmark ind i EF, og han manipulerede både med SF’erne og sine egne, da han overlod sin magt til Anker Jørgensen.

For at forstå Krags forudsætninger er det nyttigt at undersøge, hvad der egentlig skete, da han selv overtog magten i 1962.



J.O.Krag og Helle Virkner holdt ferie sammen med ambassadør Gunnar Seidenfaden og hans kone på øen Mykenos i det græske øhav i maj 1962, da der kom telegram fra København om, at Kampmann var blevet indlagt efter et hjerteanfald. En telefonsamtale senere på dagen kaldte Krag hjem, idet den syge statsminister og den øvrige regering var enige om, at han burde konstitueres. Afrejsen fandt sted samme aften. Både udenrigsministeren og ambassadøren havde besvær med at transportere malerier, der endnu var våde.

5.maj blev J.O.Krag konstitueret som statsminister.

Danmark befandt sig i en af de sædvanlige alvorlige økonomiske situationer, da Krag trådte til. Der skulle skabes et politisk forlig om en almindelig omsætningsafgift, og disse forhandlinger var yderst komplicerede, især da mange af punkterne i det forlig, som kunne opnås med Venstre, Det konservative Folkeparti og Det radikale Venstre stødte på hård modstand i den socialdemokratiske gruppe. Modstanden koncentreredes omkring smedenes daværende formand, Hans Rasmussen (f.1902), der tillige var partiets næstformand.

Men J. O. Krag fik sit forlig igennem 31. maj, og det var en god præstation i betragtning af, at han i tiden forud for sin konstituering næsten udelukkende havde været beskæftiget med udenrigspolitiske problemer.

I en tale på Det kooperative Fællesforbunds kongres l.juni sagde Hans Rasmussen, at topledelsen i Socialdemokratiet, fagbevægelsen og kooperationen i højere grad end tidligere burde føre gensidige drøftelser for at sikre en konsekvent linie i arbejderbevægelsens politik. Talen var et indirekte angreb på Krags ledelse af regeringens politik.

Viggo Kampmann vendte tilbage, tilsyneladende helt rask, og Krags glæde var sikkert oprigtig, da han i en udtalelse 22. juli sagde: »Mit vikariat udløber 9. august, og jeg skal ikke nægte, at jeg glæder mig til atter at hellige mig udenrigsministeriet. Det har været en drøj tid de tre måneder …«

En drøj tid havde det været, og sandsynligvis mente han udtalelsen bogstaveligt. Krag var godt tilfreds med at være udenrigsminister under Kampmann, men da statsministeren natten til 28. august ramtes af et nyt hjerteanfald, var Krag rede til at gribe magten.



I løbet af formiddagen besluttede Kampmann at gå af. Krag fik som den første at vide, hvad han havde besluttet, da han kl. 12.30 aflagde et besøg ved sygesengen på Sundby Hospital.

Kampmann ønskede, at Krag skulle blive hans efterfølger, men han ville ikke formelt binde partiet og ledelsen af folketingsgruppen ved at tilkendegive sit ønske. Han havde besluttet ikke at konstituere J. O. Krag som statsminister, før disse instanser var spurgt. Krag selv fik overdraget opgaven at spørge dem.

Den officielle socialdemokratiske historieskrivning har fremstillet dette statsministerskifte som noget i retning af en formalitet. Men flere vidner hævder, at medlemmer af folketingsgruppen med stærk støtte i fagbevægelsen arbejdede på at gøre Hans Rasmussen til partiformand og statsminister.

Viggo Kampmann har været klar over, at Hans Rasmussengruppen eksisterede. Måske har Krag orienteret ham. I hvert fald foreslog han Krag at tilbyde Hans Rasmussen posten som finansminister. Siden regeringsomdannelsen 7. september 1961 havde Hans R. Knudsen (1903-62) været finansminister.

Om begivenhedsforløbet, da J. O. Krag forlod Sundby Hospital, har han selv oplyst:

»Socialdemokratiet havde sit normale gruppemøde før folketingsforhandlingernes åbning kl. 13.30. Det lykkedes mig at nå frem nogle minutter før, og jeg havde straks en samtale med Hans Rasmussen. Hans Rasmussen var som vi andre stærkt grebet af det, der var sket. Han erklærede over for mig, at der for ham ikke var nogen som helst tvivl om, at jeg skulle efterfølge Kampmann, og det ville han støtte. Jeg sagde til ham, at jeg til gengæld ville anse det for overordentlig værdifuldt, om han ville indtræde i regeringen. Selv om mødet sidste søndag havde haft et positivt forløb, var det dog klart, at der ikke fuldt ud bestod det gamle tillidsforhold mellem alle grene af bevægelsen. Jeg gav udtryk for, at Hans Rasmussen mere end nogen anden ved sin indtræden i regeringen ville bidrage til, at denne situation blev rettet op.«k

Krag følte sig på gyngende grund. Han havde tilbudt Hans Rasmussen en handel, men smedeformanden ville ikke være finansminister. Krag tilbød ham en anden ministerpost, og Hans Rasmussen sagde, han ville overveje.

Folketingsgruppen accepterede, at J. O. Krag blev konstitueret som statsminister. Den kunne vanskeligt gøre andet, da en eller anden jo skulle konstitueres, og Hans Rasmussens tilhængere kunne ikke så godt foreslå, at et ikke-regeringsmedlem blev konstitueret.

Man kan skimte Krags usikkerhed gennem hans egen fremstilling af en samtale, han førte med LO’s formand, Eiler Jensen, den følgende morgen. LO-formanden »fandt, at jeg handlede klogt ved ikke at ønske formandsposten i partiet, som efter hans opfattelse en mand som Erling Dinesen ville være velegnet til.«l

30. august kl. 09.00 indfandt Krag sig i Dansk Smede- og Maskinarbejder Forbunds bygning på Gammel Kongevej for at forhandle videre med Hans Rasmussen, der ikke ville sige ja til at acceptere en post i en regering under Krag.

Sandsynligvis forsøgte Hans Rasmussen at trække tiden ud, og denne teori understøttes af hans næste udspil, der kom senere samme dag.

Hans Rasmussen havde, oplyser Krag, lovet et definitivt ja eller nej til en ministerpost senest samme aften. I løbet af eftermiddagen hvar i færd med at sejre kom – ikke det ventede svar – men den besked, at Hans Rasmussen ville tilråde, at partiets forretningsudvalg eller hovedbestyrelse telegrafisk blev indkaldt til næste dags eftermiddag. Hans motivering var, at Dansk Arbejdsmands- og Specialarbejder Forbunds formand, Alfred Petersen, skulle deltage i sit forbunds ordinære kongres fra 2. september, og at han ikke ville være i stand til at deltage i noget møde, så længe kongressen varede.

Krag gik med til at fremskynde indkaldelse af partiets forretningsudvalg og hovedbestyrelse.

To spørgsmål forekommer relevante i forbindelse med Hans Rasmussens spil 30. august 1962:

1. hvorfor undlod han at svare på Krags tilbud?

2. hvorfor fandt han det afgørende, at netop Alfred Petersen deltog i mødet om en ny statsminister?

Hvis alle var enige om, at det skulle være J.O. Krag, kunne det jo være lige meget, om den ene eller den anden af fagbevægelsens ledere var fraværende.

Krag påstår selv, at Alfred Petersen i en samtale, der fandt sted samme eftermiddag kl. 15 i arbejdsmændenes hus i Nyropsgade, accepterede hans overtagelse af statsministerposten, »selv om han ville have foretrukket en mand fra den »egentlige« arbejderbevægelse, hvis det havde været muligt«.

Hvad var der sket i løbet af de seks timer mellem Krags møde med Hans Rasmussen og hans møde med Alfred Petersen?

Et medlem af den socialdemokratiske folketingsgruppe har forklaret, at Krag i en uformel drøftelse med en række af partiets ledere sagde, at han ikke havde til hensigt at fortsætte som udenrigsminister i en regering med Hans Rasmussen som statsminister.

Krags fasthed væltede magtspillet omkring Hans Rasmussens person.



Resten af Krags magtovertagelse var en række enstemmige vedtagelser 31.august. I folketingsgruppen kl. 13. I forretningsudvalget kl. 14. I hovedbestyrelsen kl. 16.

Kun en enkelt lille hund snusede stadig til keglerne i spillet. Det var den meget respekterede og meget lidt konforme chefredaktør for Demokraten i Århus, Holger Eriksen (f.1894), medlem af folketinget indtil 1966. Han sagde på gruppemødet, at det ville have været bedre, hvis man havde søgt at overtale Hans Rasmussen til at blive statsminister.

Hans Rasmussen fungerede videre som partiformand indtil slutningen af november, hvorefter Krag blev konstitueret som formand indtil den ordinære kongres i 1965. Som K.B. Andersen har udtrykt det: »Et enigt forretningsudvalg indstillede til hovedbestyrelsen, at Krag valgtes.«

Krag følte sig nu stærk nok til ligesom Hedtoft, H. C. Hansen og Kampmann også at sætte sig i formandsstolen.







Krags store nummer

»Pressen ved allerede, det skal være Anker!«


Søndag den 1. oktober 1972 havde J. O. Krag den britiske labourpolitiker, fhv. udenrigsminister George Brown til frokost på Marienborg. George Brown var sendt til Danmark for at hjælpe Socialdemokratiet og Krag med at eliminere de eventuelle virkninger af de propaganda-fordele, som en anden labour-politiker, Peter Shore, havde skaffet nej-bevægelsen i de sidste døgn før folkeafstemningen. Blandt de øvrige gæster var arbejdsminister Erling Dinesen, udenrigsminister K.B. Andersen, partisekretær Ejnar Hougaard Christiansen, lederen af SNT (den socialdemokratiske nyhedstjeneste) Frank Weiner, lederen af udenrigsministeriets pressesektion, presseattaché Preben Hansen, Aktuelts økonomiske redaktør, Jørgen Biilmann, og Krags ministersekretær, Børge Ebbesen, samt to svenske journalister, repræsenterende henholdsvis Dagens Nyheter og Svenska Dagbladet.

Krag underholdt sig med George Brown om, hvordan det mon føltes at være forhenværende toppolitiker, og Brown forsikrede, at det var en ønskværdig tilstand.

George Brown var i Danmark, fordi Harold Wilson til brug mod sine egne anti-EF-folk var interesseret i et dansk ja. Flere gange i eftermiddagens løb var der telefonisk kontakt mellem Marienborg og Wilsons kongreshovedkvarter i Blackpool. Harold Wilson var klar over, at hans blide EF-resolutioner kun havde chance for at blive lodset igennem, hvis resultatet af den danske folkeafstemning blev et ja.

Krag virkede afslappet og rolig, men med hensyn til udfaldet af folkeafstemningen var han ikke optimistisk. Kampagnens slutspurt havde for hans vedkommende bestået i møder med arbejdere på de store virksomheder, og mere end 14 dages erfaringer med forsamlinger, der virkede massivt fjendtligtsindede, havde påvirket ham følelsesmæssigt. Krag regnede med, at afstemningen i bedste fald ville give et spinkelt flertal for.

Erling Dinesen så noget lysere på situationen. Ganske vist havde han gjort erfaringer, der lignede statsministerens, bl.a. da han 27. september havde taget et møde for Krag på Lindøværftet, men modstandernes hjernevask havde ikke påvirket ham.

Sent på eftermiddagen fløj Krag til Århus, hvor han mødte en overmodig Svend Auken i en forsamling af EF-modstandere. Mens Auken blev løftet på en bølge af skadefro begejstring, havde Krag vanskeligt ved at komme til orde.

Det var en træt og nedslået J. O. Krag, der sent om aftenen fløj tilbage til København. I stedet for at gå til ro gav han sig til at skrive udkast til en tredie tale. Den skulle holdes i den gyselige situation, som han efterhånden regnede for den mest sandsynlige efter folkeafstemningen, nemlig at EF-tilhængerne og modstanderne havde vist sig at være praktisk taget lige stærke.

Også i hovedstaden havde EF-modstanderne domineret denne sidste aften før afstemningen. Det enorme opbud af mennesker og fakler vakte mange følelser og en fornemmelse af, at EF-modstanderne var i færd med at sejre.

På forsiden af Politiken havde en tilhænger-redaktionssekretær forfattet en velvilligt-uskadelig 2 sp. overskrift: »Nej, hvor var der dog mange. Antibevægelsen samlede hidtil største møde,« mens en af demonstrationen direkte påvirket journalist havde indledet selve artiklen sådan: »Ikke siden befrielsen har så mange par fødder samtidig betrådt Rådhuspladsen som i går, da Folkebevægelsen imod EF-medlemskab manede til et massivt nej ved stemmeurnerne.« Politiet anslog at mellem 75.000 og 80.000 havde demonstreret.

EF-modstandernes hovedorgan, Ekstra Bladet, udkom med et 18 centimeter højt »Nej« i rødt over det halve af forsiden.

Flere blade bragte Labours taktisk bestemte dementi: »Vi har ikke sendt George Brown« eller »Hvad han siger, er hans egne synspunkter.« Men hans budskab var nået stærkt igennem: »England EF-medlem uanset hvad I stemmer.«

BT offentliggjorde Gallups sidste tip: 64-65 % vil stemme ja. 35-35% vil stemme nej.

Om morgenen den 2. oktober regnede Krag med, at han kun havde en forholdsvis svag chance for at slippe af med byrderne som statsminister og formand for Socialdemokratiet. Et nej ved folkeafstemningen eller et dødt løb mellem ja- og nej-stemmer ville sende partiet ud i pinagtige vanskeligheder, som han ikke kunne trække sig tilbage fra.

Men den meget høje valgdeltagelse, som kunne registreres ved middagstid, gav også Krag visse forhåbninger.

J. O. Krag havde givet sig god tid til at gennemtænke sin iscenesættelse af statsministerskiftet – og det vanskelige personspørgsmål.

En ny leder af Socialdemokratiet måtte først og fremmest søges blandt de aktive EF-tilhængere. Der fandtes i gruppen flere kvalificerede.

Men dernæst skulle han have placeret sig så langt til venstre i partiet, at han i en kritisk overgangsperiode kunne fastholde SF’s støtte og desuden bremse afvandringen af socialdemokrater til SF.

Dette krav indskrænkede Krags valgmuligheder stærkt.

Manden skulle desuden være medlem af Folketinget, han måtte ikke være for gammel, og hans personlighed skulle helst rumme de myteskabende elementer, der kan gøre en magthaver populær.

Når Krag standsede op ved Anker Jørgensen, var det en ukonventionel løsning, men samtidig en løsning, der måtte forekomme de fleste, socialdemokrater som ikke-socialdemokrater, acceptabel vel at mærke når den først var en kendsgerning.

Fagbevægelsen kunne umuligt sige nej til en statsminister, der blev hentet direkte fra fagbevægelsen.

De store arbejdspladsers mange kværulantiske småmagthavere ville føle sig midlertidigt tilfredsstillet ved at se en mand fra den »egentlige« arbejderbevægelse på statsministerposten.

Anker Jørgensen var manden, men Krag erkendte, at hvis spørgsmålet: »Hvem skal være statsminister efter J. O. Krag?« blev kastet ud til fri debat mellem partiets centrale magthavere i folketingsgruppe, forretningsudvalg og hovedbestyrelse, ville mange sære ting ske. Det eneste, man kunne være temmelig sikker på ikke ville ske, var at Anker Jørgensen kom ud af beslutningsprocessen som statsminister.

Altså måtte aktionen gennemføres som et kup.

J. O. Krag kunne regne med, at hvis han ikke rystede på hånden, når han skulle jonglere med situationens elementer, kunne han nok få partiets forretningsudvalg til at spille med, og derefter ville folketingsgruppen og hovedbestyrelsen næppe vove at skabe vanskeligheder.

SF var et problem. Man kunne ikke forudsige Sigurd Ømanns, Morten Langes og Gert Petersens reaktioner med tilstrækkelig stor sikkerhed. Hvad ville der ske, hvis SF-lederne nægtede at støtte en socialdemokratisk mindretalsregering under Anker Jørgensen? Så ville den borgerlige opposition springe til og vælte regeringen, og et folketingsvalg ville blive følgen.

J. O. Krag kunne se sig selv føre en valgkamp som skydeskive for EF-modstanderne, og det syn brød han sig ikke om.



Han ville ikke føre en valgkamp til. Hensynet både til egen behagelighed og partiets chancer krævede, at EF-syndebukken J. O. Krag var væk, hvis det skulle komme til valg.

Løsningen på dette problem var en fungerende statsminister. Regeringens formelt næstfineste person, udenrigsminister K. B. Andersen, måtte udfylde dette hul i planen og klare valgkampen, hvis der skulle blive nogen.

Så snart Krag henimod midnat 2. oktober havde konstateret, at selv de negative resultater fra de københavnske og frederiksbergske storkredse ikke kunne rokke ved hans yndlingssituation: det helt klare ja til EF-medlemsskab, havde han besluttet at iværksætte sin plan. Men først skulle han optræde foran TV-kameraerne. Han gav udtryk for sin glæde og lettelse og påhørte derefter uden synderlig interesse modstandernes frierier og lokalpolitiske pindehuggerier.

Da han slap ud af projektørlyset, underrettede han Erling Dinesen om sin beslutning. Dinesen – den i alle situationer urokkeligt trofaste – fik til opgave at underrette K.B. Andersen. Dinesen ringede med det samme til udenrigsministeren og fortalte ham nyheden. Dinesen var rystet. K.B. Andersen blev lamslået, men Krag kunne sove i tryg bevidsthed om, at ingen af de to ministre ville give sig til at konspirere for at krydse hans planer med Anker Jørgensen.

»Det gav mig en søvnløs nat,« sagde Erling Dinesen dagen efter, da hele landet kendte nyheden.

Tirsdag kl. 0730 mødtes J.O. Krag igen med sine to medsammensvorne. De friske aviser indeholdt mange antydninger af, at EF-modstanderne var i færd med at dynge ammunition op til brug imod Krag. Ganske vist kunne man læse i Aktuelt, at samtlige 1500-1600 kontaktfolk inden for den socialdemokratiske anti-EF-komité ville modtage et brev fra komiteens politiske leder, folketingsmand Karl Hjortnæs, og dens organisatoriske leder, lærer Per Bringsjord, med bekymrede og omsorgsfulde ord om partiet: »Der er ingen tvivl om, at vore fjender håber, at partiet vil forbløde på grund af den indre kamp. Derfor vil jeg gerne sige til mine partifæller, at vi må gøre alt for at holde sammen om partiet.« Men disse ord fra en fraktion af tabere kunne ikke sige Krag andet, end at EF-modstanderne håbede at føre kampen videre inden for partiet.

I andre aviser f.eks. BT og Ekstra Bladet kunne man læse om gærende uro i fagbevægelsen og om truende udtalelser fra Sigurd Ømann, Gert Petersen og andre SF-ledere. Men Krag havde iøvrigt ikke tid til grundigere avislæsning. Den socialdemokratiske gruppeformand, fhv. kirkeminister Orla Møller og LO’s formand, Thomas Nielsen, skulle orienteres. I mødet, der fandt sted i Statsministeriet, kl. 1020-1055 deltog også K.B. Andersen, Erling Dinesen og Erling Jensen. Thomas Nielsen har senere hævdet, at han bragte Anker Jørgensen i forslag, før Krag havde sagt noget. Dette viser omfanget af Krags dygtighed.

Orla Møller brød sig ikke om Krags plan. Han kunne ikke overskue, om Anker Jørgensen ville være et rigtigt valg, og han lugtede et kup i Krags fremgangsmåde.

Orla Møller har siden i flere interviews forklaret sine betænkeligheder:

»… rent principielt vil jeg fastholde, at der burde have været bedre tid til udpegningen af hans efterfølger. Det ville have været bedre, hvis man havde fundet et tidspunkt, hvor såvel folketingsgruppen som partiets forretningsudvalg og hovedbestyrelse plus repræsentanter for LO kunne være med i diskussionen. Men jeg erkender, at situationen her var speciel, og at der var tale om tidspres.«m

Men trods sin modvilje foretog Orla Møller sig intet for at krydse Krags planer, da han havde forladt statsministerens kontor.

Krag havde ringet efter Anker Jørgensen, der kom kl. ca. 1130. Ifølge de impliceredes forklaringer sagde Anker Jørgensen ja til at påtage sig opgaven efter fem minutters betænkningstid.

I virkeligheden vidste Anker Jørgensen udmærket, at han gerne ville være statsminister, og Krag vidste det lige så godt. Han tøvede med at sige ja, udelukkende fordi han måtte have lidt tid til at forstå, hvordan hans store ambition nu pludselig skulle gå i opfyldelse. Som så mange andre havde Anker Jørgensen regnet med muligheden – men ikke de første fem år.

Formentlig var flere hundredetusinde TV-apparater åbne, da J. O. Krag holdt sin store tale til Folketinget.

Krags gamle rival, økonomi- og budgetminister Per Hækkerup havde svært ved at holde sig vågen under den lange tale, hvis indhold han kendte på forhånd. Hans sidemand, arbejdsminister Erling Dinesen, vækkede ham nogle gange, men da Krag var nået igennem sit manuskript og bad Folketingets formand om lov til at fremsætte en erklæring, sov Hækkerup trygt.

Før Krag igen tog ordet, så han skråt opad til højre og man har siden ment, at hans blik søgte dronningens. Sandheden er den mere prosaiske, at han ville konstatere, om TV-kameraets kontrollampe stadig var tændt. For han ønskede at have hele landet som tilskuere til det store nummer. Danmarks Radios lydsendere havde på det tidspunkt afbrudt transmissionen fra Christiansborg, men de røde lamper lyste beroligende fra TV-kameraerne, og Krag sagde:

»Efter afstemningen i går er den parlamentariske situation i Folketinget uændret.«

Han så ned mod en bestemt person på første række i salens centrum: fhv. statsminister Hilmar Baunsgaard.



Krag har senere betroet sine venner, at han undte sig selv den særlige fornøjelse at se Baunsgaards ansigtsudtryk i denne situation. Den radikale leder blev bleg. Han ventede, at Krags næste ord skulle blive udskrivning af valg. Men Krag sagde:

»Regeringen fortsætter, men det betyder ikke nødvendigvis, at statsministeren skal fortsætte. Jeg har længe haft lyst til at træde tilbage. Og med den bekræftelse af min markedspolitik, der har fundet sted, finder jeg, at der er en god anledning til at træde tilbage. Jeg vil senere i dag have en samtale med dronningen, hvor jeg vil meddele beslutningen.«

J. O. Krag blev endnu mere omsværmet end ellers, da han kom ned fra talerstolen og bevægede sig videre ud i vandrehallen.

Alle stillede spørgsmål.

De politiske reportere spurgte: »Hvem skal være din efterfølger?« Og Krag svarede tålmodig og smilende, at han ville foreslå, at det blev Anker Jørgensen.

Mens J. O. Krag holdt et kort ministermøde og gentog sin beslutning, herskede tumult i den socialdemokratiske gruppe. Mest rystede var EF-modstanderne. Svend Auken agiterede med sikker politisk fornemmelse for Anker Jørgensen, mens folketingets alderspræsident, fhv. trafikminister Svend Horn, hjulpet af bl.a. Knud Nielsen, gik i gang med at indsamle underskrifter til støtte for Orla Møllers kandidatur.

Mange statsministeremner blev bragt på bane i disse forvirrede minutter. Hvis Krag ikke havde spillet sit spil, kunne det være blevet fhv. fiskeriminister Jens Risgaard Knudsen eller handelsminister Erling Jensen eller Orla Møller. Også Ivar Nørgaards og Kjeld Olesens navne blev nævnt.

Hvis nogen snakkede om Per Hækkerup, snakkede de i hvert fald ikke ret højt. Heller ikke K. B. Andersen eller Erling Dinesen betragtedes som egentlige muligheder, bl.a. fordi man vidste, de ikke havde alvorlige ambitioner i den retning.



Så snart ministermødet var forbi, blandede Kjeld Olesen og Niels Matthiasen sig i diskussionen som fortalere for Anker Jørgensen, og til underskriftindsamlerne sagde man:

»Pressen ved allerede, det skal være Anker! Vi kan ikke tillade os at skabe mere splid i partiet.«

Listen med Orla Møllers stillere – der var efterhånden kommet 20 navne på den – forsvandt i en papirkurv.

På dette tidspunkt var Krag allerede i gang med at sikre Anker Jørgensen SF’s støtte. Dette tilsagn blev givet af Sigurd Ømann, Morten Lange og Gert Petersen til Krag og Erling Dinesen. De tre SF-ledere følte sig mere eller mindre tvunget til at acceptere Anker Jørgensen. Gert Petersen sagde bagefter, at det var sket »uden synderlig begejstring.«

Fra dette møde tog Krag direkte til Amalienborg sammen med udenrigsminister K.B. Andersen. De ankom til slottet kl. 14.30, og et kvarter senere havde Krag underskrevet sin afskedsbegæring og kontrasigneret dokumentet, der konstituerede K. B. Andersen som statsminister.

Kl. 15 mødtes J. O. Krag med de øvrige medlemmer af Socialdemokratiets forretningsudvalg. LO-formanden Thomas Nielsen foreslog, at man skulle udpege Anker Jørgensen som Krags efterfølger.

Havde noget medlem af forretningsudvalget lyst til at foreslå nogen anden? Næppe. For enhver, der måtte have et andet forslag, ville også komme til at bære vægten af den usikkerhed, som måtte opstå, hvis Socialdemokratiets ledende organer skulle beslutte sig for en kandidat, der endnu ikke havde SF’s støtte. Enhver, der gik ind for nogen anden end Anker Jørgensen, måtte føle den uoverskuelige risiko for regeringskrise, valg i utide og måske et katastrofalt tab af mandater, der igen kunne bringe de borgerlige til magten.

Forretningsudvalget gik enstemmigt ind for Anker Jørgensen.



Kl. 15.30 mødtes forretningsudvalget med folketingsgruppen. Det var fuldt bevidst, at Krag – i modsætning til fremgangsmåden ved hans egen magtovertagelse 1962 – lod folketingsgruppen komme i anden række. Han ønskede hermed at give et afskedsspark til en gruppe, som han siden valget i 1971 havde anset for dårlig.

Nogle medlemmer af gruppen var fremdeles interesseret i at markere deres uafhængighed og stillede forslag om, at henholdsvis Orla Møller og Erling Jensen skulle efterfølge Krag. Begge de omtalte havde imidlertid forlængst gennemskuet situationen. De frabad sig opgaven og pegede på Anker Jørgensen.

Kl. 16.30 kunne J. O. Krag meddele, at folketingsgruppen og partiets forretningsudvalg enstemmigt anbefalede, at Anker Jørgensen blev Danmarks nye statsminister.

På den efterfølgende pressekonference, som beredte Krag selv og alle mulige andre – med nogle få undtagelser – stor morskab, sagde Krag ganske vist:

»Det er klart, det er ikke en beslutning, vi kan træffe her i dag. Vi har indkaldt partiets hovedbestyrelse til møde i morgen kl. 14, og der vil der finde en endelig afgørelse sted på det spørgsmål ….«, men i virkeligheden var Krag allerede på dette tidspunkt fuldstændig sikker på, at hans spil var lykkedes.

J. O. Krag opnåede med sit store nummer, der endte med, at han tryllede en statsminister Anker Jørgensen op af hatten, dels at splitte de socialdemokratiske EF-modstandere, dels at dæmpe SF’s lyster i retning af et folketingsvalg i utide.

Krag ville have været en glimrende skydeskive for EF-modstanderne. Anker Jørgensen er ikke et nær så lønnende mål.

Et modspil, som kunne være blevet alvorligt for Socialdemokratiet og regeringen, blev også afværget. Meget tyder på, at EF-modstanderen, folketingsmand Frode Jakobsen, tidligere medlem af Danmarks Frihedsråd, havde planlagt at gøre sig selv til anti-EF-løsgænger. Om morgenen efter folkeafstemningen var Frode Jakobsen begyndt at isolere sig. Da han mødte Kjeld Olesen og Ivar Nørgaard, som han var i kaffeklub med, sagde han: »Efter dette kan I ikke se mig i øjnene mere.«

En af de andre svarede: »Du har også længe været en belastning for os.«

Et par timer senere havde Krag talt, og Frode Jakobsen befandt sig i en situation, hvor det var ganske uklart, hvor megen modstand man kunne skabe mod EF. Frode Jakobsen havde ikke forestillet sig selv i rollen som løsgænger uden støtte i Socialdemokratiet. Derfor foretrak han at blive på sin plads i gruppen.

Anker Jørgensen udnævnelse til statsminister fik et lille efterspil. 5. oktober kunne Aktuelt offentliggøre en hyldestartikel, skrevet af metalarbejdernes afgående formand, Hans Rasmussen, Anker Jørgensens dødsfjende gennem mere end 10 år.

Hans Rasmussen har aldrig tøjlet sine følelser, ejheller skjult dem. Nu skrev han:

»Jeg tror, man har peget på den rigtige. Anker Jørgensen kender arbejdspladserne, og de kender ham. Skal nogen kunne tegne partiet i en vanskelig situation som den, vi har, blive et samlingsmærke og være Socialdemokratiets mand i statsministerstolen, så tror jeg, man har fundet den rette.«

Et enkelt sted i Hans Rasmussens artikel stikker hestehoven frem: »Jeg kan ikke rigtig vurdere ham som politiker, men efter hvad jeg har hørt, har han gjort en god indsats.«

Nogle af fagbevægelsens folk kunne ikke lade være at tænke 11 år tilbage i tiden.

1961: Udenrigsminister J.O.Krag havde besluttet, at Danmark burde søge fuldt medlemskab af EF. Statsminister Viggo Kampmann støttede ham. Regeringens øvrige medlemmer støttede ham, men på et socialdemokratisk informationsmøde, der holdtes den følgende dag i Studenterforeningens store sal, angreb »den stærke smed«, Hans Rasmussen, beslutningen i de voldsomste vendinger og råbte ud over forsamlingen, der talte ca. 1200, denne sætning:

»Jeg skal lære jer akademikere, at en smed er stærkere end 10 af jeres slags!«

Men han tabte alligevel til akademikeren Krag, og han følte sig i 1972 kaldet til at rose den af Krag udvalgte statsminister med mange og faderlige ord.




Anker jørgensens svære byrde

Opgaven er at regere ved hjælp af SF’s stemmer og at besejre det konkurrerende arbejderparti

J.O. Krag har efterladt statsminister Anker Jørgensen sit livsværk: et Danmark manøvreret på plads i en større europæisk sammenhæng. Han har også efterladt ham en indenrigspolitisk situation, der kun giver Socialdemokratiet meget ringe manøvrefrihed. Anker Jørgensen skal redde partiet fra nye nederlag til Socialistisk Folkeparti. Hvis han kan, skal han helst besejre og opsluge konkurrenterne. Denne opgave kan indledningsvis kun løses, hvis socialdemokraterne lægger deres linie så nær op ad folkesocialisternes, at SF tvinges til at støtte regeringen Anker Jørgensen. Redskabet til løsning af opgaverne er et svækket parti med en svækket partidisciplin og en folketingsgruppe, der på en måde, som er enestående i partiets historie, forlod partilinien i et politisk spørgsmål af vital betydning. Nej-folkene fra EF-afstemningen kan også i fremtidige situationer vise sig besværlige.
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