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Kan Danmark opretholdes?


Danmark er til at overse.

Hvis man stiger nogle få kilometer op, hjælper det i hvert fald noget på overskueligheden.

En septemberdag med høj, skyfri himmel og netop så megen kølighed i luften, at solen ikke frembringer generende varmedis, passerer en af flyvevåbnets fotorekognosceringsmaskiner Silkeborg i 15.000 fods højde. Hvis piloten vil ulejlige sig med at dreje hovedet, kan han i løbet af nogle få sekunder se både Skagen, Blåvandshuk, Gedserodde og hvad der befinder sig inden for en linie trukket mellem disse tre punkter.

Sandsynligvis kan han se meget mere. Han konstaterer, at Bornholm ligger, hvor den skal, langt mod sydøst og ikke i en separat indhegning oppe ved Göteborg. Ertholmene med Danmarks østligste punkt kniber det med at skimte. Til gengæld kan han se meget, som ikke er Danmark: fjelde i Norge, de store søer i Sverige, og hinsides Kalmar og Öland Østersøens lysende flade. Han kan også se mange hundrede kilometer polsk og tysk kyst, Rügen, de frisiske øer og røgsløret over Hamburg.

Det store Danmarks-kort er på denne årstid domineret af brune nuancer, afbrudt af de store jyske granplantagers små mørkegrønne polygoner.

Grønland ligger selvfølgelig skjult langt ude vestpå bag Jordens runding.

Lever der mennesker i Danmark?

Det påstås. Men hjernen vægrer sig ved at acceptere, at hvad man ser herfra er næsten det hele: 60.000 km offentlig vej, landbrugs- og spekulationsjord, Amalienborg, Fredensborg, Christiansborg, Axelborg, Nationalbanken, Børsen, Risø, Lindø, Danfoss, Novo, container-skibene ved terminalen i Esbjerg, højskolerne, lossepladserne, fjerkræslagterierne, arkiverne, pulterkamrene, møntvaskerierne, kirkegårdene, pornokioskerne, vuggestuerne og amtsstuerne – alle rammerne om en nations liv: parkeringshuse, nødtørftshuse, missionshuse, handelshuse, rækkehuse, skilderhuse, hundehuse.

Det må antages, at danskerne er til stede. De fleste må efterhånden være kommet hjem fra ferie, men nogle tusinde er stadig uden for synsfeltet, enten de så er på trampfart i Stillehavet, på forretningsrejse i Zürich, på bryllupsrejse i Venezia, på druktur i Berlin, på elefantjagt ved Nairobi, på hash-ferie i Katmandu eller på ægteskabsferie i Tunesien.

Til stede er op imod 5.000.000, men før døgnet er gået, skulle efter de statistiske beregninger for et døgn i september 123 af dem være døde og 218 nye mennesker blevet født.

Dette Danmark, som man farer henover i løbet af nogle minutter, kan også betragtes fra vinduerne i en baggårdslejlighed, fra en pølsevogn, fra toppen af et halvfærdigt elementbyggeri, fra førerhuset i en lastvogn eller fra redaktionssekretariatet på en avis.

Man kan anskue Danmark ud fra sit fag, sin politiske ideologi sin alder, sin historiske læsning, sin rigdom eller mangel på rigdom – og hvad man får øje på er måske en del af sandheden om Danmark.

Men nogle synspunkter er fælleseje. Omtrent på samme måde, som man har lært os at synge: »Det var en lørdag aften …«, »Danmark for folket …«, »Danmark, nu blunder den lyse nat …« eller: »På det jævne, på det jævne …«, har man også lært os at tænke: Danmark er et lille (lidet) land.

Påstanden accepteres, skønt kongeriget Danmark med sine 2.220.000 kvadratkilometer hører til de største stater på Jorden. Kun 12 stater disponerer over større arealer: Sovjetunionen, Canada, Kina, USA, Brasilien, Australien, Indien, Sudan, Algeriet, Congo (Kinshasa), Saudi-Arabien og Argentina. Alle andre er mindre end Danmark.

Stillet over for disse sammenligninger skynder danskeren sig at snakke om Grønlands indlandsis, som om de bundfrosne tundraer i Canada og Sibirien eller ørknerne i Australien var havejord.

For øvrigt er Grønlands isfri områder – i alt 341.700 kvadratkilometer – større end både Norge og Finland.

Nej, selvfølgelig skal man ikke forsøge at måle en stats betydning med, hvor store mere eller mindre golde landstrækninger den har suverænitet over. Alligevel er den danske dobbelttænkning i forbindelse med Grønland et interessant symptom på vort nationale mindreværdskompleks. Ingen vil bestride, at Grønland er en del af Danmark, men landets areal opgives fremdeles til 43.069,01 kvadratkilometer (inklusive »alle inden for landets konturer værende søer og vandløb«), og hvis man søger efter tilsvarende tal for Grønland, henvises man i Statistisk Årbog til de internationale oversigter med et: (»Grønland se under Amerika)«, hvilket er korrekt i overensstemmelse med både geografisk systematik og de magtpolitiske forhold.

Ikke alene er Danmark lille. Vi er heller ikke ret mange, og for at gøre denne kendsgerning så knugende som muligt nævner man gerne i samme forbindelse, at Kina, der ved sidste folketælling 1953 havde 582 millioner indbyggere, efter de nyeste beregninger rummer 710 millioner og ventes at runde milliarden inden århundredets udgang.

Det er selvfølgelig beklageligt, at kineserne endnu ikke har fundet ud af at bremse befolkningstilvæksten. Hvis prognoserne kommer til at passe, kan følgerne blive katastrofale – især for kineserne, men tallene burde ikke give anledning til mindreværdsfølelser, i hvert fald ikke på denne side af den store kinesiske mur.

Der kan findes meget andet at hænge pessimismen op på. Hvor man i forrige århundrede snakkede om »folkeånden«. snakker man nu om »bruttonationalproduktet« eller om »betalingsbalancen«, og der snakkes så meget, at skikkelige folk er begyndt at tro, vi snart går helt fallit.

Om denne frygt sagde professor, dr. polit. Anders L. Ølgaard (f. 1926) i forbindelse med sin overtagelse af formandsposten i Det økonomiske Råd 1. januar 1970:

»Det er en misforståelse at tale om, at vi kan gå fallit i halvfjerdserne. Danmarks nettogæld til udlandet for tiden er på ca. 15 milliarder kr., og den årlige nationalindtægt er på godt 100 milliarder kr., og Danmarks aktiver – bygninger, maskiner og lignende er nogle hundrede milliarder værd. Set i denne sammenhæng er »forretningen« Danmarks regnskab meget, meget bedre end praktisk taget alle danske virksomheders.«

Professor Ølgaard måtte dog i samme forbindelse advare mod fremtidige underskud på betalingsbalancen: »Om ikke andet skal gælden jo holdes forrentet. Det vil låse vor rente endnu fastere til det internationale renteniveau.«

Anders Ølgaard er blevet kritiseret for disse betragtninger, selv om de utvivlsomt rummer en del af sandheden. For hvis man fastholder sammenligningen mellem Danmark og et privat firma, befinder Danmark sig måske i en situation, hvor mange foretagender har været: virksomheden er sund, den har flinke medarbejdere, moderne maskiner, ordrer og strålende fremtidsudsigter – men likviditeten er anspændt, og hvis der ikke er penge at låne, kan situationen blive meget vanskelig.

Private firmaer kan i en sådan situation risikere at gå til bunds, stater kan risikere smertelige tilpasningsprocesser, der bl. a. kan medføre fallitter og massearbejdsløshed.

Forretningen Danmark har I960’erne igennem haft et godt omdømme i verden. Selve den kendsgerning, at nettogælden har kunnet øges til 15 milliarder kr., viser, at nogen må have troet på foretagendet.

Hvis et samfund ikke nyder tillid på det internationale kapitalmarked, får det ingen lån – højst nogle ganske utilstrækkelige almisser.

Danmark har altid betalt renter og afdrag til tiden.

Danmark betragtes som et velordnet samfund med stærke retstraditioner og en lovgivning, der er gunstig for det internationale handelssamkvem.

Det er i kraft af tillid, Danmark har klaret sig gennem 1960’erne.



Når vi selv forsøger at bedømme foretagendet, er tilliden ikke fremherskende.

I alle officielle tilkendegivelser er Danmarks fortsatte eksistens en selvfølge, men når politiske, administrative og økonomiske ledere snakker fortroligt, uden risiko for at skulle stå til ansvar for deres udtalelser, regnes Danmarks udslettelse som selvstændig økonomisk og politisk enhed for overvejende sandsynlig.

»Det er udviklingen,« siger de.

Spørgsmål som: »Kan Danmark opretholdes?« udløser modspørgsmål: »Hvorfor skulle Danmark opretholdes?«

I grunden betragtes det som en smule latterligt og i hvert fald prætentiøst at tale om »en national identitet«. Det benægtes ikke, at vi har vore særheder, at man med nogen ret kan henvise til en dansk livsform, men det er svært at finde nogen ansvarlig person, der tror på dens fremtidsmuligheder.

»Hvad har vi, som andre ikke har? Hvilke bidrag kan vi yde til den fælles forestilling på den europæiske scene? Kan vi, i kraft af at være os selv, påvirke udviklingen i verden?«

En fremtrædende politiker har formuleret det defaitistiske grundsynspunkt sådan: »Er folk – vælgerne – ikke aldeles ligeglade med, hvad de er, blot nogen sikrer en fortsat økonomisk vækst, som kan give dem adgang til et større forbrug? Og om så vælgerne ikke var ligeglade, hvad så? Vi – folkets valgte repræsentanter – har kun meget ringe magt. Vi sidder ikke i folketinget og laver lovene.

Vi vedtager dem.

Det er helt meningsløst at tale om, at nogen politiker eller gruppe af politikere styrer udviklingen. Det er udviklingen, der styrer os. Vi er helt og holdent i lommen på teknokraterne.«

En del erhvervsfolk finder en dyb tilfredsstillelse i at dvæle ved de lokale politiske magthaveres magtesløshed, eller ved forventningen om hvad der vil ske, »når vi nu kommer ind i EEC«.

Det svenske forretningstidsskrift »Veckans affärer« har i en ledende artikel givet et meget præcist udtryk for disse følelser:

»De stærkeste drivkræfter for en international integration ligger i den teknologiske udvikling. Ikke alene samarbejder industrier over grænserne på forsknings- og udviklingsområder, men også nationer f. eks. EEC-landene på atomenergiens område.

Ud af den teknologiske integration vokser naturligt en økonomisk. Denne udvikling skaber stadig større afhængighed landene imellem. Intet land har under disse omstændigheder råd til at føre en separat politik, som medfører, at dets egen industri stilles ringere i forhold til konkurrenterne. Dette indebærer f. eks. at Sverige ikke kan føre en social- eller skattepolitik, der er væsentlig anderledes end de øvrige europæiske landes – og det uanset om vi siger ja til Europa eller ej. Forfalder svenske politikere til at føre en national stemmekøbspolitik med reformer ud over hvad vore virkelige økonomiske ressourcer tillader, risikerer vor eksportindustri at blive udkonkurreret af de øvrige frie vestlige økonomier.«a)

Disse betagtninger er ganske afgjort ikke skrevet for at opmuntre statsminister Olof Palme og Sveriges øvrige social-demokratiske magthavere. Udgangspunktet er den vistnok ubestridelige realitet, at ingen regering, uanset hvor stærkt den måtte gå ind for velfærd og økonomisk lighed, har magt til gennem længere tid at forære flere goder til lønmodtagerne, end de samme lønmodtagere ved hjælp af det forhåndenværende produktionsapparat har været i stand til at frembringe.

Et samfunds industri kan naturligvis af høje skatter og høje lønninger bringes i en situation, hvor den ikke kan konkurrere, men man kan ikke uden videre drage den slutning, at en god sociallov svækker industriens konkurrenceevne, og en karrig sociallov styrker den.

Industriens konkurrenceevne bestemmes af mange faktorer foruden samfundets skatte- og socialpolitik.

En del svenske industrifolk tror øjensynlig ikke på Olof Palmes evne eller vilje til at styre det offentlige forbrug, og det er måske forklaringen på, at svenske investeringer i udlandet gennem en periode har mindet om kapitalflugt. Svensk industri flytter produktionen både til EEC-landene og f. eks. til Danmark ud fra den betragtning, at det aldrig er sikkert at have alle sine æg i én hat – specielt ikke når hatten er svensk. Industrifolkene er bange for, at Palme skal tabe hatten på den stenede jord.

Men det beviser alt sammen ikke, at et Sverige eller et Danmark ikke skulle kunne både konkurrere og trives med en målsætning, der er anderledes end EEC-staternes, anderledes end USA’s, anderledes end Japans, anderledes end Sovjetunionens.



Nationalstaten har i det 20. århundrede fået et dårligt rygte, og det er ikke så underligt, når man tager i betragtning, hvor mange millioner menneskeliv man har bortødslet i krige mellem stater, der hver for sig havde illusioner om, at de var mål i sig selv.

Nationalstaten har påtaget sig to hovedopgaver:




	at sikre indbyggernes fysiske eksistens ved at skabe indre retssikkerhed og ved at beskytte dem mod overgreb udefra;


	at skabe effektive rammer om deres økonomiske aktivitet.



Begge opgaver løses ofte dårligt under det herskende internationale anarki, og denne mangel må vække dyb bekymring, så længe en effektiv international retsorden ikke er etableret, men disse tanker om klodens fremtid udelukker ikke, at nogle nationalstater kan være ganske effektive redskaber til fremme af deres egne borgeres og andres interesser.

Danmark er et brugbart redskab.

Når vi har haft lejlighed til at skælde ud over dårlige regeringer, uduelige politikere, ineffektive administratorer, må vi erkende, at mange samfundsopgaver, som vi har magt over, løses godt.

Danmarks hovedproblemer kan stærkt forenklet formuleres sådan:


	hvordan kan vi få lov at være i fred?


	hvordan kan vi frembringe varer og tjenesteydelser, som kan eksporteres med tilstrækkelig stor fortjeneste?


	hvad vil vi i øvrigt med os selv og hinanden?



Det tredie spørgsmål er måske det vanskeligste, for hvis vi ikke vil noget særligt, eller hvis vi vil så meget forskelligt, at vi selv inden for det begrænsede, homogene og – efter international målestok – problemløse samfunds rammer kun opnår at genere hverandre, at trampe enhver idé eller plan ned, så vil andre staters regeringer eller måske super-koncerners direktioner kommer til at bestemme det danske samfunds fremtidige udvikling, således som de allerede nu bestemmer en hel del for os.

Den 9. april 1940 afsløredes det for alle, at det danske samfund ikke i neutral isolation havde været i stand til at løse sine sikkerhedsproblemer.

Konsekvenserne blev mange. En af dem var, at Danmark 4. april 1949 undertegnede Den nordatlantiske Pagt, som blev grundlaget for NATO.

Spørgsmålet i dag er, om Danmark under den anden industrielle revolution stadig vil være en rentabel økonomisk enhed, eller om vi – uanset hvad vi ellers måtte foretrække – vil blive opslugt af større og stærkere økonomiske enheder?




Hvorfor eksisterer dette land?

Blandt de faktorer, der har bestemt nationernes skæbne, synes deres beliggenhed i årtusinder at have været den dominerende. Nogle praktisk placerede bjergkæder, nogle få sømil hav etc. har ned gennem historien sparet nogle folkeslag for en del besværligheder og ulykker.
Danmark har en udsat beliggenhed. Kommunikationslinierne mellem Østersøen og Nordsøen, mellem Centraleuropa og den skandinaviske halvø skærer hinanden på dansk territorium. Jylland er den naturlige fortsættelse af den nordtyske lavslette, hvilket vi flere gange har haft grund til at beklage. Den korte landegrænse mod Tyskland (67,7 km) har i perioder forekommet os ubehagelig lang.
Havet har reddet Danmark i mange situationer, sådan som havet har kunnet redde nationer med tilstrækkelig stærke flådestyrker, men hverken i en fjern fortid eller senere har man kunnet lade 7313,9 km kyst forsvare sig selv. I løbet af det 19. århundrede blev det en stadig større belastning for det danske bondesamfund at opretholde den nødvendige sømagt. Danmarks befolkningsmæssige og økonomiske grundlag var for svagt.
Magtforholdene omkring Østersøen havde gennem århundreder været af den største betydning for Danmark. Efter krigene 1864, 1866 og 1870-71 var Danmark uhjælpelig inden for rækkevidde af den stærkeste Østersø-magt: Tyskland. I Th. Thaulovs bog om konseilpræsident J. B. S. Estrup er citeret nogle af Estrups optegnelser fra 1870’erne: »Udenrigsministeriet frygter for enhver tilnærmelse til Tyskland … Jeg ønsker en sådan tilnærmelse. Den næste kamp, i hvilken Danmark kommer til at stå (allieret eller ene) mod Tyskland, bliver sandsynligvis Danmarks sidste kamp, og jeg anser det derfor for nødvendigt, at vi i tide nærmer os til Tyskland så meget, at det ikke kan nære nogen som helst tvivl om, at Danmark vil stå på dets side, i hvert fald aldrig imod det.«
Med det tyske kejserriges voksende militære magt blev Danmarks udenrigspolitik præget stadig dybere af disse tanker. Skiftende regeringer i København førte en neutralitetspolitik – men en neutralitetspolitik, der tydeligt var til fordel for Tyskland.
Ved forsvarsordningen af 1909 indrettede man sig på, at den danske flåde og den danske hær fortrinsvis skulle kunne bruges imod Tysklands potentielle fjender, især England. De nyeste studier af dansk sikkerhedspolitik 1909-14 har afsløret en endnu stærkere afhængighed af Tyskland, end man på forhånd skulle have troet. Danmark var lænket til Tyskland af større frygt og flere hensyn end Finland i dag til Sovjetunionen.
Tysklands nederlag 1918 og Sovjetunionens tilbagetog bag nye grænser skaffede Danmark 17 år. Danske regeringer brugte disse år til at ånde frit i tillid til en international retsorden, som Folkenes Forbund imidlertid ikke kunne betrygge. Med den tysk-britiske flådeoverenskomst af 18. juni 1935 »kom de danske farvande på ny til at ligge helt under tysk magtområde.«
Sådan opfattede Erik Scavenius situationen, og han tilføjede: »For Danmark måtte det nu stå klart, at vi i tilfælde af krig mellem Tyskland og England var ganske overladt til Tysklands nåde og unåde. I overensstemmelse hermed søgte den danske regering at undgå alt, hvad der kunne irritere Tyskland.«b)
Erik Scavenius (1877-1962) havde været udenrigsminister i det første ministerium Zahle 1909-10 og igen i det andet ministerium Zahle 1913-20. Hans ledelse af Danmarks udenrigspolitik under den første verdenskrig havde vakt beundring i vide kredse, og da P. Munch nogle måneder efter 9. april 1940 forlod regeringen, blev han efter Christian X’s ønske erstattet med Scavenius, hvem man tiltroede en særlig evne til at behandle tyskerne. Fra 8. juni 1940 til 29. august 1943 satte Scavenius først som udenrigsminister, senere som både statsog udenrigsminister sit personlige præg på den såkaldte forhandlingspolitik.
Scavenius foragtede nazisterne, og han var formentlig ikke særlig tyskvenlig. Som Th. Stauning træffende skal have bemærket: »Scavenius er overhovedet ikke venlig.« Hans holdning var dikteret af diplomatens ofte kyniske og altid aldeles usentimentale vurdering af magtspillets realiteter, sådan som han opfattede dem.
På et tidspunkt i 1944, da han bittert beklagede, at politikerne bestemt havde sagt nej til at søge en ny regering dannet i ugerne efter 29. august, formulerede han sin udenrigspolitiske grundopfattelse. Han skrev bl. a.: »Opgaven for et lands regering må være under alle forhold på bedste måde at forsvare landets interesser og befolkning. Dette kan imidlertid kun ske, når regeringens politik føres på grundlag af de bestående magtforhold, selv om man ikke synes om dem. Disse magtforhold vil ikke ændre sig for Danmark, før den tyske krigsmaskine er nedkæmpet.«
Men måske havde de folkevalgte politikere, som Scavenius i øvrigt også foragtede, netop gennemført en korrekt vurdering af magtforholdene, som de tog sig ud med de allieredes fremrykning på alle fronter og modstandsbevægelsens hastigt voksende styrke. Henimod midten af det 20. århundrede var opstået magtfaktorer, som ingen diplomat havde behøvet at regne med i årene før 1914, da Scavenius lærte håndværket.
I øvrigt er det interessant at se, hvordan den traditionelle Østersø-tænkning er smittet af selv på en af Scavenius’ højt begavede efterfølgere. Per Hækkerup (f. 1915), udenrigsminister 1962-1966, nævner blandt de faktorer af mere varig karakter, som bestemmer Danmarks udenrigspolitik, at magtforholdene omkring Østersøen fortsat er aldeles afgørende for vor sikkerhedspolitiske problematik. Han skriver (1965) bl. a.: »Geografisk-militært er Danmarks situation bestemt af vor beliggenhed ved indsejlingen til Østersøen. Danmarks udenrigspolitiske skæbne har gennem århundreder været intimt sammenhængende med magtspillet omkring dette hav. Uanset den våbentekniske udvikling, der har bragt os ind i kernevåbnenes tidsalder, er denne kendsgerning fortsat aldeles afgørende for vor sikkerhedspolitiske problematik.«c)
Hvis det var helt rigtigt, skulle Danmark i dag være mindst lige så hårdt knuget under sovjetisk indflydelse, som Danmark i 1909 var under tysk indflydelse.
Underskrifterne på Den nordatlantiske Traktat ville ikke gøre nogen som helst forskel, hvis ikke netop den våbentekniske udvikling havde foretaget et par kæmpespring.
Men Hækkerup har ret i, at Danmark ikke har flyttet sig. Den kendsgerning har en vis – men bestemt ikke nogen afgørende betydning for vor sikkerhedspolitiske problematik.
En analyse, der koncentrerer sig om magtforholdene i og omkring Østersøen, giver bestemt ikke noget betryggende billede af Danmarks muligheder. På hele kyststrækningen mellem Leningrad og Wismar er havnene udbygget som flådebaser. Bag dem ligger en zone med missilbatterier og flyvebaser. Den sovjetiske Østersø-flåde består ifølge de nyeste oplysninger af:
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krydsere





	
35


	
destroyere eller fregatter 70 u-både





	
200


	
motortorpedobåde





	
440


	
andre skibe bl. a. en del landgangsfartøjer.








Hertil kommer Polens og DDR’s flådestyrker.
Hele denne kyststrækning og farvandene ud for dem overvåges af danske og svenske fotorekognosceringsmaskiner, der med passende intervaller supplerer de respektive efterretningstjenesters viden om Sovjetunionens formidable overmagt.
Sovjetunionens skibe, luftfartøjer og våben er af udmærket kvalitet.
Den sovjetiske flåde har i de sidste 10 år gennemgået en jævn udvikling i tonnage og en meget betydelig udvikling i kvalitet både våbenteknisk, maskinteknisk og elektronisk.
Selv om man anstiller globale sammenligninger er den sovjetiske flådeopbygning imponerende.
USA har ganske vist siden 1945 bygget 9 større hangarskibe, 90 atomdrevne u-både (af hvilke 41 er bevæbnet med missiler), 35 missil-fregatter og 50 eskorteskibe, men gennemsnitsalderen for 894 amerikanske flådeenheder er 17½ år. 58 % af de amerikanske skibe er over 20 år gamle. Af sovjetflådens 1575 enheder har kun ca. 1 % en så høj alder.
Sovjetunionen kunne formentlig med en enkelt salve mellemdistance-missiler udslette samtlige danske militære anlæg med undtagelse af nogle få, der er gravet dybt ned. Om den sovjetiske regering nogen sinde har haft ønske om at iværksætte en sådan operation eller ikke er underordnet, for Moskva har måttet formode, at et knusende slag mod Danmark ville udløse en amerikansk reaktion, der hurtigt kunne eskalere til en tredie verdenskrig.
Intet punkt på Jordens overflade ligger mere end 40 missilminutter borte fra en kernevåbeneksplosion. Det er den afgørende forskel på 1935 og 1970. De små stater er ikke længere ofre for den geografiske nærheds tyranniske princip.
Både Danmark og Cuba kan klare sig trods en uheldig beliggenhed.
Bortset fra Danmarks erfaringer før og under besættelsen var det måske hovedsagelig norsk udsyn, der fik Danmark til at skifte sikkerhedspolitik 1948-49. Den nordkalot-strategi, som udvikledes i de første efterkrigsår, koncentrerede opmærksomheden om det faktum, at Norge ligger på den mest direkte rute mellem to supermagter. Hertil kom Sovjetunionens øjensynlige interesse for Nordnorge.
Inden for NATO kunne Norge løse sit sikkerhedsproblem: efter princippet: man garderer sig imod at blive klemt af den nærmeste supermagt ved at skaffe sig garantier hos den fjerneste supermagt. For den fjerneste supermagts indflydelse lader sig lettere holde nede på et acceptabelt niveau.
Samtidig med at Norge har været USA’s allierede har det bl. a. ved ikke at tillade oprettelse af fremmede baser på norsk territorium i fredstid og ved at sige nej til kernevåben afbalanceret sit eget sikkerhedsbehov med Sovjetunionens.
Selv om de amerikanske kernevåben ikke er den samme ubetingede magtfaktor, som de var 1949 – bl. a. fordi Sovjetunionens besiddelse af både kernevåben og fremføringsmidler har medført at begge parter har måttet acceptere den såkaldte »terrorbalance« – vil Norge formentlig stå fast på den opfattelse, at en alliance med USA bedst sikrer landets territoriale integritet. Af samtlige NATO-stater er USA den eneste, der kan gennemføre mere omfattende, direkte militære operationer i Nordnorge. Skulle NATO ophøre med at eksistere, må det antages, at Norge, fremfor at gå ind i f. eks. et europæisk forsvarsforbund, vil slutte sig til et andet bilateralt eller multilateralt forsvarssystem, i hvilket USA er med. Norge tror ikke på, at et forenet Europa – uanset hvor meget det integreres – vil blive stærkt nok til også at garantere Nordnorges sikkerhed.

Danmark valgte at følge samme sikkerhedspolitiske linie som Norge, men de politikere, der i 1949 gik ind for den Nordatlantiske Traktat, argumenterede noget anderledes end nordmændene.
Ligesom Norge havde Danmark valgt at sikre sig med garantier fra den geografisk fjerneste supermagt, ligesom Norge søgte Danmark samtidig at imødekomme den nærmeste supermagts sikkerhedsbehov ved at begrænse den fjerne garantmagts indflydelse. Det skete i midten af 1950’erne, da man afviste planen om stationering af allierede jagere og jagerbombere på danske baser i Jylland, og i slutningen af 1950’erne, da man sagde nej til mellemdistance-missiler (der i modsætning til våbnene: Nike, Hawk og Honest John, affyret fra dansk territorium, kunne ramme mål i Sovjetunionen).
Danmarks base- og stationeringspolitik har i modsætning til den norske hidtil været midlertidig: »Danmark vil for tiden ikke …« Danmark har ikke på forhånd bundet sig til kun i tilfælde af krig at tillade stationering af allierede styrker.
Tekniske sagkyndige, enten de er civile eller militære, har en naturlig tilbøjelighed til at anbefale de teknisk set mest rigtige løsninger uden hensyn til ikke-tekniske faktorer.
Det danske flyvevåben var i begyndelsen af 1950’erne meget svagt. Opbygningen af det ville tage flere år. Derfor var stationering den teknisk rigtigste løsning.
I slutningen af 1950’erne, da man i Washington frygtede en sovjetisk missil-overlegenhed, en frygt som Sovjetunionen bestemt ikke gjorde noget for at afkræfte, var den rigtige tekniske løsning at opstille så mange mellemdistance-missiler som muligt, så nær på sovjetisk territorium som muligt.
Den danske regering satsede i begge situationer – måske letsindigt – på, at den øjeblikkelige risiko ved en lokal militær svaghed ikke var så stor, at man ikke fortsat kunne tage hensyn til det sovjetiske sikkerhedsbehov.
Udviklingen synes i begge tilfælde at have givet den danske regering ret, men dermed skal ikke være sagt, at udviklingen også ville have fået et for Danmark og Vesteuropa som helhed tilfredsstillende forløb, hvis samtlige NATO-landes regeringer havde fulgt Danmarks eksempel.
Men uanset om de danske beslutninger var mere eller mindre velbegrundede, så kunne balanceakten mellem de to supermagter ikke have været gennemført uden tilstedeværelsen af danske væbnede styrker.

En stat kan meget vel sikre sig ved hjælp af en supermagts garantier uden at råde over egne styrker. NATO-medlemmet Island har således hverken hær, flåde eller flyvevåben. I stedet har Island amerikansk stationering.
Danmark kunne måske have opnået en tilsvarende løsning på sine forsvarsproblemer også uden for Grønland, men derved ville den danske regering i realiteten have fraskrevet sig mulighederne for at bestemme, hvilke og hvor langtrækkende våben, der skulle befinde sig på dansk territorium.
(De amerikanske styrkers tilstedeværelse i Grønland behandles i et andet kapitel).
I denne forbindelse kan det have interesse at analysere et dansk forsvars planlagte funktioner og eventuelle betydning i forbindelse med de amerikanske garantier.
Da general Dwight D. Eisenhower 19. december 1950 som den første udnævntes til øverstkommanderende for NATO-styrkerne i Europa og begyndte at opbygge en international stab, fik han kun små styrker til sin disposition. Bortset fra at en del af medlemslandenes væbnede styrker (f. eks. de danske) ikke i fredstid er underlagt NATO-kommando, fandtes der kun forholdsvis få divisioner i Europa vest for det såkaldte jerntæppe.
Afgørende var, at USA endnu på dette tidspunkt praktisk taget havde monopol på kernevåben. Eisenhower, der var klar over, at han ikke havde nogen mulighed for at stoppe sovjetblokkens talmæssigt enormt overlegne styrker, måtte gå ind for en strategi, der kunne gøre et sovjetisk angreb så lidt sandsynligt som muligt. I denne periode formuleredes den massive gengældelses strategi: »Hvis I forsøger nogen numre, smadrer vi Moskva, Leningrad osv.« Selv om Sovjetunionen allerede i 1949 havde gennemført den første forsøgseksplosion med en atombombe, var den amerikanske garanti ubestrideligt troværdig. Sovjetunionen var endnu langt ind i 1950’erne så svagt stillet m.h.t. kernevåben og fremføringsmidler, at det amerikanske kontinent i realiteten lå uden for et gengældelsesangrebs rækkevidde.
Men samtidig med, at den massive gengældelses strategi doceredes, opbyggede de vesteuropæiske stater meget store konventionelle styrker. De forsøgte at skabe en slags modvægt til Sovjetunionens kampvogne, selvkørende kanoner, jagerbombere og enorme mandskabsstyrker. Dette ønske om at opstille divisioner i Vesteuropa førte med uundgåelig konsekvens til, at Vesttyskland 1955 blev optaget i NATO, hvorefter genoprustningen af Vesttyskland tog sin begyndelse – 1956-62 under ledelse af forsvarsminister Franz Josef Strauss.
NATO’s militære stabe anså konventionelle styrker for nødvendige af to grunde:

	de tvivlede på, at selv nok så megen massiv gengældelse ville kunne hindre en sovjetisk besættelse af Vesteuropa i det tilfælde, at strategien skulle svigte som krigsforebyggende middel;


	de forudså det tidspunkt, da Sovjetunionens kernevåben og fremføringsmidler ville udgøre en sådan trussel mod det nordamerikanske kontinent, at den massive gengældelses strategi ikke længere kunne betragtes som helt troværdig.



Eisenhower og hans efterfølgere som øverstkommanderende for NATO-styrkerne i Europa havde altså grund til at ønske sig også en dansk hær, flåde og flyvevåben så stærk som muligt.
Fra omkring 1960 havde Sovjetunionen efter amerikansk opfattelse så mange og så effektive strategiske kernevåben, at den »massive gengældelse« burde erstattes med en anden doktrin, der i tilfælde af et begrænset sovjetisk angreb gjorde anvendelsen af kernevåben – i hvert fald strategiske kernevåben – mindre sandsynlig.
For at gøre en sådan strategi troværdig har regeringen i Washington lagt pres på sine europæiske allierede for at få dem til at stille større styrker til rådighed. Men europæiske skatteydere er bestemt ikke nemmere at have med at gøre end amerikanske. De europæiske NATO-styrker er i løbet af 1960’erne ikke blevet stærkere. Krav om »tilpasninger« for ikke at sige nedskæringer er ikke kun et dansk fænomen.
På listen over militære styrker tager Danmarks bidrag sig sådan ud:
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