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Indledning


I 1921 oprettes staten Irak af de daværende kolonimagter England og Frankrig, og siden da har landet spillet en central rolle i det moderne Mellemøstens historie. Irak var et af de første lande i området, der opnåede selvstændighed, og senere i 1950erne skete der en ændring i landets orientering, idet det gik fra at være et pro-vestligt monarki til at blive en anti-vestlig republik. I 1960erne fulgte flere statskup, som i 1968 resulterede i, at Baath-partiet kom til magten. I 1970erne fulgte Iraks voldsomme modernisering muliggjort af nationalisering af olien i form af bl.a. en udbygning af uddannelsessystemet og sundhedsvæsenet. Landets ambition om at blive en regional stormagt blev fremmet af en massiv militær oprustning og en mildt sagt udfarende udenrigspolitik, som førte til krigen mod Iran i 1980, en krig der varede i otte år, og invasionen af Kuwait i 1990. Indenrigspolitisk har Irak gennem de seneste tre årtier været den absolut mest undertrykkende og repressive stat i en region, der ellers er kendt for sine autoritære regimer. Senest har landet og den irakiske befolkning været udsat for mere end ti års massive internationale sanktioner og nu i 2003 endnu en krig.

Denne bog omhandler Iraks omtumlede politiske historie og udvikling gennem de seneste knap 100 år. Fokus er lagt på perioden, efter at Baath-partiet kom til magten 1968.



Bogens opbygning

Konflikterne i Mellemøsten har deres rødder i de historiske begivenheder, der udspillede sig i tiden omkring og især efter Første Verdenskrig. Derfor indledes denne korte politiske historie om Irak med et kapitel, der kort beskriver datidens stormagters opdeling af Mellemøsten. Opdelingen var ensbetydende med etableringen af en række kunstige nationalstater, og Irak var en af dem.

Bogens andet kapitel beskriver kort Iraks udvikling som et pro-vestligt monarki i perioden 1920-1958.

Bogens kapitel tre indledes med en kort gennemgang af det første årti som republik. Fokus er lagt på perioden, efter at Baath-partiet kom til magten i 1968. I 1970erne var Irak en succeshistorie – først og fremmest takket været oliemilliarderne. Til gengæld har 1980erne og tiden herefter været et sandt mareridt for størstedelen af landets knap 25 millioner indbyggere. Først en opslidende krig med Iran i perioden 1980-1988 og herefter invasionen af Kuwait i august 1990, som førte til den første Golf-krig året efter.

Golf-krigen blev efterfulgt af sanktioner, som på stort set alle områder ødelagde det irakiske samfund. Konsekvenser af sanktionspolitikken behandles i kapitel fire, hvor også konsekvenserne af krigen for den arabiske verden som helhed bliver diskuteret.

I kapitel 5 diskuteres baggrunden for krigen mod Irak i foråret 2003. I den forbindelse er der særligt fokus på høgene i den amerikanske administration, som har deres del af ansvaret for at krigen – den massive globale modstand til trods – blev en realitet.

I det afsluttende kapitel diskuteres fremtidsmulighederne for Irak. Hvad skal der ske i Irak, og hvilke konsekvenser kan krigen tænkes at få i regionen som helhed?

Bogen har tillige to appendikser. Appendiks A er en kort oversigt over de forskellige etniske og religiøse grupperinger der findes i Irak. Appendiks B er en oversigt over politiske partier i landet, således at læseren kan få et indblik i den mangfoldighed af partier, som i fremtiden vil konkurrere om magten i landet.



* * *





Denne bog kunne ikke være blevet til i det tempo, som tilfældet har været, uden hjælp fra en række kolleger og venner. Jeg ønsker derfor at takke Hanne Kirstine Adriansen for at læse, kommentere og komme med input til bogen. Også en tak til Gorm Rye Olsen for konstruktive kommentarer til det næsten færdige manus. Tak til min dejlige Mette Søltoft for ikke alene tålmod, men også for endnu en gang at komme med vigtige input. Også en tak til Jan Olsen for teknisk assistance. Den største tak går dog til Birgitte Rahbek, der har gjort meget for, at mit manuskript blev læseligt, og som samtidig er kommet med en lang række konstruktive kommentarer og ændringsforslag. Endelig en tak til Jacob Søndergaard fra Lindhardt og Ringhof som var hurtig og effektiv fra første færd.



Siden det sidste ord til denne bog blev skrevet i de første dage af juni i år er der sket mangt og meget i Irak. Modstanden mod den amerikanske besættelse er eskaleret, og hver dag byder på nye angreb. Frygten for et nyt Vietnam vokser. I august blev også andre mål udsat for angreb: Det gjaldt i første omgang den jordanske ambassade, og siden indtraf det mest blodige angreb rettet mod FN i historien. Omkring 20 personer blev dræbt i FN’s hovedkvarter i Baghdad, heriblandt generalsekretærens specialudsending i Irak.



Udenfor Irak fortsætter diskussionerne om krigens berettigelse og hele grundlaget for at gå i krig. Det sker til dels i USA, men især i Storbritannien. Diskussionerne kom i løbet af sommeren også langt om længe til både Australien og Danmark.



Diskussionerne om FN’s fremtidige rolle i Irak er også genopblusset. Med angrebet i august blev der stillet spørgsmålstegn ved FN’s uvildighed. Der syntes at være en foruroligende udvikling på vej, hvor der ikke længere skelnes mellem humanitære, civile organisationer og besættelsesstyrkerne. Tendensen går således i retning af en opfattelse af, at det er „Vesten mod Resten“. Også af den grund er det vigtigt at følge udviklingen i Irak fremover.



Disse nye udviklinger har det af produktionsmæssige årsager ikke været muligt at behandle i nærværende bog.



Michael Irving Jensen

Ultimo august 2003
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Stormagterne og opdelingen af Mellemøsten
(1914-1920)



Den irakiske nationalstat er, som en stor del af de øvrige arabiske stater, en kolonial konstruktion. Det var Storbritannien, der i kølvandet på Første Verdenskrig skabte staten, da de tre tidligere osmanniske guvernorater Mosul, Baghdad og Basra blev samlet til en stat. Dette kapitel vil i korte træk gøre rede for etableringen af Irak som en nationalstat gennem en beskrivelse af stormagternes politik i Mellemøsten i tiden under og efter Første Verdenskrig.





Nationalisme i Mellemøsten

Området, vi i dag kender som Irak, var frem til Første Verdenskrig en integreret del af det Osmanniske Imperium. Frem til denne periode spillede nationalismen i Mellemøsten kun en beskeden rolle. Det var i langt højere grad familien, klanen, landsbyen, byen, regionen samt religionen, som var af betydning for områdets indbyggere. Men med kolonialismens fremmarch fulgte det vestlige begreb nationalisme, som kom til at spille en stadig stigende rolle. Derfor kan man med en vis ret se nationalismen som en reaktion på Vestens indtrængen i Mellemøsten, inspireret blandt andet af den vestliggørelse, der fandt sted inden for den osmanniske hær, bureaukratiet, skolesystemet, pressen og udbygningen af infrastrukturen. Det var ikke muligt at tilegne sig vestlige teknikker – som de studerende oftest tilegnede sig på fremmedsprog som fransk, tysk og engelsk – uden generelt at blive inspireret af nogle af de europæiske ideer. Med andre ord: Da befolkningen i Mellemøsten tilegnede sig de samme færdigheder som europæerne, begyndte de også at tænke ligesom dem. De tanker, der spredte sig til Mellemøsten, var blandt andre, at individet har visse rettigheder og friheder, der skal beskyttes, og at folk kunne tilhøre et samfund baseret på fx sprog, kultur og fælles historie – med andre ord kunne de tilhøre nationer.

En anden faktor, der påvirkede den arabiske nationalismes opkomst, var den spirende tyrkiske nationalisme, som blev styrket i begyndelsen af det 20. århundrede.

Det var dog først efter Første Verdenskrig, at nationalismen for alvor begyndte at spille en væsentlig rolle i den arabiske del af Mellemøsten.



Alliancen mellem Storbritannien og araberne

I tiden op til Første Verdenskrig var store dele af den arabiske verden kommet under europæisk kontrol: Algeriet i 1830, Aden (i det nuværende Yemen) i 1839, Tunesien i 1881, Egypten i 1882, Sudan i 1899, Oman i 1861, Kuwait i 1899, Libyen i 1911 og Marokko i 1912.

Udbruddet af Første Verdenskrig kom som en følge af en intern magtkamp i Europa, der havde sin baggrund i det tyske kejserriges forøgede politiske ambitioner. Katalysatoren for krigens udbrud var dog Østrig-Ungarns og Ruslands magtkamp om Balkan. Europas interne magtkamp kunne ikke undgå at få indflydelse på forholdene uden for Europa. Således var det kun naturligt, at også Sultanen i Konstantinopel blev indlemmet i krigen.

I Første Verdenskrig stod det Osmanniske Imperium på tyskernes og Østrig-Ungarns side mod ententemagterne Frankrig, England og Rusland m.fl. Hovedårsagen til, at den osmanniske sultan støttede Tyskland, var bl.a. hans ønske om at genvinde Egypten som siden slutningen af 1800-tallet blev kontrolleret af England. Dertil kom sultanens ønske om at tilbagevinde Kaukasus-bjergene, som var blevet erobret af Rusland. Samtidig er det værd at bemærke, at Tyskland på daværende tidspunkt var respekteret for sin økonomiske og militære magt, og at Tyskland fra 1880erne havde stadig stigende økonomiske interesser i Osmannerriget.

Da Sultanen gik ind i krigen, proklamerede han jihad mod ententemagterne; det kunne have givet dem problemer, hvis deres muslimske undersåtter havde gjort oprør, som Sultanen ønskede det, men det gjorde de ikke. En af dem, der ikke støttede Sultanens jihad, var Sherif Hussein af Mekka. Han havde ganske vist ikke stor økonomisk eller militær magt, men han havde relativt stor social anseelse og indflydelse i kraft af sin position som leder af de to hellige byer Mekka og Medina.

Sherif Hussein af Mekka havde valget mellem at følge tyrkerne eller ententemagterne; han valgte det sidste, bl.a. fordi de osmanniske ledere efter ungtyrkernes revolution i 1908 og især efter 1912 i stadig stigende grad var blevet udtalte tyrkiske nationalister. Som protest mod det var der opstået en del hemmelige arabiske organisationer inden for Osmannerriget, blandt andre Al-Fatat og Al-Ahd. I alle disse hemmelige organisationer sad der arabiske hærofficerer som var grumme utilfredse med forholdene. Ved at tage parti for ententemagterne i håb om, at de ville vinde krigen, ønskede Sherif Hussein som modydelse, at Storbritannien ville hjælpe araberne med at oprette en arabisk nationalstat uafhængig af den Osmanniske sultan.

Også for Storbritannien var der store interesser på spil. Ved at indgå en alliance med Sherif Hussein af Mekka kunne englænderne binde tusinder af osmanniske soldater og dermed få større råderum og mulighed for at besejre tyrkerne. Derfor fandt der i årene 1915 og 1916 intense forhandlinger sted mellem Storbritannien og Sherif Hussein. Forhandlingerne foregik skriftligt som det, der senere er blevet kaldt Hussein-Mc-Mahon-korrespondancen. McMahon var højkommissær i Egypten, som var blevet erklæret et britisk protektorat i 1914, og han forhandlede på vegne af den britiske regering.

I Husseins første brev til McMahon foreslog han, at Storbritannien skulle støtte skabelsen af en uafhængig arabisk stat i det område, som vi i dag kender som Syrien, inklusive Alexandretta og Mersin (i det nuværende Tyrkiet), Libanon, Jordan, Israel/Palæstina, Irak og hele den Arabiske Halvø (med undtagelse af Aden (Yemen), som var engelsk koloni). McMahon accepterede ideen; dog var han af den opfattelse, at det var for tidligt at tale om præcise grænser for den kommende arabiske stat, for som han skrev „det var spild af tid at diskutere grænser“. Dette kunne Hussein ikke acceptere, og han lovede Storbritannien, at alle arabere ville kæmpe med briterne, hvis de accepterede de ovennævnte grænser. Det gik Storbritannien så med til, dog med mindre ændringer: Områderne omkring Mersin og Alexandretta blev udeladt, da de ikke havde arabisk majoritet. Også området vest for byerne Aleppo, Homs, Hama og Damaskus skulle holdes uden for den arabiske statsdannelse. Sherif Hussein accepterede at afgive Mersin og Alexandretta, men ikke det område der ligger vest for Damaskus-Aleppovejen. Hussein gik dog senere med til at undtage området midlertidigt af hensyn til Englands forhold til Frankrig som havde store interesser i Libanon. Således lovede England gennem denne korrespondance araberne uafhængighed hvis de stillede sig på ententemagternes side.

Sherif Hussein holdt sit løfte ved den femte juni 1916 at indlede en revolte mod tyrkerne.

Det viste sig hurtigt, at den arabiske revolte var af stor strategisk betydning for englænderne, fordi den bandt mindst 30.000 osmanniske soldater. I juli 1917 indtog araberne Aqaba i det nuværende Jordan, men det er vigtigt at gøre opmærksom på, at det var Storbritannien, der slog tyrkerne i Mellemøsten. I december 1917 indtog den britiske hær ledet af general Allenby Jerusalem. Også Baghdad blev indtaget i 1917 af den angloindiske hær. Året efter indtog Sherif Husseins søn, Faisal, Damaskus, og byen blev hovedsæde for en arabisk regering ledet af denne.



Britisk dobbeltspil

Araberne jublede ved udsigten til etableringen af en selvstændig arabisk stat, men det havde de nu ingen grund til. I 1916 havde Storbritannien, Frankrig og Rusland indgået en hemmelig aftale; Sykes-Picot-aftalen. Det mest centrale i aftalen er den del, som omhandler England og Frankrigs forhold til Mellemøsten, og som jeg derfor vil begrænse mig til. Den russiske del blev aldrig realiseret fordi zar-Rusland led nederlag til bolshevikkerne før afslutningen på den første verdenskrig.

Det centrale i Sykes-Picot-aftalen er, at England og Frankrig delte området imellem sig (se kort side 137). Det syriske område inklusive en væsentlig del af det syd-østlige Tyrkiet skulle ifølge planen overdrages til Frankrig, mens England fik tildelt det nuværende Irak og Jordan. Området, som vi i dag kender som Palæstina/Israel, skulle være en international zone.

Til trods for at denne aftale var hemmelig blev den kendt før krigens afslutning, idet bolshevikkerne offentliggjorde den efter magtovertagelsen i Rusland i slutningen af 1917. Indholdet af aftalen gjorde naturligvis Sherif Hussein af Mekka rasende og den engelske regering forlegen. Briterne forsøgte at forklare, at en ny situation var opstået efter zar-Ruslands endeligt, og derfor var aftalen ikke gældende længere. På den anden side var Sherif Hussein på daværende tidspunkt så afhængig af Storbritannien, at der ikke var nogen vej tilbage. Han havde ikke længere noget alternativ.

En anden væsentlig begivenhed var offentliggørelsen af Balfour-deklarationen, som blev udstedt 2. november 1917. Balfour-deklarationen udgøres af et kort brev fra den engelske udenrigsminister Balfour til lord Rotschild, som var leder af den zionistiske bevægelse i Storbritannien. Af deklarationen fremgår det at: A) England vil hjælpe med at etablere et „nationalt hjem“ for jøderne i Palæstina. B) Oprettelsen af et sådant hjem skulle ikke have indflydelse på jødernes rettigheder uden for „hjemmet“ og endelig C) Skabelsen af et sådant hjem skulle ikke skade de civile og religiøse rettigheder for Palæstinas eksisterende „ikke-jødiske samfund“. Det vil altså sige den palæstinensiske befolkning, som udgjorde omkring 90 % af befolkningen, og som havde boet i området gennem generationer.

Araberne undrede sig mildt sagt over, hvordan man kunne skabe et „nationalt hjem“ i et andet folks hjemland uden at skade dem. Hertil kommer, at Balfour-deklarationen er i klar modstrid med Hussein-McMahon-korrespondancen. Der var derfor ikke længere udsigt til etableringen af en uafhængig arabisk stat, og således var der ikke meget at glæde sig over for araberne umiddelbart efter afslutningen på Første Verdenskrig.



Krigens efterspil: Nye kunstige stater

Efter krigen skulle man finde frem til en fredsslutning. Den amerikanske præsident Woodrow Wilson talte i perioden varmt for ethvert folks selvbestemmelsesret. Men da det var Storbritannien og Frankrig, der havde betalt dyrt for krigen og havde vundet den, ønskede de at sætte dagsordenen for fredsslutningen. Derfor blev blandt andre Tyskland, Østrig-Ungarn og Osmannerne ikke inviteret til at deltage i fredskonferencen – kun til at skrive under.

Inden det kom så vidt, forsøgte stormagterne at bilægge striden med araberne, som ikke havde opgivet ønsket om uafhængighed. På opfordring fra USA blev der i 1919 nedsat en kommission – den såkaldte King-Crane-kommission – der skulle undersøge, hvad befolkningen i de arabiske områder ønskede. King-Crane-kommissionen kom med et utvetydigt svar: Araberne ønsker uafhængighed. Kommissionsrapporten understregede ligeledes, at hvis der i en overgangsperiode skulle være tale om etableringen af et fremmed herredømme, ønskede den arabiske befolkning, at det skulle være amerikansk. Årsagen hertil var, at USA på det tidspunkt endnu var uplettet af kolonialismen på grund af landets hidtidige isolationistiske politik. Af kommissionsrapporten fremgik det ligeledes, at planerne om at skabe et „nationalt hjem“ for jøderne burde lægges på hylden, hvorfor kommissionen anbefalede en reduktion af jødiske bosættelser.

Men Storbritanniens og Frankrigs planer lå langt fra King-Crane-kommissionens og præsident Woodrow Wilsons ideer. Frankrig og Storbritannien kom overens om delingen af Mellemøsten. En af de få indrømmelser, der blev givet til Woodrow Wilson, var, at der ved freden i San Remo i 1920 ikke blev skabt nye kolonier, kun mandatområder, en mildere udgave af kolonialismen. Hensigten var, at mandatmagten skulle søge at lede den pågældende stat hen imod selvstændighed blandt andet gennem oprettelse af demokratiske institutioner.

Freden i San Remo i 1920 betød, at Sykes-Picot-aftalen blev gennemført med et par justeringer. Frankrig „fik“ af Folkeforbundet tildelt Syrien og det vi i dag kender som Libanon, mens England „fik“ Irak, Palæstina/Israel og Jordan. Hijaz området på den Arabiske Halvø blev uafhængigt.

En af de første alvorlige konsekvenser af at franskmændene „fik tildelt“ det syriske område som mandatområde, var, at Faisal, som allerede i 1918 efter Damaskus’ fald havde oprettet en arabisk regering i landet og i marts 1920 var blevet udråbt til konge af Storsyrien (Syrien, Libanon, Palæstina/Israel samt Jordan), blev fordrevet af de franske tropper ved deres ankomst i sommeren 1920. Den knap to år gamle arabiske drøm om selvstændighed bristede.

På ruinerne af det osmanniske rige skabte de europæiske kolonimagter fem nye kunstige statsdannelser i Mellemøsten: Irak, Syrien, Jordan, Libanon og Palæstina. Ingen af disse havde set dagens lys i samme form før dette tidspunkt. Hijaz forblev, som nævnt, i første omgang en selvstændig nation, men Sherif Hussein mistede relativt kort tid efter kontrollen over Hijaz-området til Ibn Saud, der i 1932 etablerede den nye stat Saudi-Arabien. Som et slags plaster på såret indsatte Storbritannien Sherif Husseins søn, Abdallah, som konge i Transjordanien (siden Jordan), mens hans anden søn, den tidligere leder i Damaskus, Faisal, kort tid efter blev indsat som konge i det nye monarki Irak. Der blev således etableret to hashimitiske kongedømmer, der kunne trække deres rødder tilbage til Hijaz på den Arabiske Halvø. Begge kongedømmer skulle længe vise sig at være sikre pro-vestlige støtter i regionen.

Perioden frem til 1920 er således præget af Storbritanniens dobbeltspil over for de arabiske allierede. At Storbritannien agerede som tilfældet var skyldtes bl.a. deres logistiske interesse i forhold til kronkolonien Indien. Dertil kommer forholdet til landets europæiske allierede i Første Verdenskrig – Frankrig; landets økonomiske interesser i området, herunder olieinteresser, samt en kolonial verdensopfattelse. Opsplitningen af Mellemøsten (og Afrika for den sags skyld) og etableringen af mandater skete ud fra den noble synsvinkel, at Storbritannien (og Frankrig) havde en civiliserende mission.
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Kongedømmet Irak 
(1920-1958)



I 1921 blev Irak et kongedømme. Landet var meget sammensat og måtte styres af en stærk central magt. Selv om Storbritannien formelt „gav“ Irak selvstændighed allerede i 1932, forblev landet tæt knyttet til den vestlige stormagt frem til revolutionen i 1958. Dette kapitel vil i korte træk beskrive udviklingen i landet frem til revolutionen i slutningen af 1950erne.





Befolkningssammensætningen

Der var tale om en meget blandet befolkning i det britiske mandat Irak: 75% var arabere, 20% kurdere (især i Mosul-provinsen) og ca. 5% tyrkmenere eller persisk talende folk (specielt omkring oliebyen Kirkuk). 90% af irakerne var muslimer og 10% kristne. Blandt muslimerne var shiitterne i flertal, men den politiske elite bestod overvejende af sunni-muslimer fra de centrale egne af landet. Desuden havde de tidligere osmanniske provinser hidtil været økonomisk knyttet til hver sit område. Den nordlige Mosul-provins havde historisk orienteret sig mod Aleppo (i Syrien) og Anatolien (i Tyrkiet), mens Basra i syd i langt højere grad var orienteret mod den arabiske Golf og Indien. Der var således mange ting, der skulle gå op i en højere enhed, før Irak kunne komme til at fungere som en sammenhængende nationalstat.



Irak umiddelbart før det britiske mandat

Allerede i 1917 var det nuværende Irak kommet under britisk kontrol. Ifølge den britiske general, sir Stanley Maude, der indtog Baghdad, kom briterne ikke som en besættelsesmagt, men derimod som befriere. Storbritannien hjalp (i det, der blev til Irak), i egen selvforståelse indbyggerne af med den undertrykkende osmanniske statsmagt. Storbritannien søgte at samle landet uden at have en helt klar plan for fremtiden, selv om dele af administrationen ønskede at forme Irak efter en britisk model. Men allerede inden Irak formelt blev overdraget Storbritannien som mandatområde, gjorde kurderne i Mosul-provinsen oprør. Også kurderne ønskede selvstændighed, og stormagterne havde efter Første Verdenskrig lovet autonomi for den tyrkiske del af Kurdistan med ret til selvstændighed og med mulighed for, at den irakiske del af Kurdistan kunne tilslutte sig. Dette løfte løb stormagterne fra i forbindelse med fredskonferencen i Lausanne i 1923. Siden har kurderne dybest set ikke været i nærheden af en selvstændig stat. Det kurdiske folk er i dag spredt over fem stater: Irak, Iran, Tyrkiet, Syrien og Armenien.

Også Sunni-muslimerne deltog i oprøret og udtrykte støtte til pan-arabismen og til Faisal, der på det tidspunkt regerede i Damaskus. Shiitterne i Najaf og Kerbala ydede ligeledes modstand mod „det vantro styre“, altså det britiske, og de shiitiske bønder kæmpede mod centralregeringen. Hertil kom, at også det store flertal af områdets klaner gjorde modstand, først og fremmest på grund af briternes forsøg på at opkræve skatter. Storbritannien mødte således modstand overalt i de tre provinser, men af vidt forskellige årsager. Den britiske regering lærte én ting af urolighederne: Man kan ikke styre Irak uden nogen form for medspillere.



En irakisk identitet?

Den medspiller, som blev valgt, var den tidligere leder i Damaskus kong Faisal, søn af briternes tidligere samarbejdspartner Sherif Hussein i Hijaz. Faisal var blevet tvunget væk fra tronen i Damaskus i sommeren 1920. Der var flere årsager til, at valget faldt på Faisal. Dels var Faisal venligt indstillet over for Storbritannien, dels stod Faisal uden for de interne stridigheder, der prægede Irak. En anden og meget væsentlig faktor var, at en del af de soldater, Faisal havde haft kontakt med under den arabiske revolte i de hemmelige organisationer af pan-arabister, var irakere, eller rettere fra de områder, der blev til Irak. Det var dem der kom til at udgøre stammen i den irakiske hær, der skulle bygges op. Netop hæren kom på et tidligt tidspunkt til at spille en central rolle, fordi Storbritannien ønskede at skabe en ramme omkring Faisal. I de første år blev hæren dog primært benyttet til at nedkæmpe kurdiske og shiitiske protester og revolter. I 1921 blev Faisal konge over det hashimitiske kongedømme Irak.

Faisals opgave blev bl.a. at opbygge en irakisk national identitet. Indbyggerne i den nye stat havde intet fællesskab. Deres loyalitet og identitet var i første omgang knyttet til familie, klan, region, etnicitet eller religion. Derfor har alle senere magthavere ihærdigt søgt at etablere en fælles identitet for irakerne.

Hvis vi vender blikket mod de grupper i det irakiske samfund, der støttede Faisal og den irakiske stat, finder vi for det første den lille gruppe af soldater, der havde været medlemmer af de hemmelige organisationer og som havde deltaget i revolten. De gamle notabiliteter, som havde tjent osmannerne, var lidt sene til at indse Osmannerrigets endeligt, men da det skete, begyndte de at støtte Faisal – de var jo først og fremmest bureaukrater. De fleste af disse var sunnier af fin familie – ofte påståede efterkommere af profeten. Mange var rejst til Baghdad fra Saudi-Arabien, Syrien og Iran, og deres position beroede på deres religiøse bånd, uddannelse og jordbesiddelser. En anden del af de bureaukratiske familier var af tyrkisk oprindelse og var kommet til Irak under mamlukkerne; også de indtog høje poster i bureaukratiet. Fra 1930erne begyndte købmandsfamilierne at spille en rolle i administrationen.

Endelig var der stamme-sheikherne (overhovederne), som ikke havde spillet nogen rolle i administrationen under Osmannerriget. Den britiske besættelse var en chance for dem, fordi englænderne frygtede dem og derfor søgte at skabe gode forbindelser med dem. De blev en del af en britisk del-oghersk-politik. Faisal og kongehuset var stærkere end stammesheikherne taget hver for sig, men samlet var sheikherne stærkere end kongehuset. Frem for alt fik de tildelt jord og udviklingsprojekter til deres egn, så selv om de landspolitisk ikke spillede en stor rolle, indtog de høje poster på det regionale plan.

Det var primært sunnitter, der støttede staten og Faisal, og det var også dem, der styrede landet og sad på den politiske magt. Det var attraktivt at sidde på den politiske magt ikke mindst på grund af gaver, bestikkelse, licenser, salg af jobs, partnerskaber med købmænd etc. Nogle af de rigdomme, politikerne fik del i, blev brugt til jordopkøb, og der udviklede sig i Irak en feudal struktur. Enkelte familier var i besiddelse af meget store landarealer, mens flertallet på landet var jordløse. I 1958 ejede 49 familier 20% af al opdyrket jord i Irak. Denne skæve fordelingspolitik medførte blandt andet et stort migrationspres på især Baghdad, hvor bl.a. fattige shiitiske bønder bosatte sig for at søge arbejde.



En selvstændig pro-vestlig stat

Storbritannien var mere ivrig efter at komme af med sit irakiske mandat end Frankrig var det i Syrien og Libanon, derfor blev landet allerede i 1932 erklæret selvstændigt og indtrådte som medlem af Folkeforbundet. Hovedårsagen var Englands ønske om at slippe for de økonomiske udgifter i forbindelse med mandatet samt ønsket om ikke at blive involveret i interne irakiske problemer. Men Storbritannien ønskede naturligvis at bevare sine privilegier i landet og derfor havde de allerede i 1930 indgået en aftale med Irak, som gav briterne ret til at bevare deres olieinteresser samt deres kommunikative og strategiske interesser. Aftalen sikrede blandt andet Storbritannien to militærbaser i henholdsvis Baghdad og Basra, samt ret til at intervenere i tilfælde af krig.

I tiden efter uafhængigheden handlede den politiske debat i Irak om det rimelige i alle de engelske interesser i landet. Perioden 1936-1941 er kendetegnet ved ikke mindre end seks kup. Det er interessant, at hæren blev brugt som et instrument for forandringer, og det er også værd at bemærke, at samtlige kup var tæt knyttet til den kongelige familie. Det skyldes Faisals utilfredshed med parlamentet, som han trods vide beføjelser ikke kunne ophæve og derfor måtte ty til kup over for.

I 1941 flygtede kongen ud af landet, efter at neutrale og pronazistiske kræfter havde vundet mere og mere terræn. Årsagen til denne pro-nazistiske tendens i visse indflydelsesrige kredse i Irak og i den arabiske verden generelt var først og fremmest håbet om, at en tysk sejr i krigen ville bane vej for et Mellemøsten uafhængigt af de vestlige imperiemagter. Det var antikolonialismen, der drev værket. I Irak blev kongen dog allerede tre måneder senere genindsat af Storbritannien. I samme moment besatte de landet, og fra dette tidspunkt begyndte Storbritannien på ny at få mere kontrol over landets kongehus, en udvikling der blev fremmet af, at kong Faisals arvtager kong Ghazi netop var død og var blevet afløst af sin fire-årige søn Faisal II.

I løbet af 1940erne og 1950erne skete der visse forandringer uden for regeringskredsene. Ideologiske partier skød op, og masse-politik blev en del af det politiske liv. En af årsagerne hertil var øget uddannelse og en stadigt stigende urbanisering. Moderne undervisningsinstitutioner og højere læreanstalter blev etableret overalt i Mellemøsten i begyndelsen af det 20. århundrede. I Irak i 1920 var der blot 2.000 elever i folkeskolen og 800 i, hvad der svarer til gymnasieskolen. Ved udgangen af 1950erne var der 74.000 elever på gymnasieskoleniveau og 3.500 studerende på de højere læreanstalter.

Med moderniseringen fulgte etableringen af en række ideologisk baserede partier. Ahali-partiet var et af de første ideologiske partier og bestod primært af rige notabiliteter fra de store købmandsfamilier. Øverst på dagsordenen stod: social reform og liberalisme. Det pan-arabiske Muhanna Club, der som navnet antyder mere var en klub end et politisk parti, bestod af intellektuelle og hærofficerer. Efter 1945 sluttede de fleste panarabister sig til Istiqlal-partiet (frihedspartiet), mens en anden del fandt sig til rette i Baath-partiet i begyndelsen af 1950erne. Baath-partiet blev stiftet i 1947 i Damaskus af Michel Aflaq og Salah al-Din al-Bitar og blev i 1952 sammenlagt med det Arabiske Socialistiske Parti. Baath-partiets tre ideologiske nøgleord er: pan-arabisme, socialisme og uafhængighed fra kolonialismen. Baath-partiet havde støtte blandt hærofficerer, men partiets program appellerede også til minoriteterne samt til de socialt dårligst stillede sunnitter og kristne. Også Kommunistpartiet udvidede sine aktiviteter voldsomt i 1940erne i takt med, at Sovjetunionens prestige voksede, og socialismen var blevet respektabel. Det var kommunisterne, der stod bag de første gadeuroligheder i 1948, og de fik støtte fra især studerende og arbejdere.



Monarkiets sidste dage

Irak var dog på dette tidspunkt fortsat et af de mest pro-vestlige regimer i området, med tætte kontakter til Storbritannien, Vestens primære repræsentant i Mellemøsten, indtil den kolde krig midt i 1950erne spredte sig til den tredje verden, herunder Mellemøsten. På det tidspunkt begyndte USA for alvor at interessere sig for området, ikke mindst på grund af dets nærhed til Sovjetunionen, denne stats forsøg på indblanding i Iran og Tyrkiet, samt på grund af de enorme olieforekomster i regionen.

I 1955 blev en forsvars-pagt, Baghdad-pagten, indgået mellem Irak, Tyrkiet, Iran, Pakistan og Storbritannien. Pagten var i bund og grund et vestligt forsøg på at inddæmme Sovjetunionens magt i området og betød bl.a. militær hjælp i tilfælde af en sovjetisk aggression mod et af landene. Iraks indlemmelse i Baghdad-pagten havde stor indflydelse på magtspillet i Mellemøsten. Ikke overraskende var det Egyptens revolutionære regime, der af alle kræfter modarbejdede initiativet. Egypten havde i 1952 oplevet en revolution, som i høj grad blev næret af anti-kolonialismen. Irak var som et hashimitisk kongedømme i alliance med det andet hashimitiske kongedømme Jordan. Deres vigtigste modpol i den arabiske verden var Egypten. Egyptens karismatiske præsident Gamal Abdel Nasser var netop ved at udfolde sin pan-arabiske ideologi og truede ikke mindst Jordan til ikke at indgå i Baghdad-pagten. Store dele af den arabiske verden var af den opfattelse, at de gennem Nasser endelig havde fået den leder, de havde ventet på, som var i stand til at gøre op med de imperialistiske magter. Det konservative Saudi-Arabien støttede i øvrigt egypterne, da de frygtede at deres fjender – de to hashimitiske kongedømmer Jordan og Irak – ville få øget magt i regionen.

Den egyptisk ledede modstand mod Baghdad-pagten og andre pro-vestlige alliancer blev mere synlig efter 1956, hvor Israel, Storbritannien og Frankrig i fællesskab angreb Egypten efter landets nationalisering af Suez-kanalen. Herefter fik den anti-koloniale, pan-arabiske bevægelse for alvor vind i sejlene. Og den spredte sig også til Irak.

I 1958 faldt det hashimitiske kongedømme i Irak ved et statskup, og året efter forlod Irak Baghdad-pagten. Baggrunden for kuppet var en stigende utilfredshed med de traditionelle ledere og notabiliteter og med den voksende ulighed i samfundet samt med den stadige indblanding fra britisk og efterhånden også amerikansk side. Men først og fremmest var der tale om en stigende anti-kolonialisme, der havde sin baggrund i blandt andet:


	Krigen om Palæstina, som førte til etableringen af staten Israel i 1948-49.


	Irans nationalisering af olien 1951 og den efterfølgende amerikanske indblanding.


	Revolutionen i Egypten i 1952.


	Suez-krigen mod Egypten i 1956.



Suez-krigen mod Egypten blev den direkte årsag til, at de „frie officerer“ blev dannet i Irak. De udførte deres velplanlagte kup den 14. juli 1958, hvor de skød kongen og hans lille søn samt hans nærmeste rådgivere. Samme dag blev Irak udråbt som republik og et nyt kapitel i landets historie tog sin begyndelse. Kapitlet skulle vise sig at blive en overgangsperiode indtil Baath-partiets endelige magtovertagelse i 1968.
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Det post-revolutionære Irak 
(1958-1991)


Kuppet i 1958 blev indledningen til en politisk set urolig periode, der strakte sig frem til Baath-partiets magtovertagelse ti år senere. Derefter oplevede Irak i nogle år en positiv udvikling, først og fremmest takket være de enorme olieindtægter, der strømmede ind efter olieboomet i 1973. Saddam Hussein kom til magten i 1979, og allerede året efter erklærede han krig mod nabostaten Iran, en krig, der kostede begge lande dyrt og indirekte førte til Iraks invasion af Kuwait i 1990 og Golfkrigen i 1991. Dette kapitel vil belyse udviklingen især efter, at Baath-partiet kom til magten i 1968.



Kuppet i 1958
Kuppet i 1958 blev begået af en gruppe hærofficerer med forskellig baggrund og af forskellig politisk observans: liberalister, kommunister, pan-arabister og irakiske nationalister. Grupperne havde intet fælles politisk program, men de delte en udbredt utilfredshed med status quo – og ikke mindst med landets pro-vestlige kurs. Efter 1958 blev Irak en stærkt anti-vestlig republik.
Tre af de mest fremtrædende figurer, der deltog i kuppet var, Abd al-Karim Qasim, Abd al-Salam Arif og hans bror Abd al-Rahman Arif. Efter kuppet blev lederne indbyrdes uenige om, hvorvidt Irak skulle indgå i Den Forenede Arabiske Republik, en pan-arabisk statsdannelse bestående af Egypten og Syrien, der var blevet etableret kun nogle måneder før kuppet i Irak.

Den Forenede Arabiske Republik (1958-61)
Det var politiske kræfter i Syrien anført af baathisterne, der overtalte den egyptiske præsident Gamal Abdel Nasser til at oprette Den Forenede Arabiske Republik i februar 1958, hvad der skabte stor glæde og forventning blandt langt størstedelen af araberne. Glæden skulle dog vise sig at blive kort. Nasser havde været i tvivl om, hvorvidt Syrien nu også var klar til at indgå i en union og derfor stillede han tre krav, som alle blev opfyldt:

	Etableringen af en stærk centralregering


	Den syriske hær skulle holdes uden for politik.


	Alle politiske partier skulle opløses (inkl. Baath-partiet).


Den Forenede Arabiske Republik blev organiseret som Nasser ønskede det. Han selv blev præsident med vide beføjelser – også over Syrien, hvilket gjorde en del syrere, blandt andre en del officerer, utilfredse. De var ikke kun utilfredse med Nassers totale kontrol, men også med det syriske Baath-partis ledere, som havde indvilget i at opløse partiet. I 1961 blev unionen ophævet, primært på grund af syrisk utilfredshed med sammenlægningen.

Abd al-Karim Qasims regering (1958-1963)
I Irak havde den irakiske nationalist Abd al-Karim Qasim trukket det længste strå i magtkampen mod de pan-arabiske Arifbrødre. Det betød, at Irak ikke kom ind i unionen. Abd al-Karim Qasim sad på præsidentposten frem til 1963, og han støttede sig først og fremmest til det irakiske kommunistparti, som på det tidspunkt var det bedst organiserede politiske parti i landet.
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