

[image: Forside]










Peter P. Rohde


Krig og krise i Mellemøsten





Lindhardt og Ringhof








Krig og krise i Mellemøsten



Copyright © 1967, 2017 Peter P. Rohde og Lindhardt og Ringhof Forlag A/S

All rights reserved

ISBN: 9788711854679



1. e-bogsudgave, 2017

Format: EPUB 3.0



Denne bog er beskyttet af lov om ophavsret. Kopiering til andet end personlig brug må kun ske efter aftale med Lindhardt og Ringhof samt forfatter.



lindhardtogringhof.dk

Lindhardt og Ringhof Forlag A/S, et selskab i Egmont






Tilegnet



SJUMS

min strengeste kritiker

min bedste medarbejder














»Det er den imperialistiske politik, som leger

med os begge, jøder som arabere.«

Fawzi al Hussaini.



Forord


Det foreliggende lille arbejde søger at fastholde øjeblikkets mest brændende problemer i lyset af det historiske perspektiv. Man skal ikke vente og bør ikke forlange en ligelig fordeling af stoffet som i en håndbog. Der er områder, som er periferisk behandlet, fordi de ligger i interessefeltets periferi. Der er andre som er centralt behandlet, fordi de ligger i centrum.

Længst ude i periferien ligger Tyrkiet og Persien. Nærmere centrum ligger den arabiske verden betragtet som en helhed. I selve centrum er forholdet mellem de arabiske stater og Israel. Forudsætningen for at en konflikt kan bringes ud af verden er dels at man viser, hvordan den kan løses, dels at man ønsker at gøre det. Den første opgave påhviler historikeren, den anden politikeren.

Det er muligt at historikeren normalt vil afvise en sådan opgave udfra den betragtning at den er uforenlig med fuldkommen objektivitet. Hvis man med objektivitet mener en fremstilling, der helt igennem bygger på kendsgerninger og udleder prognosen af deres hårde klippegrund, da er en sådan fremgangsmåde forenelig med kravet om objektiv historieskrivning. Men hvis man med objektivitet mener en indstilling, der reducerer forskeren til en upersonlig referent, hvis højeste dyd er at han ingen mening har og ikke kan tillade sig at udtrykke synspunkter og moralske domme, så vil man ikke regne dette essay for objektiv historieskrivning.

Det blodløse referat, der vil monopolisere objektiviteten, er en perversion, som skader, fordi det ignorerer de menneskelige synspunkter og forveksler historieskrivning og protokollat. Den der ikke har en mening, burde ikke have lov at føre en pen, han er ikke forfatter, han er sekretær. Men det forstår sig, en forfatter må begrunde sine meninger, de må ikke forveksles med kapricer.

Og det er måske ikke urimeligt at han straks fremlægger disse meninger eller dog markerer, hvor han står. Den korteste, mest rammende og koncentrerede formulering af mit eget syn på sagen har jeg fundet hos den arabiske politiker Fawzi el Hussaini, hvis udtalelse er sat som motto over disse linjer.







I.
Kræfternes spil


Vi slæber alle vor fortid med os. Sommetider uden at ane det, og da virker den måske aller stærkest ind på vore handlinger og tanker. Sommetider er det os ganske bevidst, og da virker fortiden snart som en flammende impuls, snart som en pukkel, der er alt for tung at bære. Det behøver ikke være noget man skammer sig ved, det kan lige så godt dreje sig om en fortid, der er så strålende og berømmelig at man føler sig tynget af forpligtelsen.

De middeløstlige lande, som er dette essays emne, har alle en sådan pukkel at slæbe på. De omfatter jordens ældste kulturer, og dermed er sagt at de må have en fortid, der er ældre og rigere end andre folks, en herlighed, en pukkel, et Himalaja, alt for tungt og al for stærkt forpligtende for de statsdannelser i Mellemøsten, som vrider sig i fødselsveer og dog er jordens ældste lande.

Ved Mellemøsten forstås landene fra Ægypten til Persien. Dens kerne udfyldes af den arabiske ørken, der er en fortsættelse af Sahara, og om dem begge gælder at de nordtil munder ud i bjergkæder, der modtager rigelig vinterregn fra Atlanterhavet; de mellemøstlige bjerge, der strækker sig fra Persien gennem Irak til Tyrkiet, Syrien, Palæstina og Sinai, flankeres mod øst af Eufrat-Tigris, mod vest af Nilen; tilsammen danner de en halvbue af frugtbart land, the Fertile Crescent, som englænderne siger, en frugtbar halvmåne, og det var her at menneskene gjorde skridtet fra nomader til bønder og dermed skabte kulturen.

Det begyndte nogenlunde samtidigt i Ægypten og det sydlige Mesopotamien og begge steder gennem de anvisninger, naturen selv gav gennem flodernes rytmiske stigning og fald, som bibragte den primitive mand en anskuelsesundervisning, han umuligt kunne sidde overhørig.

Man har drøftet, hvilken af de to kulturer der var den ældste, og de lærde er ikke blevet enige; men det er nok så vigtigt at lægge mærke til at der til trods for fundamentale fællestræk også er væsentlige særtræk. Nilen er en enkeltflod uden bifloder til sit nedre løb, mens den mesopotamiske dobbeltflod har adskillige bifloder og fører masser af aflejringer med sig, der bundfælder sig ved udløbet og danner øer, sumpe, laguner og kystlinjer på uberegnelige og varierende steder. Nilens rytme er rolig som et sovende dyrs, og beboerne ved nøjagtigt, hvornår og hvormeget den vil stige og atter falde; dobbeltflodens rytme er uberegnelig, fordi dens vande stammer fra regnen i bjergene, der kan være lunefuld. Nilens opførsel lod sig derfor lettere beregne og lettere tæmme, og det var arbejdet derpå, som tvang befolkningen sammen til en enhed, et folk, en stat og dermed drog den ud af stenalderens og jægerfolkets primitive stadium. Og denne særlige opførsel indebar yderligere et roligt forløb også for staten og folket i et land, der på tre sider var skærmet mod omverdenen af ørken og på den fjerde af havet. Disse faktorer tilsammen har garanteret Ægypten dens særlige karakter, det lange åndedræt, den rolige rytme, den konservative kultur, som gennem alle omskiftelser har bevaret en tydelig konstans, der er uafhængig af naturens luner og af fremmede påvirkninger. Her er et folk vokset umærkeligt fra primitiviteten ind i kulturen, egentlig er dens kultur primitiviteten, stenaldermentaliteten, omsat i højkultur, men med bevarelsen af de oprindelige ejendommeligheder. Lige til det sidste vedblev de ægyptiske faraoner at bære en dyrehale i bæltet og et slangehoved på panden, stenalderhøvdingens magiske prydelser og kendetegn.

Hvor ganske anderledes de mesopotamiske kulturer! Skudt op under stadige kampe med en lunefuld og uberegnelig natur og under truslen om stadige katastrofer blev de præget af spring og brud, af kamp og katastrofer; fra Ur til Assur og fra Assur til Babylon, det er ikke en organisk udvikling, men nyansatser, hvor de revolutionære, nyskabende elementer overvejer de traditionelle og konservative faktorer. På de assyriske og babyloniske relieffer ser vi mennesker i kamp og på jagt, altid flyvende og farende af sted på kampvogne med våben i hånd, dræbende, triumferende mellem døende dyr eller torterede fjender. På de ægyptiske relieffer ser man tungtfremskridende flokke af okser, der drives af sindige slaver for at ofres til den døde, at han kan fortsætte sin eksistens i det stille gravkammer uden bekymringer for det timelige. Som den assyrisk-babyloniske kunst er en uafbrudt forherligelse af det vilde og blodige liv i fest og kamp, er den ægyptiske en stille, uendelig dvælen i dødens skygger. Ved en sammenligning mellem disse to kulturer får vi en belæring om visse fundamentale kendsgerninger, der stadig har gyldighed, og først vil man bemærke at selv om det middeløstlige område holdes sammen af elementære geografiske og klimatiske forhold, er de mennesker og kulturer, som skyder frem på denne vækstbund undertiden så forskellige som kom de fra hver sin ende af verden. Man kan ikke fra delvis ensartede geografiske betingelser slutte til ensartede mennesker.



To kulturområder, der ligger i en ikke uoverskuelig afstand fra hinanden, og som blomstrer på samme tid, vil altid have tilbøjelighed til at søge samkvem. Det var ikke så let som man skulle synes i betragtning af at afstanden mellem dem kun andrager et tusind kilometer i fugleflugtslinje. Men den linje duede ikke, for den arabiske ørken skyder sin ryg højt op imellem dem, langt op i Syrien, hvorfor den her da også betegnes som den syriske ørken, men er en forlængelse af den arabiske, er den arabiske ørken.

Tænker vi os en handelsmand fra Babylon, der vil sælge sine varer i Ægypten, må vi være klare over at han ikke vil vove at krydse tværs gennem ørkenen, hvor vilde dyr, tørke, sandstorme og, værst af alt, beduinerne truer. Han må gå en anselig omvej. Når han har fået læsset sine varer på kamelernes rygge, vandrer han da med sin karavane op langs Eufratfloden, et halvt tusind kilometer vandrer han, til han nærmer sig den nuværende tyrkiske grænse, hvor ørkenen er smalnet ind så pas at han vover at krydse den, og når venlige oasebyer, der ligger parat til at modtage den trætte vandringsmand og hans dyr, Aleppo, Hama, Homs, Palmyra, Damaskus, alle byer på randen af ørkenen, færgekroer, kunne man sige, for den der havde begivet sig ud eller agtede at gøre det, over sandhavet med ørkenens skib, kamelen. Palmyra! Navnet alene fortæller os om, hvorledes byen er vokset op rundt om kilden i oasen, palmelunden, hvor ørkenvandreren kunne bede.

Så vidt lå vejen klar og uden større problemer. Købmanden var i det frugtbare højland ude ved Middelhavet, og han havde nu kun at følge den bekvemmeste vej i dalene, først den, Orontesfloden gennemstrømmer, så sænkningen mellem Libanons og Antilibanons kæder og endelig den, hvor kilderne til Jordanfloden springer. Igennem denne sænkning når han ned i Palæstina forbi Genesaret sø. Her er der for første gang noget, der kommer ham på tværs. Det er den række af lave højdedrag, Gilboas bjerge, der strækker sig i nordvestlig retning helt ud til Middelhavet ved Karmel. Det er ikke ugørligt at forcere dem med en karavane, men dog lettere at gøre den beskedne omvej ud imod havet; men inden karavanen er nået helt derud, møder den en åbning i højdedraget, passet ved Megiddo, og ad denne genvej når den omsider ud til kystlandet, Sharons slette, og nu er det kun at følge kysten forbi Askalon og Gaza, filisterbyerne, indtil man kommer ned på Sinaihalvøen og dermed snart når frem til Nildeltaet og så langs flodbredden til Memfis eller Theben.

Enhver forbindelse mellem de to store kulturområder måtte nødvendigvis gå gennem kystlandet, Syrien, Libanon og Palæstina, Levanten, som man med eet ord kunne kalde den smalle bro mellem ørkenen og havet, der forbinder to kulturer. Skellet mellem den ægyptiske og den mesopotamiske indflydelsessfære gik ved Gilboas bjerge; passet ved Megiddo var det nåleøje en angriber måtte passere for at trænge ind på den anden parts område. Derfor har der her i årtusindernes løb været udkæmpet slag på dette sted, der afgjorde verdensrigers skæbne, lige fra farao Thotmes III i 1480 f.v.t. slog sig vej til Jezreelsletten gennem passet, til Napoleon i 1798 og englænderne under general Allenby i 1918 fulgte samme rute.

En front i krig, en bro i fred, det har alle dage været formlen for Israels historie. Et gennemgangsland, snart for varer, snart for krigere, det er dets skæbne og delvis hele Levantens. Mens de rige forekomster af cederskove i Libanons og Syriens bjerge var lokkende besiddelser for de træløse kulturlande i øst og vest, var der ikke noget specielt, der drog dem til Israel, som var og er et råstoffattigt land; det var udelukkende som gennemgangsland og forterræn det havde stormagternes interesse. Et gennemgangsland, som Belgien, som Polen, som Korea …

Et gennemgangslands historie er altid blodig og omskiftelig og har altid sin egentlige motivering udenfor sig selv. Det gælder om Israel i særdeleshed og om Levanten i almindelighed; men ser man på Mellemøsten i et større perspektiv vil man opdage at det samme gælder om hele området: det er i eminent forstand et gennemgangsland, idet vejene fra tre verdensdele mødes her, fra Asien, fra Europa og, om end i mindre udpræget grad, fra Afrika. Til Mellemøsten gik karavanevejene fra Indien og Kina, og her måtte de omlades, før de kunne transporteres videre til Europa eller Nordafrika. Og derfor har også Mellemøstens historie sin motivering uden for sig selv og må søges hos grækere og romere, hos mongoler og tyrkere, hos englændere, franskmænd og russere. Mellemøstens historie hører derved til verdenshistorien, og selv relativt ubetydelige lokale begivenheder kan give genlyd verden over.

Det bliver da den anden elementære kendsgerning, man må fastholde, når man vil beskæftige sig med mellemøstlige anliggender, at så små og tilsyneladende uvæsentlige også mange af disse foreteelser kan synes i sig selv, gives der ikke noget »i sig selv« i denne del af verden; den er vævet ind i et større mønster på godt og ondt.



Den tredje kendsgerning hænger sammen med dette forhold. Når et givet område er underkastet et skæbnefællesskab, må man forvente at det også vil give sig udslag i et historisk fællesskab, således at området formes som en statslig enhed. Det har også været tilfældet utallige gange. Da Ægypten og Babylonien havde udmattet hinanden gennem langvarige krige, blev begge lande tilsidst erobret af kong Kyros af Persien, der herskede fra Hindukush til Ægæerhavet, det første verdensrige, historien kender.

Men det blev ikke af lang varighed. Persien kom altid til at hænge løst sammen med den øvrige del af Mellemøsten, hvad der kan skyldes at dets beboere ikke var semitter og ikke talte et semitisk sprog, og at deres kultur blev en ejendommelig krydsning mellem semitisk, indoeuropæisk og indisk.

Perserne havde forgæves søgt at udvide deres rige i Europa, men løb panden imod muren i Grækenland og måtte trække sig tilbage uden ære. Set fra Persiens fjerne stade må disse begivenheder have set temmelig uvæsentlige ud. Det kunne de ikke gøre mere, da en græsk fyrste pludseligt optrådte som erobrer på persisk jord halvanden hundrede år senere. Alexander den Store døde få år efter, og det rige, han havde erobret, blev snart delt mellem hans generaler, en snuppede Ægypten med Levanten, en Persien med Mesopotamien, hvortil senere føjedes Syrien. Perserne og grækerne kom godt ud af det sammen, de kunne begge lide heste, var gode krigere, havde strategiske evner, organisationstalent og tilbøjelighed til intellektuelle sysler og metafysiske spekulationer. Således trængte et rent europæisk tilsnit sig ind ved siden af det semitiske, indiske og indoeuropæiske, og hellenismen blev en permanent faktor i Mellemøsten, dog således at græsk kultur blev fremherskende i byerne, mens de semitiske traditioner blev ved at dominere på landet.

Alligevel var disse græske dynastier for fremmedartede til at befolkningerne kunne blive ved at tolerere dem, og tilsidst lykkedes det perserne at få genoprettet et nationalt kongedømme, mens makkabæerne i Israel rejste sig mod de græske fyrster, som regerede i Levanten.

Og mens alt dette gik for sig, dukkede endnu en mægtig magt frem på arenaen. Det var romerne, som gradvis erobrede Mellemøsten, indtil de nåede den persiske grænse; den nye nationalstat formåede de ikke at knuse til trods for at de prøvede på det igennem flere hundrede år, ja egentlig lige så længe romerriget overhovedet bestod.

Thi da det vestromerske rige gik til grunde, fortsatte det østromerske eller byzantinske rige den samme politik, der nu var blevet til en styg blanding af magtstræb og religiøs fanatisme. Kristendommen havde holdt sit indtog i Mellemøsten og ikke uden en vis sukces. Den var jo begyndt som en jødisk reformbevægelse, og da der, især efter Jerusalems ødelæggelse i år 70 e. v. t. fandtes jødiske menigheder i alle mellemøstlige byer, var det et naturligt udgangspunkt for videre udbredelse. Omkring år 600 var således halvdelen af bybefolkningerne på den arabiske halvø blevet kristne og endnu flere i Levanten – og Mesopotamien. Måske ville hele Mellemøsten idag have været kristen, hvis ikke de kristne havde ødelagt spillet ved deres intolerance, overtroiskhed og magtsyge. Det byzantinske rige brandskattede befolkningerne i de mellemøstlige provinser for at kunne føre krigen med perserne videre, og begge parter søgte at mobilisere folkene i de mellemliggende lande til at bekæmpe fjenden. Således blev især den arabiske halvø ligefrem delt i to hinanden bekrigende dele, hvor beduinerne i Vestarabien kæmpede for byzantinerne, og de i øst for perserne.

Men der var i begyndelsen af det syvende århundrede en araber, en kameldriver ovre i det vestlige, som harmedes over alt dette og så med foragt på begge parterne, men måske særligt på byzantinerne, der optrådte så brutalt, var så troløse og forekom ham at være en slags hedninger og polyteister med alle deres helgener, deres tredobbelte gud og gudsmoder, deres ikoner og billeddyrkelse, ydre pragt og præstevælde. Han havde et vist kendskab til både jødedom og kristendom og regnede med at kernen i dem begge var god nok, men også med at de begge var blevet korrumperet af senere generationers tilføjelser. Derfor foresatte han sig at korrigere dem og bringe de hellige skrifter tilbage til deres oprindelige skikkelse. Således blev Koranen til.

Ingen kan tvivle på at Muhammed har været en mægtig personlighed med en dyb moralsk bevidsthed, som harmedes over den ugudelighed han så rundt omkring sig, en mand som havde vilje til at skabe et nyt samfund, der skulle hvile på et etisk og religiøst grundlag, en slags puritanisme, der var dybt forankret i beduinverdenens nøjsomhed, hårdførhed, tapperhed og simple fromhed.

Hans evangelium appellerede derfor voldsomt til alle arabere og skabte en slags korstogsmentalitet blandt ørkenfolkene. Og derfor kom verden til at opleve en mageløs ekspansion, som i løbet af et århundrede skabte det fjerde verdensrige med Mellemøsten som centrum. Når det kunne lade sig gøre for disse ørkenstammer at underlægge sig stormagter som Byzants og Persien i løbet af få år, skyldtes det netop at disse riger havde udmattet hinanden i langvarige krige, så de stod på sammenbruddets rand og også åndeligt og moralsk var gået fallit. Det lykkedes for araberne at erobre magten af ganske samme grunde, som det på omtrent samme tid lykkedes for de skandinaviske vikinger at gøre sig til herrer i både Øst- og Vesteuropa. Men vikingerne havde ikke nogen Koran eller andet budskab til en forventningsfuld verden med sig, når de drog ud. Derfor kunne deres erobringer ikke blive andet end tilfældigheder i det historiske forløb. I Mellemøsten blev araberne overalt hilst som befriere fra byzantinernes skatteopkrævere og den græske kirkes depraverede præster.

Derfor fik denne erobring en betydning, der overgik alle de tidligeres og har sat et varigt præg på denne del af verden, ja Koranens forkyndelse nåede langt ud over de lande der var blevet erobret og trængte videre til Indien, Indonesien, Kina og Japan, og i vestlig retning langs hele Nordafrikas kyst. Dens impuls er end ikke udtømt idag, men gør sig gældende i de afrikanske befolkninger, hvem Islams rene monoteisme forekommer mere forståelig end den kristne tros forkyndelse af treenighed og den korsfæstede men genopstandne Kristus.

Men det verdslige rige, der opstod i forbindelse med Islams sejrstog, fik ikke samme bestandighed. Muhammed selv nåede kun at få lagt den arabiske halvø under Koranens bud. Men næppe var han død, før hans efterfølgere erobrede land efter land, og i hundredåret for hans død var de nået gennem hele Nordafrika og Spanien op i Frankrig, hvor de omsider blev standset. Havde franskmændene ikke i 732 haft held til at slå dem ved Poitiers, er det muligt at hele Europa i dag havde været muhammedansk. Derimod er det givet, at det ikke ville have været del af noget arabisk storrige. Tanken i sig selv er ikke utiltalende, en pax arabica i stedet for den pax romana, der var gået i opløsning, det ville altid være at foretrække for den pax frigida, som er vor tids eneste fredsmulighed. Men det var ikke nogen mulighed, for det viste sig snart, at det arabiske styre ikke havde statsdannende egenskaber. Allerede i det niende århundrede brød den politiske enhed sammen, stammehøvdinger tog magten i de forskellige dele af riget, og perserne formåede endnu engang at rive sig løs af fremmedherredømmet og genoprette et nationalt kongedømme. Kort og godt, det var mønstret fra den hellenistiske tid, der gentog sig. De centrifugale kræfter havde vist sig stærkere end de midtpunktsamlende tendenser.

I dette tilfælde var de centrifugale kræfter i særdeleshed de arabiske beduinstammer. Ganske vist var det lykkedes Muhammed at forene dem i en vældig åndelig og politisk aktion. Men det var imod deres natur. Beduiner findes der endnu i Mellemøsten. De er oftest fattige, for de bebor jordens magreste egne, hvor selv vand er en kostbarhed. Hvis kvægholdet ikke yder tilstrækkeligt til livets opretholdelse, er rov en legal fremgangsmåde, rhazw hedder et røverisk overfald på arabisk, fastholdt i de europæiske sprog i formen razzia. Razziaernes formål er mere at tage bytte end at slå ihjel, og svig og underfundighed er egenskaber, der respekteres. Kristenheden har fortræffelige eksempler på sådan beduinmoral i Det gamle Testamentes skildringer af Abraham, Isak, Esau og Jakob, der netop var beduiner i arabisk forstand – og forresten nedleder araberne deres herkomst fra Abrahams ældste, men uægte søn Ismail.



Man må nu ikke tro at denne krigslyst, svigagtighed og underfundighed behøver at udelukke en højere etisk livsholdning. Igen kan man henvise til de jødiske patriarkers eksempel, og ved sammenligningen opdager man samtidigt at der er dybe overensstemmelser mellem den arabiske og den jødiske etik og religiøsitet; først og fremmest er de begge konsekvent monoteistiske, og begge har de så ophøjede forestillinger om det højeste væsen, at de ikke kan tolerere forsøg på at fremstille det i billedlig form. Man må altså forsone sig med den tanke at lumskhed og grusomhed udmærket under de givne betingelser kan gå hånd i hånd med en dyb etisk bevidsthed og religiøs hengivenhed. Forstår man ikke dette for Muhammeds som for Abrahams vedkommende, forstår man heller ikke mønstret i den moderne arabiske politik, der fremviser den samme blanding, så forvirrende for os europæere, der nok kan forstå lumskheden og grusomheden, men ikke sammenhængen med den etiske bevidsthed og den religiøse hengivenhed.

Beduinånden fremviser også mange andre aspekter, en streng disciplin, gæstfrihed, en gennemført social adfærdskodeks, som har skabt en chevaleresk optræden, ingen europæer kan stå for, og en rodfæstet slægts- og stammesamfølelse.

Men alle disse egenskaber trives kun uantastet under de betingelser, der har fremtvunget dem, og da Muhammeds beduinskarer begyndte deres store erobringstogter, og de rige handelsbyer langs ørkenens rand faldt i deres hænder, degenererede de snart. Omkring 750 blev det første dynasti styrtet af Abbasiderne, som flyttede rigshovedstaden fra Damaskus til Bagdad. Det fik vidtrækkende konsekvenser, for mens araberstyret i det første hundredår havde koncentreret sig om Levanten, blev tyngdepunktet flyttet østpå, og dermed begyndte middelhavsegnene at føre en mere skyggeagtig eksistens. Det hænger også sammen med den omstændighed at araberne havde gjort sig til herrer både i Mesopotamien og Ægypten, og dermed var spørgsmålet om passagen mellem havet og ørkenen ikke mere aktuelt.

Om nogen rigsdannelse i egentlig forstand med fælles administration havde der aldrig været tale, i de fleste af de erobrede områder var det arabernes eneste mål at aftvinge de lokale befolkninger de størst mulige skatter, og i øvrigt lod de dem skøtte sig selv. De var til at begynde med tolerante og mådeholdne i deres skattekrav, og både kristne og jøder nød en præferencestilling frem for alle andre undertvungne, for de var »Bogens (d.e. Koranens) folk« og derfor nært forbundne med Islam.

Men efterhånden som det oprindelige styre, der var inspireret af Muhammeds store idealer, måtte vige for lokale generalers forgodtbefindende, blev tolerancen mindre og skattebyrderne større. Det er i denne periode, tiden omkring 900-1100, at de fleste arabiske nomader er vandret ind i nabolandene, og mange af dem etablerede sig som halvnomader og halvagerdyrkere, hvis landbrugsmetoder var primitive i sammenligning med de indfødtes. Det er også i dette tidsrum at Palæstina blev et overvejende arabisk land og arabisk talesprog begyndte at fortrænge det aramæiske, der havde været omgangssprog i Mesopotamien, Syrien og Palæstina i over tusind år.

Og med de arabiske beduiner fulgte beduinånden, stammestridigheder og razziaer, der i stigende grad rettedes mod jøder og kristne. Da rigshovedstaden var blevet flyttet til Bagdad, som var blevet opført til samme formål i 762, og der ikke mere var nogen effektiv militær beskyttelse af de levantiske lande, lå grænserne også åbne for indfald af de primitive ørkenbeduiner, som plyndrede markerne og ødelagde vandingssystemerne og de fint anlagte terrasser på bjergskråningerne, der var af altafgørende betydning for eksistensmulighederne. Det var selve livsgrundlaget for de lokale befolkninger, der smuldrede væk. Romerne havde været strenge, undertiden grusomme, byzantinerne havde været grusomme, intolerante og magtsyge, men begge havde dog ladet livsgrundlaget intakt, så de pågældende lande trivedes til trods for alle politiske og religiøse forfølgelser. Men. med arabernes erobring var det, trods deres politiske tilbageholdenhed og religiøse tolerance, noget meget værre, der skete, og følgen kunne ikke udeblive.

For disse lande, og især de levantinske, og blandt dem især Palæstina, var sensible organismer, der havde været i stand til at ernære store befolkningsmængder (i Palæstina således 3-5 millioner mennesker), fordi teknisk kløgt og megen flid var blevet mobiliseret. I disse egne med lange, tørre og meget varme somre, hvor der ikke falder een dråbe regn, er man aldeles afhængig af at der tilføres jorden vand på anden måde, d.e. ved hjælp af kunstig vanding, overrisling fra kanaler, der udnytter flodernes vande. Sker det, er disse lande blandt jordens mest velsignede; sker det ikke, forvandles de hurtigt til ørkener.

Den arabiske verden smuldrede hen og svækkedes så meget, at fremmede folkeslag fik bugt med den, Djengis Khans horder i det trettende århundrede, Timur Lenks i det fjortende og i det femtende den tredje afart af det mongolske nomadefolk, som verden skulle stifte bekendtskab med og skælve for, tyrkernesom omsider erobrede hele Mellemøsten og resten af det byzantinske rige.

Således blev det femte verdensrige på mellemøstlig grund skabt. Men i modsætning til alle de foregående havde det nye styre intet nyt at bringe riget, intet budskab, ingen religion, ingen statstanke og ingen idealer. Tværtimod betegner den tyrkiske erobring et tilbagefald til nomadetilværelsen.

Tyrkernes erobring af Mellemøsten falder imidlertid sammen med en anden historisk begivenhed. Samtidig med at tyrkerne overvandt den persiske modstand i øst og det ægyptiske styre i vest, sejlede portugisiske sømænd for første gang rundt om Kap det gode Håb og fik dermed etableret en søforbindelse til Orienten, der med eet slag gjorde den farlige transport af varer fra Østen over land med Mellemøsten som mellemled til en upraktisk, unødvendig og alt for kostbar rute. I England kunne man snart få peber fra Indien for 2 ½ d. pr. pund, når det fragtedes med skib, mens man tidligere havde måttet betale 2 sh. for det, når det kom via Aleppo.

Her var ingen konkurrence mulig længere. Karavaneruterne skrumpede ind og hørte tilsidst op, og de store havnebyer gik det ikke bedre. Millionbyen Alexandria var i det 18. århundrede blevet til en provinsflække på 1o.ooo indbyggere.

Det ville ingen, heller ikke nogen der havde haft langt større økonomisk og politisk overblik end de tyrkiske statsmænd, havde kunnet stille noget op imod. Men langt værre var det at det forfald indenfor landbruget, der var begyndt under araberne, fortsattes med stigende akceleration, fordi ingen tyrkisk guvernør med respekt for sig selv ville drømme om at beskæftige sig med sådanne sager. For nu at blive ved det ægyptiske eksempel, så var landets befolkning i oldtiden på henved 10 millioner mennesker, men i det 18. århundrede var den sunket ned til 2 ½ million, som endda knapt var i stand til at brødføde sig selv til trods for at Ægypten i oldtiden havde været romerrigets kornkammer. I Palæstina, hvor der i oldtiden havde boet mindst tre millioner, var tallet ved midten af det 19. århundrede sunket til 100000 eller en tredvtedel, og de der var tilbage, var svækket af underernæring og sygdom. De mest fremherskende sygdomme i Mellemøsten var og er til denne dag: trachomaen, øjensygdommen, som henved 70% af de arabiske befolkninger lider af, og bilharziaen, krogormesygen, der gør mennesker til invalider. Trachomaen formidles særligt gennem myg i malariaegnene, bilharziaen stammer fra de menneskelige eskrementer, og begge sygdomme er således symptomer på kulturer, der er gået i forfald.

Samtidig forklarer disse forhold, hvorfor de mellemøstlige folk ikke kunne samle sig til at styrte de degenererede tyrkere. De var selv degenereret, og var de end misfornøjede med tyrkerne, var disses styre dog ikke fundamentalt forskelligt fra det, som araberne selv havde indført.



Fra året 1517, da osmannerne erobrede Kairo og dermed var herrer i hele Mellemøsten, og til 1918, da general Allenby vandt de afgørende sejre over de tyrkiske hære i nærheden af Megiddo og dermed gjorde ende på det osmanniske regime, var Nærorienten i et fortsat forfald. Men når englænderne overhovedet beskæftigede sig med forholdene dernede, skyldtes det, at Mellemøsten havde fået en fornyet interesse for den vestlige verden: ved åbningen af Suez-kanalen, der genindsatte Mellemøsten i nogle af dens gamle centrale positioner som formidler mellem tre verdensdele; og efter at man havde fundet olje. Dermed er vi nået frem til den femte og hidtil sidste imperiedannelse, som Mellemøsten har været genstand for, den britiske. Men historien om, hvorledes dette verdensrige er ved at gå i opløsning, er en del af denne bogs emne og må søges på de følgende blade.

Her må det være nok at fastslå den tredje fundamentale kendsgerning, som er nødvendig for forståelsen af, hvad der sker i Mellemøsten i vor tid: at det har vist sig umuligt at etablere et storrige af nogen stabilitet i dette område. Thi nok er der betydelige midtpunktsamlende krafter at spore, men de centrifugale faktorer har altid været de stærkeste.




II.
Vejen til mekka

1. I Muhammeds fodspor.
I Mellemøstens historie er året 1869, da Suez-kanalen blev åbnet, et årstal af vital betydning, thi den nye kanal forlagde endnu engang et af de store kommercielle centrer til den arabiske verden, og selv om denne ikke derfor direkte fik andel i de økonomiske fordele, blev området i hvert fald genstand for politisk opmærksomhed. Og man fornemmer det øjeblikkeligt i hele Mellemøsten, det virker som en åndelig stimulans, der giver næring til de svage tilløb der havde været i retning af selvhævdelse og selvstændig optræden overfor de tyrkiske herrer.
Blandt disse svage tilløb var der imidlertid et, som fortjener opmærksomhed, fordi det i sine konsekvenser virker i dagens politiske liv i hele Mellemøsten og iøvrigt er typisk for arabisk politik, som den var kommet til udfoldelse gennem årtusinder.
Den arabiske halvø synes at have spillet en rolle i historien gennem de sidste fem tusind år, og alle de folk, der bebor Mellemøsten vest for Tigris, synes at være kommet derfra. Man kan skelne fire store emigrationsbølger. Den første, der kom i det fjerde årtusind, spredte sig østpå ind i Eufrat-dalen og vestpå op langs Nilen og blandede sig begge steder med de allerede bosatte folk, henholdsvis sumererne og hamitterne, hvorved de assyriske og ægyptiske folk opstod.
Hvor mange årtusinder den arabiske halvø havde været beboet inden denne første vandring fandt sted, kan ikke siges, men urbeboerne har fra første færd opretholdt eksistensen som beduiner, anden mulighed gaves ikke, siden ørkenen var blevet til. Derfor kan beduinerne, der er en specialiseret form for nomader, defineres som mennesker, der lever på mulighedernes rand, marginalmennesker, og selv denne margin bliver overskredet, hvis befolkningstallet vokser væsentligt, thi da bliver der ikke vand nok til kvæget og dermed ikke gedemælk og kamelost nok til deres vogtere. Derfor må befolkningstallet fra tid til anden reduceres ved at overskudsbefolkningen søger nye græsgange, et antal stammer frister lykken samtidigt, og hvor skulle de drage hen, om ikke til de frugtbare egne, der rander ørkenen imod nord, nordøst og nordvest, til den frugtbare halvmånes velsignede jord?
Og til disse egne er også alle de store emigrationer søgt hen. Den anden bølge fandt sted i det tredje årtusind og havde en noget forskellig karakter, idet udvandrerne, der kendes under navnet amoritter, ikke som de første søgte de allerede beboede steder, men indenfor the Fertile Crescent slog sig ned på områder, hvor de kunne fortsætte deres nomadeliv så uforandret som muligt, omend under lettere betingelser. Dog synes det babyloniske folk at være opstået som en følge af denne udvandring, ligesom der også tales om et amoritisk kongedømme i Damaskus.
Den tredje bølge fulgte tusind år senere, omkring midten af det andet årtusind, den aramæiske, og blandt de stammer der søgte op imod nordvest, var også den, der ca. 1400 bosatte sig i de judæiske bjerge, og hvem en bekymret ægyptisk guvernør – thi Levanten var på det tidspunkt under faraonernes herredømme – navngav som habiru, formentlig det samme ord som hebræer.
Så gik der til en afveksling to tusind år, før den fjerde og hidtil sidste storemigration fandt sted, den muhammedanske, der i det syvende århundrede skabte et verdensrige og rodforvandlede hele Mellemøsten, men udtømte sin kraft i løbet af mindre end tusind år.

Omvendt har den kvælende frodighed i den frugtbare halvmånes lande skabt en umådelig forfinet og rig materiel kultur, men ofte ført til at de mennesker, hvem rigdommene faldt alt for let i skødet, degenererede, blev slappe og fede og forfaldt til udskejelser og grusomhed, sank til bunds i åndløs materialisme.
Derfor fik det altid en kolossalt stimulerende virkning, når beduinerne strømmede ind over grænserne til de dekadente byboere og påtvang dem deres egen eksistensform i moralsk og religiøs henseende, men overtog de materielle goder, de forefandt, samtidig med at de ændrede levevaner og blev fastboende. Hver gang bevirker beduinernes invasion en kulturel fornyelse, der varer nogle århundreder, indtil beduinerne er blevet fuldstændigt absorberede og bevægelsen har udtømt sin kraft.
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