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Indledning


Som forbruger har man krav på en redelig indholdsdeklaration. Derfor denne advarsel: Bogen handler ikke om Cirkusbygningen som arkitektonisk bygningsværk; heller ikke om de kulturelle funktioner: cirkus, varieté, film, musical, ballet osv., som bygningen har rummet siden indvielsen den 8. maj 1886.

Nej, bogen handler om en periode på 12 år, fra 1962 til 1974 hvor bygningen hvert sekund var i dødelig fare for at blive offer for den internationale kapitals og markedskræfternes frie spil.

Når jeg nu her i hundredåret for bygningens opførelse blader i mine udklipsalbums og dokumentmapper om Cirkusbygningen for den periode, har jeg kun én kommentar: Det er et mirakel, at huset står der endnu.

Som yderligere forbrugervejledning kan jeg oplyse, at bogen er komponeret over min samling af hundreder af avisudklip plus mange breve og en forhandlingsprotokol, som jeg kom i besiddelse af, da jeg i sin tid var sekretær for Komitéen til Cirkusbygningens Bevarelse, men herom senere.

Det er altså et omfattende dokumentarmateriale, jeg har haft til rådighed, og det kan naturligvis danne grundlag for utallige bøger, alt efter hvilke briller, forfatteren har på. Af pladshensyn har jeg desværre måttet sortere kraftigt i brevbunken og brutalt slette indlednings- og afslutningsfraser i de enkelte breve. Ligeledes har jeg måttet sortere kraftigt i udklipssamlingerne og klippe overflødigt stof bort fra avisartikler og referater i Borgerrepræsentationens forhandlinger og Folketingstidende.

Derimod har jeg været ret trofast mod forhandlingsprotokollens tekst, som jeg selv har skrevet. Her har jeg kun udeladt uvæsentlige ting som f.eks. mødeindkaldelser og lignende standardbemærkninger inden for mødereferaterne. Orienterende bemærkninger uden for mødereferaterne er ikke medtaget, da de ikke vedrører komitéens beslutninger. Enkelte steder har jeg pyntet lidt på den hastigt nedskrevne tekst, så sproget er blevet mere velformuleret.

Skulle ovennævnte beskrivelse af dokumentarmaterialet og min udvælgelse og redigering af dette ikke være tilstrækkeligt for den kritiske læser, er man efter aftale med forfatteren velkommen til selv at studere det samlede materiale om Cirkusbygningen. Dette findes i min private samling: Cirkushistorisk Studiesamling, der til sin tid vil blive overdraget til Håndskriftafdelingen på det Kongelige Bibliotek i København.

Jeg er klar over at indledningen kan forekomme lidt rodet, men årsagen er, at jeg fraviger den kronologiske orden for begivenhederne og fortæller historien, som jeg husker den i dag.



Desværre har jeg i dokumentationsafsnittet måttet udelade de mange private reaktioner, som til tider har fyldt godt blandt københavnske avisers læserbreve. De var i høj grad med til at fortælle, at Cirkusbygningens bevarelse var en sag, der også optog varehuset ANVAs kunder.

Nu, vi er inde på dagspressens rolle, var det også meget vigtigt, at så godt som alle avisers redaktionelle holdning var positiv for bevarelsen. Jeg vil vove den påstand, at det er nødvendigt med en positiv presse, hvis man vil gøre sig håb om at vinde en tilsvarende kamp. De mere end optimistiske avisoverskrifter i kampens sidste afgørende fase bandt nemlig de besluttende politikere i en sådan grad, at de simpelt hen var tvunget til at følge overskrifternes budskab om at redde Cirkusbygningen, hvis ikke de ønskede at begå politisk selvmord. Dette gjaldt også overborgmester Urban Hansen, der til det sidste var modstander af bygningens bevarelse. Men dynamikken i denne interessante del af den politiske beslutningsproces undrer mig ikke, da jeg også har oplevet propagandaoptakten til anden verdenskrig i årene før 1939.



Et enkelt dagblad, det socialdemokratiske Aktuelt, holdt naturligvis med brugsforeningens varehus ANVA, men tillod flot, at jeg skrev en kommentar og flere læserbreve for bygningens bevarelse. Den mest barske frontkæmper for Cirkusbygningen var Information, der den 10. dec. 1962 lagde ud med en skarp leder af Leif Blædel og dermed slog bladets tone an for hele den 12 år lange kamp. Dagbladet B.T. var i begyndelsen klart imod en redning af bygningen: »Spild ikke krudtet, den er ikke kampen værd« – hed det den 15. dec. 1962 i Martin Hartungs artikel.

Det var også i B.T., at sekretær for Det særlige Bygningssyn under kulturministeriet, magister og museumsinspektør Harald Langberg fra Nationalmuseet den 11. dec. 1964 undsagde Cirkusbygningen og bl.a. skrev: »Der er imidlertid – så vidt jeg kan se – noget galt, når man taler om bygningsfredning i forbindelse med Cirkusbygningen. Hvis der i avisen i stedet for meddelelsen om ANVAs køb havde stået, at Cirkusbygningen skulle give plads for en ny cirkusbygning med større manege og med plads til flere tilskuere, som ville være kommet til at sidde bedre o.s.v., havde reaktionen sikkert været en anden.«

Læg mærke til, hvad eksperten skriver: »en ny cirkusbygning med større manege og med plads til flere tilskuere.« Jamen, det er jo det rene vås. Harald Langberg kunne lige så let som at klø sig i nakken have kontaktet Nationalmuseets 3 afdeling og dér fået oplyst, at en cirkusmaneges størrelse er international og konstant. Den måler 12-14 meter og dermed basta. Manegens diameter er et nøje afvejet kompromis mellem tyngdekraftens og centrifugalkraftens indvirkning på en akrobat stående på en omkringløbende hest. Manegen kan med andre ord hverken være større eller mindre, uden at det vil have afgørende virkning for numrenes udførelse. Så enkelt er det. Og med hensyn til tilskuertallet i en københavnsk cirkusbygning, så kunne Harald Langberg have ringet til Cirkus Schumann og dér fået at vide, at tilskuerpladsernes antal i den gamle bygning er ca. 2000. Der er ikke behov for flere, og der er heller ikke forretningsmæssig basis for flere stole og hvad dermed følger, da cirkus aldrig – i modsætning til teatrene – har modtaget én eneste krone i offentlige tilskud.

Det er beklageligt, at Det særlige Bygningssyns udtalelse gennem magister Harald Langberg er blevet brugt i debatten af de såkaldt politisk ansvarlige modstandere af Cirkusbygningens bevarelse, f.eks. Københavns overborgmester Urban Hansen og kulturminister Julius Bolholt. Samme kulturminister, der ved oprettelsen af Ministeriet for kulturelle Anliggender i september 1961 undlod at overføre cirkus til sit ministerium og som en uges tid efter ANVAs overtagelse lagde sig fast på en negativ holdning til Cirkusbygningen. Fra Folketingets talerstol udtalte han: »Når jeg har været i nærheden af bygningen, har den som regel været så indkapslet af plakater, at det har været meget svært at danne sig et indtryk«.

Den første politiker, som gik til modstand, var Erik Sigsgaard (SF), der et par dage efter handelen bebrejdede de ansvarlige i borgerrepræsentationen, at Cirkusbygningen i strid med planlægningen for kvarteret skulle rives ned og erstattes af et forretningskompleks. En uges tid senere, den 13. dec. 1962, rettede den konservative advokat, fru Hanne Budtz i folketinget en forespørgsel om Cirkusbygningens skæbne til den højtærede kulturminister Julius Bomholt. Forespørgslen gentoges den 1. aug. 1964. Begge gange naturligvis med negativt resultat. Men formålet: at gøre befolkningen opmærksom på overgrebet mod Cirkusbygningen – var opnået.

Ellers var stemningen overvejende pessimistisk i 1964 og 1965. ANVA havde nu engang købt bygningen, og ingen myndighed kunne eller ville forhindre, at den blev revet ned og omdannet til parkeringskælder, når det passede ind i ANVAs planlægning.

På dette tidspunkt havde jeg beskæftiget mig med den kulturhistoriske side af begrebet cirkus i ca. 5 år og havde fået udgivet et par bøger. Jeg var derfor ikke helt anonym. I samme periode blev jeg mere og mere opsat på, at der måtte gøres noget for at markere, at det var vandalisme at slagte bygningen. Endelig fik jeg et godt råd: Cirkusbygningen kan ikke reddes ved saglige argumenter. Den skal tages politisk. Er du ikke medlem af et politisk parti?

Nej, det er jeg ikke, svarede jeg.

Jamen, så må du se at blive det. Hvad med at gå ind i Socialdemokratiet. Det må da være sagen.

Som sagt så gjort. Jeg meldte mig ind i den lokale afdeling af Socialdemokratiet i Herlev, hvor vi boede. Og så skrev jeg ellers læserbreve og nytårskort til politikere, hvori det skinnede igennem, at jeg var organiseret socialdemokrat med en lidt afvigende holdning fra den ordinære partilinie, hvad angik Cirkusbygningen.



Primo januar 1965 afsendte jeg 24 nytårshilsener med billede af Cirkusbygningen til indflydelsesrige politikere plus til andre med et mere følelsesmæssigt forhold til bygningen. Januar 1966 blev det til 32 stykker nytårskort, og da fik de landsdækkende avisredaktioner også en hilsen. Nytåret 1967, altså efter at komitéen var dannet, gik det rigtigt løs. Jeg havde i forvejen indsamlet adresselister på samtlige kommunalbestyrelsesmedlemmer i København og omegnskommuner plus at hvert folketingsmedlem også fik en hilsen. Det lyder utroligt: alt i alt blev det til godt tusinde stykker, men så vidste også alle, der kunne krybe og gå inden for den politiske branche, hvad sagen drejede sig om. Men budskabet nåede også længere ud, for en del aviser citerede loyalt de hilsener, de selv havde modtaget. Omkostningerne til dette projekt blev betalt af komitéens kassebeholdning, idet De danske Spritfabrikker og Den kongelige Porcelainsfabrik flot havde sendt en check på hver 1000 kroner, for hvilket jeg herved på komitéens vegne siger mange tak. Det er i nøden, man lærer sine venner at kende.

Nu jeg er igang med at fortælle fra småtingsafdelingen, så blev det også i årenes løb til en del læserbreve, idet jeg vel nærmest fungerede som komitéens PR-mand. En af de læserbrevsdueller jeg stadig kan more mig over, var min reaktion på et surt opstød i Aktuelt den 10. jan. 1967, skrevet af sekretær Ole Hyltoft i kulturministeriet som tak for mit dejlige nytårskort, med motiv af Cirkusbygningen i 1886. Hans læserbrev sluttede sådan: »Og bygningen har ikke egne arkitektoniske kvaliteter, der kan retfærdiggøre et bevaringskrav. Altså, Anders Enevig, lad Cirkusbygningen vederfares den skæbne, som bygninger såvel som mennesker må vederfares, når de er af gennemsnittet og har levet deres tid: at få en fredelig død.«

Mit svarbrev blev bragt i Aktuelt den 24. jan. 1967 og lyder: »Tak for dit indlæg om Cirkusbygningen. Ellers kender jeg dig kun fra Aktuelts spalter, hvor du jo som regel lufter synspunkter, som er blåstemplede af Socialdemokratiets mere markante politikere. Og hvorfor skulle du fravige dine principper i spørgsmålet om Cirkusbygningen?

Du skriver om Cirkusbygningen på nytårskortet i 1886: »Man kan tilsyneladende komme helt rundt om den (hvad er ellers meningen med et rundt hus!).«

Hvis din øvrige indsigt i folkelig kultur er af samme karat, siger jeg ellers tak; og du må ikke fortænke mig i, at jeg føler mig foruroliget over at skulle forklare en mand i kulturministeriet, at man også kan komme rundt om et firkantet hus.

Nej, sagen er den enkle, Ole Hyltoft, at Cirkusbygningen er den eneste tilbageværende i hele Nordeuropa, som er bygget efter arenaens ældgamle princip: At man stak en kæp i jorden i begivenhedernes centrum og trak to cirkler. Den ene angav manegen og den anden ydermuren. Mellem manege og mur de amfiteatralsk opbyggede siddepladser til publikum.

Din udtalelse: »Men betydelig arkitektur er denne pyntede remisebygning dælen dundre mig ikke! « – lyder, som om du også tror at have forstand på arkitektur; men jegkan fortælle dig, at mange, bl.a. et medlem af regeringens kulturudvalg har udtalt, at i virkeligheden er Cirkusbygningen den mest funktionalistiske bygning, man overhovedet kan forestille sig, og at den alene af den grund er bevaringsværdig.

På kompetent sted, dvs. i Københavns byplanudvalg, går man sikkert heller ikke ind for for din fortolkning af begrebet: bymiljø. Det er nemlig andet og mere end arkitektoniske krummelurer fra én eller anden periode før 1867. Du ser helt bort fra, at der bor mennesker i storbyen, og at de må have mulighed for at adsprede sig i fritiden på en sund og uskyldig måde.«

Den 1. apr. 1965 skiftede jeg job fra overpolitibetjent i København til museumsassistent i Odense, men bortset fra bopælen ændrede det ikke noget i forhold til Cirkusbygningen. Den var der desværre kun negative nyheder om, og sådan gik også 19.65 på hæld.

Da jeg ved juletid sad og klistrede årets høst af avisudklip om Cirkusbygningen med de mange vredesudbrud mod den planlagte nedrivning ind i album, blev jeg klar over, at de to parter, ANVA og Københavns kommune, havde forholdt sig tavse. Jeg tillader mig nu at citere Jyllandsposten den 9. apr. 1966, hvor jeg sagde: »Der kan da ske det, at mens læserbrevene og harmen hober sig op, kører sagen lige så stille fra kontor til kontor, indtil boligministeriet en skønne dag kan sætte stemplet KAN NEDRIVES på cirkussagen. Og så er det for sent at redde bygningen, idet for mange vil tabe ansigt ved at ændre afgørelsen. Derfor skal der handles nu.«

Løsningen måtte være at danne en komité sammensat af indflydelsesrige mennesker, der dækkede et bredt spektrum af det danske samfund, plus en aktiv politiker fra hvert af de betydende partier.

Det første jeg gjorde var at gennemgå mine avisudklip for at se, hvem der havde markeret sig i debatten i årene 1962 – 1965. Der var en del navne, der kunne bruges, og dem ringede jeg op. En af de første var Erik Sigsgaard (SF) fra borgerrepræsentationen i København. Jeg luftede idéen for ham, og han henviste til sin kollega og partifælle, byplaneksperten Børge Oløe. Så ringede jeg til ham, og hans kommentar var: God idé. Jeg melder mig. – Fru Hanne Budtz meldte sig også straks. Jeg fik et par navne af dem, og efter mønstret: fra den ene til den anden – – bredte kredsen af interesserede sig som ringe i vandet. Resultatet blev den liste, der er dateret den 18. mar. 1966, og for hvis sammensætning jeg påtager mig det fulde ansvar.

Jeg har altid haft det princip, når jeg gik i krig for et eller andet, at kæmpe med åbent visir. Jeg tror såmænd ikke det har hjulpet det fjerneste, men jeg har haft det bedre med mig selv. Sådan også her. Da listen blev mangfoldiggjort, gik jeg den 23. mar. 1966 op på Københavns rådhus og lagde den på overborgmester Urban Hansens bord, idet jeg bad ham om at kigge den igennem. Samtidig fortalte jeg, at komitéen ville træde frem den 29. mar., hvor listen ville blive offentliggjort.



Overborgmesterens kommentar lød: »Jah, jeg kender udmærket den slags lister, og vi politikere er – mellem os sagt – flintrende ligeglade med dem. De siger intet og betyder intet i det store spil. Jeg skal nemlig sige Dem, Enevig, det er de samme mennesker, der skriver under på alt muligt. Jeg skal garantere Dem for, at hvis De havde bedt de her mennesker om at skrive under på en protestadresse om Vietnam, om forbud mod at sælge byggegrunde på månen eller om negerproblemet i Amerika, så havde de også gjort det.«

Jeg har bagefter tænkt over, hvad der egentlig var overborgmesterens hensigt med at udtale sig på denne måde. Om det var en speciel politikerattitude, han havde antaget som en afværgeforanstaltning, eller om han virkelig mente, hvad han sagde. Men under alle omstændigheder tog jeg bestik af udtalelsen. For ærlig talt var det jo ikke en måde for et dannet menneske at opføre sig på, når en borger i den bedste mening kommer og giver en politiker nogle forhåndsoplysninger, så han ikke skal føle sig snigløbet.

Som sagt. Listen blev offentliggjort den 29. mar. 1966, og så gik det ellers derudaf med en masse møder – ca. 20 stykker fra 1966 til og med 1968.

Jeg fik ønskeposten som sekretær og havde altså i alle otte år fingeren på pulsen med hensyn til komitéens virke. Den første formand var rigsbibliotekar Palle Birkelund. Han blev den 22. apr. 1968 afløst af direktør for Kraks Vejviser og Den Blå Bog Finn Hildsted, der den 24. mar. 1974 overlod posten til advokat fru Hanne Budtz, der ledede komitéen, til den opløste sig selv den 10. dec. 1974.

Mens vi er ved oversigter, synes jeg også det er vigtigt at nævne listen over kulturministre i den periode, komitéen eksisterede.


Julius Bomholt (S) 7.sept. 1961 – 26. sept. 1964,

Hans Sølvhøj (S) 26. sept. 1964 – 28. nov. 1966,

Bodil Koch (S) 28. nov. 1966 – 2. feb. 1968,

K. Helveg Petersen (Rad. V) 2. feb. 1968 – 11. okt. 1971,

Niels Matthiasen (S) 11. okt. 1971 – 19. dec. 1973,

Nathalie Lind (V) 19. dec. 1973 – 13. feb. 1975.



Ikke så meget for at registrere hvad de gjorde for at bevare Cirkusbygningen, som for at mindes dem, der ikke gjorde noget.

I rækken af kulturministre er Niels Matthiasen uden tvivl den, der bedst forstod, hvad cirkus egentlig står for som kunstart, hvis man kan sige det sådan. Han var uden tvivl efterhånden blevet klar over, at skulle Cirkusbygningen reddes, måtte han råde bod på Julius Bomholts fadæse og tage cirkus ind under kulturministeriets forvaltning. Dette skete den 1. jan. 1973. Der er ingen tvivl om, at overflytningen af cirkus fra justitsministeriets regie til kulturministeriets har virket positivt for den politiske beslutningsproces om Cirkusbygningens skæbne.



Jeg skrev kort tid efter et takkebrev til Niels Matthiasen og pointerede, at jeg til sin tid også ønskede at takke ham offentligt i en af mine bøger om cirkus. Dette sker hermed på publikums og egne vegne. Kultur Niels gjorde – med de beskedne midler, han havde til rådighed – hvad han kunne for at redde Cirkusbygningen, men han var heller ikke af den slags, der går tolv af på dusinet.

Paradoksalt nok var det altså en socialdemokrat, der ved sin positive holdning bidrog væsentligt til at redde bygningen. Jeg tillader mig at kalde det for paradoksalt, og det vil jeg gerne begrunde:

Mens jeg overhovedet ingen problemer havde haft med at finde egnede og markante politikere fra andre partier til listen over komitémedlemmer, var det i lang tid komplet umuligt for mig at finde en værdig repræsentant fra Socialdemokratiet. Jeg talte med flere fra partiet om sagen, både i Borgerrepræsentationen og Folketinget, og nogle var da også positivt stemt. Men til spørgsmålet, om at gå ind i en tværpolitisk komité, var svaret henholdende: Jeg kunne ringe om et par dage, så skulle jeg få besked. Og når jeg gjorde det, var svaret altid et nej.

Jeg klagede min nød til turistchef Sven Acker, der allerede stod på listen, for jeg ville have en socialdemokrat med i komitéen, ellers var den efter min bedste overbevisning intet værd. Sven Acker pegede straks på formanden for Turistforeningen for Danmark, MF Svend Horn fra Nyborg. Han var nok socialdemokrat, men han var sin egen, blev der sagt. Jeg ringede omgående til Svend Horn, og han sagde ja uden at spørge om tilladelse højere oppe i systemet.

Og hvad kan man så udlede af mine trængsler? Tja, når man nøje har fulgt sagen om Cirkusbygningens skæbne fra 1962 - 1974, kan man ikke få andet indtryk af det spil, der er foregået bag kulisserne før handelen, end at ANVA, der fungerede som de socialdemokratiskdominerede københavnske brugsforeningers varehus, på et eller andet tidspunkt har luftet planerne om en udvidelse af forretningen med ledende partimedlemmer på rådhuset og dér ved lidt lobbyvirksomhed har fået grønt lys. Derefter begyndte ANVA at opkøbe naboejendommene. Først Jernbanegade 6, og det sivede ikke ud. Dernæst Cirkusbygningen; det gav til gengæld et brag.

Når jeg kan indlede bogens dokumentationsafsnit med avisudklip, der fortæller både om købet af Cirkusbygningen og om detaljerede udvidelsesplaner, der oven i købet er illustreret med omhyggeligt udarbejdede arkitekttegninger, er dette naturligvis ingen tilfældighed.

Når man kender lidt til ejendomspriserne i det attraktive kvarter og tilmed ved hvad ANVA måtte betale for bygningen, må det formodes, at den slags millioninvesteringer med udvidelse for øje – ikke foretages uden en omhyggelig langtidsplanlægning.

Og så er det, at man næsten kunne fristes til at spørge: Kan det tænkes, at Julius Bomholt allerede før fastlæggelsen af forretningsområdet for Ministeriet for kulturelle Anliggender, der blev etableret ved bekendtgørelse nr. 290 af 19. sept. 1961, altså et års tid før handelen med Cirkusbygningen, – kendte til ANVAs udvidelsesplaner og derfor bevidst undlod at overføre cirkus til kulturministeriet, hvor bygningen jo i bekræftende fald ville have været ikke alene en varm, men en gloende kartoffel? Eller var ANVAs køb af Cirkusbygningen til nedrivning blot århundredets bommert?

Som undertitel har jeg kaldt bogen: – et lærestykke i græsrodsarbejde, idet jeg også definerer ordet græsrødder som »menige medlemmer af samfundet, almindelige borgere« (Citat fra Danske Studier, side 138, 1978, jfr. Pia Riber Petersen: Nye ord i dansk 1955 – 1975, udk. 1984. Se også Poul Erik Mouritzen m.fl.: Borgerdeltagelse og græsrodsbevægelser, 1978, 136 sider med litteraturliste).

Jeg vil godt filosofere lidt over begrebet græsrodsbevægelse og græsrodsarbejde. Jeg mener f.eks., at den første, og samtidig den største græsrodsbevægelse, vi har kendt her i landet, var frihedskampen under tyskernes besættelse fra 1940 – 1945. Her var de grundlæggende elementer, med først en uorganiseret folkelig modstand, der senere blev organiseret på trods af de lovlige politiske partiers aktive modstand, klart til stede. Frihedskampen var, hvad jeg ville kalde ægte dansk græsrodsarbejde. Først i den allersidste fase af frihedskampen, hvor slaget var vundet, vågnede levebrødspolitikerne op til dåd. De fik pludselig travlt med at markere sig og bag kulisserne bygge den gamle magtstruktur op, så de med et snuptag også kunne vinde den tabte politiske position tilbage.



Kampen om Cirkusbygningen begyndte også helt spontant og uorganiseret og lignede i princippet udviklingen under besættelsen. I vor kamp om bygningen var levebrødspolitikerne også i begyndelsen fuldstændig passive – for at sige det mildt. En del havde jeg stærkt mistænkt for at gå ANVAs ærinde. Men – som under besættelsen – var der også her ganske få selvstændigt tænkende politikere, der tog et initiativ og kæmpede imod. Den slags bliver man ikke hyldet for i fagfællers kreds. Og læg så mærke til, hvordan politikernes interesse for at redde Cirkusbygningen, stiger brat fra begyndelsen af 1974, hvor enhver kunne se, hvor det bar hen, og kampen faktisk var vundet. Politikere i Hovedstadsrådet, i Borgerrepræsentationen og på tinge var bogstavelig talt ved at træde hinanden ned for at blive nævnt i forbindelse med redningsaktionen.



Må jeg vende tilbage til medlemslisten af 18. mar. 1966 for at vi kan se, hvad det var for græsrødder, der havde meldt sig. En hurtig gennemgang viser, at der bl.a. var 6 direktører, 5 professorer, 4 redaktører, 2 forfattere, 2 museumsinspektører, 2 landsretssagførere, 1 skibsreder, turistchefen, rigsantikvaren og endelig rigsbibliotekaren, der blev den første formand for komitéen. To medlemmer anmodede hen ad vejen om midlertidigt at måtte træde ud af komitéen, da de blev optaget i regeringen: den socialdemokratiske Svend Horn, der blev trafikminister, og den radikale K. Helveg Petersen, der blev kulturminister. Han sad under komitémøderne i kulturministeriet på den ene side af bordet, og vor forhandler Finn Hilsted på den anden side.

Det er altså ikke kun langhårede, pædagoger, venstreorienterede, arbejdsløse og unge mennesker, der hverken vil det ene eller det andet, der kan optræde i rollen som græsrødder. Samfundets »menige medlemmer, almindelige borgere«, her repræsenteret af indflydelsesrige folk, kan altså også den kunst, når de bliver tirret længe nok.

Og midlerne – tja, cirkuskomitéen gik jo ikke i demonstrationstog eller på barrikaderne, når vi aktionerede, men så brugtes til gengæld andre metoder: privat bekendtskab til politikere, hvem kender hvem, en god frokost, politisk samhørighed, politisk smiger i pressen, forventning om et eller andet, kontakt til avisredaktioner, indforstået medlemskab af ditten og datten. Den slags tricks blev praktiseret med god samvittighed, ja, blev betragtet som nødværge set i forhold til Cirkusbygningens destruktion.

Den opmærksomme læser vil uden tvivl bemærke, at der var stor forskel på de tre formænds arbejdsmetoder. Palle Birkelund satte sin arbejdskraft ind på at holde mange møder, hvor Cirkusbygningens forhold til det omgivende samfund blev endevendt i detaljer. En nyttig baggrundsviden at have i de kommende forhandlinger. Det var også i hans periode, at arkitekt Erik Chr. Sørensens plan for kvarteret omkring ANVA og Cirkusbygningen så dagens lys, og hvor planen i praksis blev lagt på is af rådhusets teknikere og politikere.



På dette sted bør jeg nok sige lidt om den avancerede plan, og jeg gør udtrykkelig opmærksom på, at de følelser, jeg giver udtryk for, er helt for egen regning. Jeg har aldrig talt med andre komitémedlemmer om planen, da emnet på en måde var tabu dengang det var aktuelt. Og siden har jeg ikke haft forbindelse med nogen fra komitéen; ikke engang i forbindelse med bogens udgivelse.

Jeg skal forsøge at skrue tiden tilbage til de hektiske dage i forsommeren 1966 ved at henvise til forhandlingsprotokollen med referat af arbejdsudvalgets første møde den 14. apr. 1966. Her skitserede Erik Chr. Sørensen en plan om at vende facaden for kvarteret omkring banegraven og »tilbød at lave en skalamodel af kvarteret i en ny udformning, hvor Cirkusbygningen bevares som en ret central bygning«.

Skalamodellen og de udførlige planer blev præsenteret for arbejdsudvalget et års tid senere, den 10. apr. 1967, og skal jeg være helt ærlig, fik jeg et mindre chock. Arkitekten havde vendt så meget op og ned på det bestående, at kvarteret overhovedet ikke var til at kende igen. Og det allerværste: Cirkusbygningen var pakket fuldstændig ind i betonbyggeri med kun en smal stribe luft uden om, så dens arkitektur og rumvirkning var helt elimineret. Om den også blev bevaret »som en ret central bygning«, som arkitekten havde lovet ved mødet, kunne der efter min mening sættes et stort spørgsmålstegn ved.

Nå, vi havde intet valg. Københavns kommune, ANVA og offentligheden ventede spændt på planen, og sagen kørte sin gang.

Muligvis – eller rettere sagt – højst sandsynligt kan man ved at nærlæse mine sekretærindføringer i forhandlingsprotokollen for denne periode få det indtryk, at jeg var begejstret for planen. Men det var jeg sandelig ikke. Jeg var meget betænkelig, men samtidig en slags gidsel i forhold til, at komitéen skulle fungere, og at vi skulle fremlægge en plan for kvarteret omkring ANVA og Cirkusbygningen.

Som tiden gik forligede jeg mig med planen, idet jeg dulmede min blakkede samvittighed med en filosofi om, at Cirkusbygningen som sådan jo vitterlig var bevaret, og at det omgivende betonbyggeri trods alt kun havde begrænset levetid, da den slags huse heldigvis falder for udviklingens lov engang ud i fremtiden – måske om hundrede år. Og til den tid ville Nationalmuseets bygningsarkæologer, hvis ellers der er noget, der hedder sådan til den tid, med stor omhu grave vores gamle cirkusbygning frem af ruinerne og stolt forkynde: Se, hvad vi har fundet. En rigtig ægte cirkusbygning. Den bør frilægges og restaureres, så den kan komme til ære og værdighed.

Ja, måske lyder det lidt naivt, men sådan tænkte jeg faktisk, og så slappede jeg forresten af, for jeg kunne hverken gøre fra eller til. Gud ved, om ikke også andre i komitéen tænkte noget lignende.

Jeg kan godt se, at det på en måde ser ud som om, jeg undsiger arkitekt Erik Chr. Sørensen og hans plan, men det har absolut ikke været meningen med mine betragtninger. Vi må gøre os situationen klar: Sommeren 1966 stod vi som nydannet komité uden nogen som helst erfaring over for det faktum, at Cirkusbygningen var købt til nedrivning, og at det for så vidt kunne ske, når som helst. Vi stod over for en mur af benhårde forretningsfolk og kolde politikere – og skulle komme med et udspil. Det var vores eneste chance for at markere os.

Og så kom Erik Chr. Sørensen og tilbød at fremstille en skalamodel og en plan, hvor Cirkusbygningen blev bevaret. Jamen, den susede vi naturligvis på uden betænkning. Under arbejdet med planen kom Erik Chr. Sørensen i kontakt med engelske finanskredse, og de stillede deres krav for at finansiere byggeriet. Derved voksede arkitektens første intentioner, og planen greb om sig.

ANVA var positiv over for planen i hovedtrækkene, hvorimod Københavns kommune heldigvis, havde jeg nær sagt, ikke var slet så begejstret. Der var noget med bebyggelsesgraden og færdslen, som ikke var så godt, sagde man på rådhuset. Og så blev planen droppet lidt efter lidt.

Det var i store træk epistlen om komitéens første udspil, og det havde ærlig talt været lidt af en fiasko; men tiden var da gået på en god måde, og frem for alt: bygningen stod der endnu.

På dette tidspunkt trådte Finn Hilsted til. Han satsede på møder udadtil, først og fremmest med kulturministeriet. Det lykkedes ham også at fravriste ministeriet en slags erklæring af 10. mar. 1972, der imidlertid kun spillede sorteper tilbage til Københavns kommune. Det mest positive var, at sagsbehandlingen havde taget eventyrlig lang tid, og det var fint for os. For på dette tidspunkt var alle bag kulisserne efterhånden blevet klar over, at nu gjaldt kun om at trække tiden ud, da den var blevet vores bedste forbundsfælle. Der var nemlig sket en del katastrofale gadegennembrud og bysaneringer rundt om i landet, og det gjorde, at lokalpolitikere nu var blevet forsigtige med at tromle det gamle ned til fordel for fantasiløst betonbyggeri.

Det var i samme periode, at komitéen løb ind i en lederkrise. Omstændighederne fremgår af brevvekslingen i tiden fra den 10. apr. 1970 til den 26. nov. 1971, hvor Finn Hilsted takkede af som formand for komitéen. Nå, i praksis fik det overhovedet ingen betydning, for det slap heldigvis ikke ud til pressen. Finn Hilsted skruede – også af private grunde – ned for blusset, og alt var ved det gamle udadtil, indtil marts 1974, da fru Hanne Budtz trådte til. Med sit medlemsskab af Folketinget blæste hun fornyet liv i komitéen og fik bl.a. fremtryllet en erklæring fra akademirådet af 12.jun.1974, der klart og tydeligt fortalte endnu tvivlrådige politikere, hvad sagen drejede sig om.

Men komitéens vel nok vigtigste aktion fandt sted i borgerrepræsentationens møde den 7. feb. 1974, hvor Børge Oløe fik vedtaget et beslutningsforslag om, at kommunen skulle optage forhandlinger med ANVA for at undersøge muligheden for at bevare Cirkusbygningen til sit formål; underforstået, at kommunen skulle købe Cirkusbygningen. Overborgmester Urban Hansen (S) og Gunnar Ulbæk (S) besteg talerstolen for at komme med et par sure bemærkninger. Sidstnævnte sagde bl.a.: »Jeg ved ikke, hvor mange forhandlinger hr. Oløe har ført i sin egenskab af medlem af foreningen til cirkusbygningens bevarelse. Vi andre undslog os jo dengang – jeg skal ikke sige, det var et spørgsmål om habilitet. Man skal også stole på en kommunalpolitiker, så der var ingen grund til at blive medlem af noget udvalg, som hr. Oløe blev«.

Børge Oløe svarede: »Jeg forstår ikke hr. Ulbæks kommentar om min habilitet. Hr. Ulbæk hentydede til de tidligere bemærkninger her fra talerstolen om borgerrepræsentanters habilitet og nævnte, at jeg var gået ind i cirkuskomitéen, mens alle andre havde holdt sig for gode til det. Jeg føler, at københavnerne, som også jeg repræsenterer, er interesseret i, at dette spørgsmål ikke dysses ned, før det er løst. En af de måder, det kunne holdes i gang på, og som man kunne få private kredse, turistforeningen, Foreningen til Hovedstadens Forskønnelse, aviser og udlandet i tale på, var bl.a. at have en sådan komité. Jeg erkender med skam, at komitéens aktivitet har været noget mindre på det sidste, men jeg håber da, hr. Ulbæk vil hjælpe mig ved også at træde ind i den, så vi kan få gang i foretagenet«.

Overborgmesteren og Gunnar Ulbæk omtalte også en pjece »Hvad sker der nu med Cirkusbygningen?« som familien Benneweis havde sendt ud som privattryk i begyndelsen af januar 1974. To medlemmer fra komitéen havde her bidraget med en lille artikel. Danmarks turistchef Sven Acker, der var medlem af arbejdsudvalget, holdt den pæne tone og sluttede: »Det ville dog være skade, om København skulle undvære denne attraktion, sit cirkus, sin cirkusbygning i hjertet af landets hovedstad«. Den artikel fik han sin fortjente ros for af overborgmesteren.

Forfatteren Kurt Møller Madsen havde sadlet sin altid veloplagte pegasus og skrev som indledning til sin mere skrappe artikel: »Lad Cirkusbygningen være smuk som perleporten eller grim som fandens oldemor. Det er ikke det, der er problemet. Arkitekturens smørsmagere har i denne sag opført sig modsat tåben, der køber katten i sækken. Han fik dog en kat. De får ingenting, ikke engang en sæk. Det kunne altsammen være revnende ligegyldigt, hvis det ikke forholdt sig sådan, at de har en betydelig indflydelse på den officielle kulturpolitik, der så småt er ved at afsløre sig som en dødssejler med slappe sejl og så lidt tømmer i skroget, at det næppe forslår til et vrag. Det korte af det lange er imidlertid, at huset, der ikke ligner noget andet hus i dette land, ser ud, som det gør, fordi det skal bruges til at lave cirkus i«.

Den artikel havde overborgmesteren af gode grunde ingen kommentarer til. Det havde han derimod til cirkusdirektør Claus Jespersens artikel. Overborgmesteren meldte sig fra talerstolen som en af de »komplet uansvarlige« politikere, som Claus Jespersen havde skrevet om i artiklen. (Forkortet citat findes i bogen dateret den 9. jan. 1974. Lad mig for egen regning tilføje, at jeg udmærket forstår den desperate situation, som Cirkus Benneweis var kørt ind i. For at drive en sådan forretning, må der nødvendigvis disponeres på langt sigt, da artister i lovens forstand sidestilles med selvstændige erhvervsdrivende og kun engageres pr. kontrakt. Efterspurgte artister endda ofte kun efter flerårige forhåndsaftaler. Noget helt andet er, at det måske ikke var så smart af Claus Jespersen at tirre politikerne netop på det tidspunkt, hvor den gordiske knude var ved at få det afgørende hug. Men det kunne familien Benneweis jo ikke vide. I det hele taget er en langstrakt sag som kampen om Cirkusbygningen slet ikke egnet for cirkusfolks temperament. De er vant til at løse opgaverne her og nu.)

Nå, vi må tilbage til overborgmesteren på borgerrepræsentationens talerstol. Han var vred og begyndte at læse op fra pjecen, idet han bemærkede: »Denne sag skal ikke løses ved stærke ord, ej heller ved ord af den karakter, jeg nys har citeret«.

Børge Oløe frasagde sig ethvert ansvar for pjecen, og kort efter blev hans beslutningsforslag vedtaget uden debat fra andre partier i salen.

Og så kørte toget. De følgende måneder blev der forhandlet på alle planer. Hovedstadsrådet, hvor Børge Oløe var medlem af økonomiudvalget, der var han igen, bevilgede den 20. sept. 1974 et årligt beløb på 300.000 kroner til dækning af Cirkusbygningens driftsunderskud, og det gav luft i forhandlingerne. Kort efter købte Københavns kommune den omstridte bygning af ANVA, og dermed var sagen for bevaringskomitéens vedkommende endt.

Et bredt folkeligt stykke græsrodsarbejde var lykkedes med et særdeles fint resultat.

Odense, januar 1986.

Anders Enevig




Dokumentation

4. dec. 1962. Berlingske Aftenavis.
ANVA har købt Cirkusbygningen.
Brugsforeningernes københavnske stormagasin ANVA har i går truffet aftale om køb af Cirkusbygningen på hjørnet af Jernbanegade og Axeltorv i København, hvor Cirkus Schumann og biografen World Cinema har til huse. Købesummen er 10 mill. kr. med en udbetaling på 5 mill. kr. Sælger er interessentskabet Cirkusetablissementet, København.
ANVA har tidligere på året købt ejendommen Jernbanegade 6 af forsikringsselskabet Normannia for 2,9 mill. kr., og man vil nu være i stand til at udbygge foretagendet til ca. 34.000 kvadratmeter etageareal – foruden parkeringskældre til 400 biler.
Så vidt det er oplyst på et møde i ANVAs direktion i formiddags, vil der ikke ske ændringer i Cirkusbygningens benyttelse de første år. Arbejdernes Oplysningsforbund, som er lejer og bevillingshaver til biografen World Cinema, har kontrakt til 1965.
Cirkus Schumann slutter normalt kun kontrakt for et år ad gangen, og der er allerede sluttet for næste sæson. Der sker således ikke noget afbræk på dette område foreløbig.
ANVA overtager bygningen den 15. jan. 1963.
Yderligere oplystes det i formiddags, at der allerede foreligger visse skitser med hensyn til udformningen af hele ANVA-komplekset.
5. dec. 1962. Aktuelt.
Gigant-butik bliver Axeltorvs nye ansigt.
Det er et gigantiske projekt, som ANVAs ledelse i går løftede sløret for overfor offentligheden. ANVAs formand, direktør Kaj Nielsen, og stormagasinets direktør, Henry Pedersen, fortalte, hvilke planer man har, efter at købet af Cirkusbygningen på Axeltorv er gået i orden.
Det er meningen at Magasin ANVA skal udvides i fire etaper:
1. Cirkusbygningen skal nedrives og på dets plads skal opføres en salgshal i fem-seks etager.
2. Bygningen med Scala Bio skal ombygges og føres op i samme højde som Persilhuset.

3. Det nuværende ANVA-varehus skal udbygges med tre etager, således at huset kommer til at flugte i højden med Persilhuset. De øverste tre etager skal ikke hvile på den nuværende bygning, men på jemdragere og på en forstærkning af de nuværende søjler.
4. Jernbanegade 6 med restaurant »Trocadero«, som ANVA købte i juli i år for 2,9 mill. kr. af forsikringsselskabet »Normannia«, skal nedrives og ombygges til bl.a. lagerlokaler og kontorer. Den nye bygning skal ligesom den nye salgshal på cirkusgrunden trækkes så langt tilbage, så Jernbanegade bliver ligeså bred som ud for Dagmarhus.
Varehusets arkitekt O. E. Kjer, FDBs arkitektkontor, der har tegnet det nuværende ANVA, har også leveret udkast til det kommende og meget større stormagasin.
Det er arkitektens kongstanke, at varehuset skal virke som en helhed. Jernbanegade skal ikke dele varehuset, idet man projekterer med en overbygning over gaden fra 2. sal og op til 6. etage (ligesom ved »Buen«) ud mod Axeltorv. Endvidere vil arkitekten have en tunnel under Jernbanegade fra nr. 6 til varehuset ud mod Vesterbrogade, således at al varetransport kan foregå uden at genere gadetrafikken. Myndighedernes godkendelse til såvel overbygning som tunnel er endnu ikke opnået, da handelen med Cirkusbygningen jo først blev sluttet mandag aften.
Udbygningen af magasinet gennem de fire etaper er anslået at ville koste 40 mill. kr. Virksomhedens samlede etageareal vil da være forøget fra 14.000 til 34.000 kvadratmeter, hvortil kommer de 9.000 kvadratmeter til p-pladser. Salgsarealet vil omfatte 17.000 kvadratmeter, idet den anden halvdel vil være optaget af lagerlokaler, personalerum og kontorer.
Også parkeringspladser er der tænkt på. Under Jernbanegade 6 vil der i to kældre med et samlet etageareal på 9.000 kvadratmeter være plads til ca. 400 biler, der ad ramper vil kunne køre ned fra Jernbanegade. Der kan eventuelt blive tale om udkørsel fra Studiestræde.
Det er ikke længere siden end 1950, at ANVA stiftedes af FDB, HB og 150 sjællandske brugsforeninger. De første syv år lå varehuset på Islands Brygge, men i 1954 købtes National Scala, der efter en gennemgribende ombygning åbnedes i 1958 som varehus. I 1960 overtog ANVA ejendommen for 17 mill. kr., og denne del af varehuset skal nu ombygges i to tempi (etape 2 og 3) til at omfatte 18.400 kvadratmeter.
ANVA har i øvrigt i år købt en lagerbygning i Glostrup, der i disse dage kan tages i brug som fjernlager.
-lan

6. dec. 1962.

Handelen var forsidestof i aviserne og vakte stor opsigt i hele landet, dog naturligvis mest i København. Her omtalte SFs politiske ordfører i Borgerrepræsentationen, lærer Erik Sigsgaard, ejerskiftet under et møde om stadens budget allerede den 6. dec. 1962, trykt i Borgerrepræsentationens forhandlinger 1962-63, side 1608-09:
I denne forbindelse kan det være rimeligt at nævne den nyeste udvikling omkring City-plan Vest, der jo indeholder store planer for byfornyelsen omkring Axeltorv. Det fremgik af dagspressen, at Cirkusbygningen nu i strid med planen skal omdannes til forretningskompleks. Det rejser spørgsmålet om, hvem der har ansvaret for, at Københavns kommune ikke i tide gennem byplan og og forhandlinger har sikret sig en første prioritet vedrørende erhvervelsen af de ejendomme, der indgår som led i de oprindelige planer. I dag må vi forlange, at det projekt, der foreligger nu, bliver tilrettelagt, så at det kan indpasses i kommunens planer.
9. dec. 1962. Politiken.
Sikke en cærkus.
Det er det rene fordærv. Kedsomheden vokser gigantisk. Cirkus skal ned med nakken, fordi et varehus vil udvide sit Lebensraum. Er der ingen myndighed, der tør tage spøg for alvor og frede savsmuldet under glædens høje kuppel?

Ugens værste chok på vor københavnske hjemmebane var givetvis meddelelsen om ANVAs køb af genboen i Jernbanegade. Meget ondt er bedrevet i de sidste tider, mange onde anslag mod byen er beredt og allerede eksekveret, men nu går den heller ikke længere. Hvis rette vedkommende ikke vil se borgerskabet forvandlet til rovgridske tigere af den Villy Sørensenske kategori, må ANVA stoppes, med eller uden hjemmel i gældende lov. Ja, vi anbefaler Folketinget for sikkerhedens skyld at vedtage en særlig »Lex Cirkus« til bevarelsen af gøglertemplet. Kom ikke og sig, at det er den sædvanlige sentimentalitet. Sagen er livsvigtig, thi hvad er der ved en hovedstad, der ikke kan amusere sine indvånere og gæster? En ophobning af boliger, arbejdspladser, varer og trafikproblemer gælder ikke for et samfund.
Det er ikke til at bære, at den fornøjelige mangfoldighed skal ophøre til gunst for varedistribution. Vi ønsker ANVA alt muligt held og ekspansion i luften, eventuelt hen ad Vesterbros Passage, men beder skæbnen skåne den runde genbo.
Henning Nystad.
10. dec. 1962. Ekstra Bladet.
Hele familiens cirkus.
Hr. kulturminister! Jeg beder om svar på et spørgsmål, som er blevet aktuelt i dag, efter at Cirkusbygningen er blevet solgt. Hvordan kan det tillades, at Cirkusbygningen skal nedrives? Det er dog en bygning, som i mange mange år har rummet forestillinger af højeste kvalitet og været til fornøjelse og glæde for titusinder af danske familier lige fra det yngste medlem og op til bedstefar og bedstemor!
Den har aldrig ligget staten til byrde. Derimod har teatre, der beviseligt er dødssejlere, stadig oppebåret store statstilskud uden at give publikum den samme glæde som cirkus altid har givet os.
Poul Krogh,
Worsøevej 20, København.
10. dec. 1962. Information.
Cirkusvandaler.
Det kom som en overraskelse, da brugsforeningerne forleden købte World Cinema for at rive den ned og lade deres stormagasin, ANVA, brede sig ind på grunden. Handelen skete så hurtigt, at den formelt endnu ikke er helt klar, oplystes det. Vi vil mene, det ikke kun er formaliteterne, som er i uorden i den sag. ANVA bør ikke slippe godt fra at nedlægge cirkus.

Og det er brugsforeningernes værk! Brugsforeningerne, der plejer at skilte med, at de fører kulturpolitik. Jo tak, pynt på kransekagen. Brugsforeningerne, der bekæmper haardhudede forretningsfolk og er folkets værn mod kapitalismens udskejelser? Saa storartet, ja. Her ser man ANVA i rollen som den argeste, mest hensynsløse storkapitalistiske vandal. Var det Havemann eller Illum eller Daells Varehus, kunne man da forstå motiverne. De skylder ikke andre end aktionærerne noget. Men her er det den altruistiske »brugs«, der vil lade de kommende generationer af børn stå og glo paa konfektionsklædte dukker i stormagasinets vinduer, hvor de skulle have været ind til et af deres livs glade mirakler.
Vi skal sikkert nok komme til at høre, at der er plads masser af steder til et cirkustelt… Det har bare ikke noget med sagen at gøre. Det er selve World Cinemas stygge, festlige bygning med dens centrale placering, det kommer an paa. Den giver et cirkus indtjeningsmuligheder, som tillader det høj standard. Et cirkustelt paa Bellahøj, saa fortræffeligt det kan være, har ikke råd til klovner som en Grock eller Rivel eller en af de russiske verdensklovner, det kan ikke tillade sig elefanter og heste og artister og anden ødselhed som den, World Cinema giver plads for. Og hvis cirkus forsvinder derfra, vil det forringe alle andre cirkus i landet. Naar toppen skæres af en kunstart, sænkes hele standarden.
Hvis ANVA ikke selv vågner op til erkendelse, maa Københavns kommune skride ind. Man siger ganske vist allerede, at det er utænkeligt, for der vil komme til at sidde en socialdemokrat på begge sider af forhandlingsbordet. Socialdemokraten Kai Holms reaktion giver en mistanke. Han, der som leder af biografen World Cinema skulle være den første til at protestere, mente, vi bare kunne tage det roligt. Binder partiklisteret virkelig saa godt? Er det maaske ogsaa stærkt nok til at faa Københavns kommune til at glemme sine tanker om en kulturpolitik til fordel for ANVAs forretning?
Skulle kommunen alligevel være svag, maa vi saa ikke foreslaa, at man i stedet for nedrivningstilladelse giver varehuset dispensation til at bygge et par hundrede meter op i luften over den nuværende forretning. Endelig maa vel ogsaa kulturminister Bomholt have et eller to ord at sige?
Foreløbig har ANVAs køb af cirkus ikke fremkaldt kritik, men bare vent. Hvis ikke nedrivningsplanerne opgives, vil man faa noget at se, naar planerne skal ud i livet. Og der bliver folkelig tilslutning til det felttog. ANVAs egne medlemmer vil komme til at staa over for valget mellem deres cirkus og organisationsambitioner. Faar de ikke anden måde at ytre sig paa, kan man jo til den tid foreslaa dem en nem form for afstemning: De, som holder paa cirkus, kan returnere deres medlemskort.
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