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1 De paleontologiska upptäckterna
Vad är en dinosaurie?
Dinosaurerna är ett populärt begrepp i högre grad än några andra utdöda djur. Museibesökare flockas runt dinosaurieskeletten; kanske för att lära sig något om dem, kanske för att söka föreställa sig världen på den tid då dessa monster var i livet, kanske bara för att undra över deras sällsamma skapnad. Alla dessa attityder är givetvis berättigade: ett dinosaurieskelett är en utmaning både för intellektet och fantasin. Detta gäller kanske speciellt de remarkabla skelett som är utställda på själva fyndplatsen, ännu delvis inbäddade i berget där man fann dem, t.ex. Dinosaur National Monument i Utah och Dinosaur Park vid Steveville i Alberta.
Man kan också träffa på dinosaurer i skämtteckningar, tecknade serier och äventyrsböcker, vanligen i sådana sammanhang där de inte hör hemma; t.ex. i sällskap med grottmänniskor, eller som överlevande monster på isolerade högplatåer i den fjärran djungeln. Dinosaurer uppträder också i spekulationer rörande Stora Sjöormen, Loch Nessmonstret och andra lokala vidunder.
Men så vitt vi vet dog dinosaurerna ut många miljoner år innan de första människorna uppträdde. Det finns visserligen alltjämt vetenskapsmän som är redo att tvivla på detta påstående, vilket f.ö. nyligen exemplifierades i en intressant men något okritisk bok, »On the tracks of unknown animals» av B. Heuvelmans. Emellertid är »bevisningen» för kvarlevande dinosaurer så tvivelaktig (gamla reliefer föreställande drakliknande varelser; sensationsberättelser av resenärer ur stånd att dokumentera sina historier) att den nog inte kan tas på allvar — åtminstone så länge ingen, i likhet med professor Challenger i Conan Doyles bekanta berättelse, återvänder med ett levande exemplar.
Det är förstås lite vemodigt att tänka sig att ingen mänsklig varelse någonsin skall få se en levande dinosaurie. Det är ganska lustigt att föreställa sig hur en dinosaurie skulle ta sig ut i ett modernt landskap. Men den skulle inte höra hit, och den vore inte i stånd att klara sig i längden; den hör hemma i ett landskap som försvann för länge sedan, ett landskap begravt under jordens yta, och bara möjligt att väcka till ett slags gengångarliv i vetenskapliga rekonstruktioner.
Är då dinosaurerna för oss intet annat än rester av livsformer som var för ineffektiva och gammalmodiga för att överleva, monstruösa misslyckanden värda bara en medlidsam axelryckning? Detta kan besvaras med det enkla faktum att dinosaurerna var de dominerande livsformerna på land under mer än hundra miljoner år. Det kan man knappast kalla ett misslyckande, och det kan kanske rentav ha något att lära nutida drömmare om »tusenårsriken» — en ambition som i detta sammanhang ter sig ganska blygsam. Ändå sträcker sig framför oss en potentiell framtid, kanske lika lång som dinosaurernas en gång.
Trots att dinosaurerna har varit kända i mer än hundra år — det var 1842 som den brittiska paleontologen Richard Owen gav dem namnet dinosaurer — har de sista årens forskning visat att det finns mycket kvar att upptäcka när det gäller dinosaurerna och deras värld. De flesta tänker sig kanske dinosaurerna som enormt stora, i enlighet med de gigantiska måtten på många utställda skelett; i själva verket fanns det också dinosaurer som inte var större än en katt eller hund. Dinosaurernas hjärnor var små, och det har fått mången att tro att de måste ha varit tröga, ointelligenta automater; men, som Jepsen anmärker, hjärnor är som plånböcker — innehållet är viktigare än storleken. Det finns i själva verket goda skäl att anta att dinosaurerna var aktiva, motoriskt effektiva djur.
För att gå in på detaljer har man i allmänhet tänkt sig att de »anknäbbade» dinosaurerna hade ett levnadssätt som påminde om andfåglarnas, och att de sökte sin föda på botten av grunda vattensamlingar; men nu vet vi att detta inte stämmer, och beviset är en fossiliserad dinosauriemåltid! Många andra klassiska teorier om dinosaurerna har också visat sig vara mogna för revision.
Ordet Dinosauria har bildats av de grekiska orden deinos, förskräcklig, och sauros, ödla. Den svenska termen skräcködla är alltså en direkt översättning. Men Dinosauria används inte längre som vetenskapligt namn, eftersom vi nu vet att dinosaurerna hörde till två olika reptilgrupper.
För att få en klarare bild av dinosaurerna och deras historia, bör de ses i relation till sin miljö och till jordens långa historia; ty i den är de hundra årmiljonerna av dinosaurernas herravälde bara en episod.
Dinosaurer och systematik
Dinosaurerna var alltså reptiler, alldeles som nutidens ormar, ödlor, krokodiler och sköldpaddor. En systematiker sammanför alla dessa, jämte deras utdöda släktingar, till klassen Reptilia, som tillhör Vertebrata eller ryggradsdjuren. Andra klasser bland ryggradsdjuren är t.ex. Mammalia eller däggdjuren, dit vi själva hör, och Aves eller fåglarna.
Zoologisk systematik betraktas ibland som något av det ledsammaste och dammigaste man kan tänka sig, som en verksamhet närmast ägnad etikettering av malätna museiexemplar. I verkligheten kan man emellertid hävda att systematiken står konsten närmare än någon annan gren av den biologiska vetenskapen.
Om vi över huvud skall tala om organismer, måste vi ge dem namn, vilket innebär att vi måste börja med något slags klassificering. Men en mera ambitiös systematiker rör sig på ett helt annat plan. Han bör integrera och begagna sig av allt som man över huvud taget känner till om de organismer som han studerar — deras anatomi, genetik, beteende, fossila historia osv. — och att väga alla dessa informationer mot varandra i enlighet med deras betydelse. Hans uppgift är nu att göra upp ett hierarkiskt schema, där de olika graderna av släktskap och mångfald blir uttryckta. I hur hög grad den individuella personligheten kommer att prägla detta illustreras på sitt sätt av Tate Regans definition på en zoologisk art som »ett samhälle eller en grupp besläktade samhällen, vilkas utmärkande morfologiska egenskaper av en kompetent systematiker anses vara tydliga nog att berättiga det eller dem till ett eget artnamn». Nu finns det faktiskt mera objektiva kriterier på en art (vilket jag återkommer till nedan, i samband med evolutionsteorin), men för de högre systematiska kategorierna bibehåller Regans definition full giltighet: släktet, familjen, ordningen, klassen, phylum och riket. Detta trots att man nyligen har gjort intressanta försök att kvantifiera morfologiska och andra skillnader och använda datamaskiner för klassificering. Resultaten har inte varit alltför lysande, och det är alltjämt så att man kan betrakta en lyckad klassificering som »ett hörn av Skapelsen, sett genom ett temperament» — för att citera en berömd definition på konsten.
För att ge exempel på klassificering kan vi återgå till dinosaurerna, som tillhör klassen Reptilia. Som vi nyss såg finns det reptiler av många slag, och när vi också tar med de utdöda reptilerna blir mångformigheten rent överväldigande. Klassen delas därför upp på ett antal subklasser, vilka var för sig omfattar mera närbesläktade reptilformer. Ormar och ödlor är t.ex. tillräckligt nära släkt för att sammanföras i en enda subklass, Lepidosauria, medan sköldpaddorna står dem rätt fjärran och därför förs till en annan subklass, Anapsida, tillsammans med vissa utdöda reptilformer. Dinosaurerna tillhör en tredje subklass med det välvalda namnet Archosauria eller härskarreptilerna.
De står emellertid inte ensamma i subklassen Archosauria. Härskarreptilerna fördelar sig på en rad ordningar, bland vilka vi märker de två dinosaurie-ordningarna, som bär namnen Saurischia och Ornithischia. Vidare hör hit ordningen Crocodilia, dvs. krokodiler, kajmaner, alligatorer och gavialer; ordningen Pterosauria eller flygödlorna; samt ordningen Thecodontia, som är en tidig, basal grupp bland archosaurerna, från vilken de fyra andra har utvecklats. Alla dessa utom Crocodilia är nu utdöda.
Nu kan vi se varför termen Dinosauria inte kan användas i systematisk mening: det beror på att Saurischia och Ornithischia inte är närmare släkt med varandra än t.ex. med Crocodilia.
Ordningarna uppdelas vidare i familjer, släkten och arter. För att öka mångsidigheten kan man använda mellankategorier med prefixen supersub- och infra-. Sålunda är rovdinosauren Tyrannosaurus rex en art av släktet Tyrannosaurus, vilket tillhör familjen Deinodontidae, som tillhör infraordningen Carnosauria, subordningen Theropoda, ordningen Saurischia, subklassen Archosauria, klassen Reptilia, superklassen Tetrapoda, subphylum Vertebrata, phylum Chordata, och Djurriket eller Animalia.
Men klassifikationen fungerar inte bara för att uttrycka släktskapsförhållanden för deras egen skull. Släktskapen mellan dinosaurer och krokodiler är av stort intresse för oss. Av de förstnämnda har vi ju inte mycket annat kvar än fossila ben, och det är därför många egenskaper hos dem som vi inte kan studera direkt — t.ex. nervsystemet, hjärtats och blodomloppets byggnad osv. I sådana fall kan vi troligen utgå ifrån att de liknade krokodilerna mer än några andra nutida reptiler, eftersom krokodilerna är dinosaurernas närmaste nulevande släktingar. Att studera krokodilerna kan därför hjälpa oss att förstå oss bättre på dinosaurerna.
Fåglarna är också rätt nära släkt med dinosaurerna. Det kan låta överraskande, men faktum är att fåglarna har utvecklats från samma förfäder som dinosaurerna (dvs. Thecodontia). Vi kan alltså leka med tanken på nutida fåglar som ett slags bevingade, befjädrade dinosaurer. Det kan verka orimligt i samband med våra småfåglar, men den som en stund betraktar en struts, eller t.o.m. en svan, kanske inte finner det så långsökt. Vi bör alltså inte utesluta den möjligheten, att fåglarnas egenskaper och beteende också kan säga oss någonting om de utdöda dinosaurerna.
Vad är ett fossil?
Hur kan vi då veta någonting alls om dinosaurer och andra djur, som för länge sedan är utdöda? Vår enda källa till kunskap om dem är de rester, som går under namn av fossil; den vetenskap, som studerar fossil, heter paleontologi.
Ordet fossil betyder ursprungligen »uppgrävt» och gällde alla slags föremål, men har numera inskränkts till att gälla spår av organiskt liv enbart. Ändå finns det många slag av fossil.
Rester av dinosaurer består t.ex. vanligen av mer eller mindre förstenade ben. När en dinosaurie dog, kunde det i vissa fall hända att hela kroppen blev täckt av snabbt avlagrade sediment. Mjukdelarna ruttnade bort, men ben och tänder (eller skal, om det är fråga om ett skaldjur) består en längre tid. Även dessa kanske till slut kan förstöras, men det kan också hända att benvävnaden småningom impregneras och ersätts av mineral, som avsätts av genomsipprande vatten. Denna process kallas förstening och kan innebära att den kemiska sammansättningen förändras helt, medan formen består oförändrad. Om sedimenten sammanpressas av vikten hos överliggande lager, blir emellertid fossilet också tillplattat. Andra deformationer uppträder t.ex. vid rörelser i sidled och vid bergskedjeveckning (orogeni).
Detta kunde vara en typisk förhistoria för ett av de dinosaurieskelett, som vi ser utställda i museer. Men alla fossil är inte förstenade. Hos många fossil, i synnerhet de av yngre datum, kan den ursprungliga kemiska sammansättningen av ben- eller skalvävnaden bestå nästan oförändrad.
Vidare bevaras hela skelettet bara i det fall att hela djuret snabbt blir inbäddat. Mycket ofta går det dock så att de döda djuren slits sönder av rovdjur eller asätare eller helt enkelt av strömmande vatten, sedan muskler och senor ruttnat. Ett flytande as i upplösningstillstånd kommer att förlora sina extremiteter, sin underkäke och sin skalle på olika punkter; och då kanske det bara blir lösa ben och tänder för paleontologen att öva sitt snille på.
Ytterst sällan händer det att mjukdelar av organismer blir bevarade. Ett dött djur i öknen kan torka ut och förvandlas till en mumie, som kanske senare bäddas in av sand och lera under regntiden; då kan rester av huden och andra mjukdelar bli fossiliserade. Man har hittat dinosauriemumier av denna typ. I dessa fall kan mjukdelarna senare ha utplånats, så att bara avtrycket består. Till och med så spröda organismer som maneter kan bevaras i form av ett avtryck. Avtryck av skelettelement kan givetvis också bevaras, även då den organiska vävnaden själv har upplösts.
Vidare kan mjukdelar bevaras om de ligger i salt eller olja — vilket förekommer i vissa geologiska lager. Detta slags bevaring är särskilt vanlig i relativt sena avlagringar, t.ex. den berömda istida noshörningen från Starunia i Galicien. Infrusna kadaver i de ständigt tjälbundna delarna av Sibirien och Nordamerika visar också partiell bevaring av mjukdelarna, men ur geologisk synpunkt kan de inte hålla sig särskilt länge, eftersom den nutida situationen med stora permanent frusna områden är alldeles exceptionell i jordens historia.
I stället för en del av själva organismen kan fossilet utgöras av något spår efter dess verksamhet — t.ex. ett fossilt fotspår eller en grävd gång. Serier av fossila fotspår finner man ofta på begravda lerytor. Sådana fossil är av stort intresse, eftersom de innebär vår enda chans att så att säga se de utdöda djuren i rörelse och studera deras beteende. En noggrann undersökning av en rad fotspår kan ge en överraskande mängd upplysningar om djuret som gjorde dem, även om säker identifiering väl bara är möjlig då djuret har fallit dött ner i sitt eget spår och fossiliserats där. Ett berömt fossil av detta slag utgörs av kroppen av en dolksvanskrabba, bevarad tillsammans med den långa fåran som drogs upp av dess spetsiga svans och raden av spårstämplar efter dess gångben. Andra exempel är ammoniter — marina skaldjur — som i döden sjönk ned till havsbotten och efterlämnade ett kölmärke där de först nuddade bottenleran, innan de föll över på sidan.
Andra fossila spår efter aktivitet är t.ex. tandmärken, som på hyenabitna eller gnagda ben; koproliter eller fossila exkrementer, ibland med identifierbara födorester; och ägg. Maginnehållet kan också bevaras, som i fallet med fisken inuti en annan fisk (s. 165) eller de växtpollen som man hittade i magen på den infrusna Beresovkamammuten.
Så mångskiftande är alltså de spår efter forntidens liv som paleontologen kan studera. Visserligen är det många typer av växter och djur som över huvud inte lämnar några fossila spår; därför kan den totala mångfalden fossil från en given epok aldrig bli lika rik som den nulevande djur- och växtvärlden, neozoologens och neobotanikerns domän. Men i stället har paleontologen att räkna med en succession av tallösa sådana levande världar, var och en olik sin föregångare och efterföljare.
Fossil, som ligger i en och samma avlagring, kan vara efter djur som levde vid samma tid och på samma ställe, men det behöver inte alltid vara så. Det kan t.ex. hända att fossila ben sköljts ut ur en äldre avlagring och deponeras på nytt tillsammans med färska ben — ett slags dance macabre som resulterar i att olika gamla ben ligger i samma lager: en heterokronisk fauna. Ett annat slags heterogenitet kan åstadkommas genom transport av rester efter döden, t.ex. då snabbt rinnande vatten för med sig ben och skal av sötvattensdjur ut till kusten där de kommer att sjunka till botten tillsammans med rester av havslevande former.
Det är därför nödvändigt att skilja mellan å ena sidan biocenoserna — dvs. de samhällen av levande varelser som en gång levde tillsammans — och å andra sidan thanatocenoserna, eller »dödssamhällena» som har sammanförts av olika faktorer. Till och med thanatocenosen kan senare undergå förändringar, eftersom processerna under och efter avlagringen kan radera bort spåren efter vissa av de former som var med i det ursprungliga dödssamhället. Genom noggrant studium kan man dock spåra en stor del av denna historia och rekonstruera en del av den ursprungliga biocenosen — eller, med andra ord, få forntiden att leva upp igen.
Detta är i själva verket en av paleontologins huvuduppgifter, närmare bestämt den gren som kallas paleoekologi. Men paleoekologin är intimt förbunden med andra grenar av paleontologin, t.ex. studiet av evolutionsprocessen, och även med den stratigrafiska paleontologin, som studerar hela faunors och florors historia i relation till jordens historia. Vi kan alltså se att paleontologi innebär en hel del utöver det att gräva fram ett fossil, sätta namn på det och ställa det i en monter.
Upptäckten av de fossila vittnesbörden
Fossil i denna betydelse har varit kända länge — man har rentav exempel på att de istida grottmänniskorna samlade fossila mussel- och snäckskal. Systematiska studier av fossil började måhända med Leonardo da Vinci (1452—1519), som helt riktigt ansåg att fossilen var rester efter forntida organismer. Trots detta var Avicennas (980—1037) vis plasticateori förhärskande ännu på 1700-talet. Man antog att fossilen frambragtes av en »fruktbarhetsvind» eller skapande kraft i naturen, som kallades vis plastica, och som ur död materie framställde avbilder av organismer. Vid denna tid föreställde man sig allmänt att levande varelser, i synnerhet ohyra, kunde uppstå direkt ur död materie (flugor ur dynga, råttor och möss ur kadaver) och i så fall borde ju en halvgången skapelseakt resultera i livlösa skepnader av samma form som levande.
Det var först med Würzburgprofessorn J. Beringers »lögnstenar» som vis plastica-läran slutligen led skeppsbrott. Han samlade under många år ett fossilmaterial, som gradvis blev allt sällsammare och mera sensationellt: djur, växter, spindelnät, solen, planeterna, kometer, och Guds eget namn på hebreiska — allt detta publicerade han i ett monumentalt vetenskapligt arbete. Men när han slutligen upptäckte sitt eget namn i fossiliserat tillstånd, blev lögnstenarna avslöjade; de hade tillverkats av några av hans studenter.
Under tiden hade man gjort viktiga framsteg inom stratigrafin, den gren av geologin som ägnar sig åt sedimentbergarterna och deras uppkomst, ordningsföljd och korrelation. En banbrytande undersökning gjordes här av dansken Nicolaus Steno (Niels Stensen, 1638—1687), som ställde upp tre lagar. Den första utsäger att i en ostörd serie sedimentära avlagringar den understa är äldst och den översta yngst (superpositionslagen). Därför går tidsdimensionen alltid nerifrån uppåt i ett geologiskt diagram, och varje annat arrangemang ter sig absurt för en geolog. I sin andra lag säger Steno att sedimentära lager vid tiden för sin bildning har en i det närmaste vågrät yta; lager som vi nu ser ligga snett, måste därför ha rubbats ur sitt ursprungliga läge. Stenos tredje lag utsäger slutligen att en sedimentär avlagring vid tiden för sin bildning antingen begränsades av barriärer runtom, eller också tunnades ut till en kant; om vi nu ser genomskurna lager, så beror det på att delar av lagren har avlägsnats — t.ex. av erosion.
I början av 1700-talet indelade både venetianen Giovanni Arduino och tysken J. G. Lehmann de geologiska lagren i tre grupper. Arduinos indelning av lagerföljden i provinsen Venedig i en primär, en sekundär och en tertiär enhet är fortfarande delvis i bruk, eftersom begreppet tertiär alltjämt används.
Paleontologin vid denna tid dominerades av syndafloden; man tänkte sig att fossilen var rester efter djur och människor som hade dränkts i översvämningen. Den schweiziske läkaren J. J. Scheuchzer beskrev sålunda några ryggkotor från staden Altdorf i Franken i tron att de hört till en människa, som drunknat i syndafloden. Man har senare påvisat att de tillhörde en fisködla. Något senare offentliggjorde han en beskrivning av ett skelett av en jättesalamander, också den uppfattad som en Homo diluvii testis eller en människa som bevittnat syndafloden. Många år senare kunde Cuvier visa att denna varelse hade levat under tertiärperioden. Man bör kanske inte förundra sig över att Voltaire, i sitt antiklerikala nit, försökte förklara de fossila havsdjursrester, som man nu hittade på torra land, som rester efter picknickmåltider.
Under senare delen av 1700-talet ägnade sig Jean Etienne Guettard (1715—1786) åt en kartering av de geologiska lagren i Frankrike och kunde nu visa, att ett och samma lager ofta kunde sträcka sig kontinuerligt över vida områden, och att det kunde karakteriseras både genom sin litologi och genom de fossil som det innehöll. Det geologiska formationsbegreppet hade kommit till. I Tyskland studerade Abraham Gottlob Werner (1749—1817) problemet om lagrens ordningsföljd. Hans teori, som gick ut på att alla lager hade fällts ut ur en ur-ocean som insvepte hela jorden, kom att få stort inflytande.
Med William Smith (1769—1839) gör den förste verklige stratigrafen sin entré. Liksom Guettard fann han att de geologiska formationerna kunde karakteriseras genom sina fossil, men han studerade också ordningsföljden av dylika fossilgrupper i på varandra följande lager, och han kunde visa att ordningsföljden var densamma även om litologin varierade. År 1815 publicerade han en geologisk karta över England och Wales med en lista på alla avlagringar från den äldsta till den yngsta. För första gången hade man nu material för en detaljerad kronologi över jordens historia, och forskare i många länder följde det exempel som William »Strata» Smith hade satt.
Hans samtida, Georges Cuvier (1769—1832), som utarbetade lagerföljden i Parisbäckenet, lärde att varje period i jordens historia avslutades genom en stor katastrof. Den gjorde slut på alla de levande varelserna från denna period, varefter nya livsformer skapades eller kanske invandrade från någon annan trakt. På detta vis kunde man förklara, varför på varandra följande formationer innehöll olika typer av fossil. Katastrofteorins motsats är aktualismens eller uniformitarianismens princip, enligt vilken forntidens geologiska processer har varit likadana som de nutida. Enligt denna teori skulle sådana katastrofer som vulkanutbrott, jordbävningar osv. bara ha regional och begränsad geologisk betydelse. Denna princip hade formulerats av skotten James Hutton (1726—1797), tysken C. E. von Hoff (1771—1837) m.fl., och vann en definitiv seger 1830—1833 när Charles Lyell (1797—1875) gav ut sitt stora arbete The Principles of Geology.
Under tiden hade de paleontologiska upptäckterna givit uppseendeväckande glimtar av forntidens bestiarium. Den första kom med fyndet av en skalle av en jättelik havsödla, år 1780 i Maastricht i Holland. Den grävdes fram av arbetarna i ett underjordiskt stenbrott i närheten av St. Petersfästningen, ett fort som spelade en viss roll i Napoleonkrigen. Dess fortsatta historia är rätt märklig. Skallen inköptes av garnisonsläkaren, en dr Hofmann. Men nu ingrep kaniken dr Goddin, som ägde marken ovanför stenbrottet, och lät konfiskera skallen. Över detta besvärade sig Hofmann inför rätta, och det kom till ett berömt rättsfall där den romerska lagen kom att spela en avgörande roll. Dr Goddin vann tvisten och hemförde skallen i triumf för att ställa ut den i sitt naturaliekabinett, en byggnad i närheten av St. Petersfästningen.
Men hans triumf blev inte långlivad. År 1795 bombarderades fästningen av en republikansk fransk armé. Trots att bombardemanget var intensivt, undvek fransmännen kuriöst nog att beskjuta det strax intill liggande naturaliekabinettet. Dr Goddin misstänkte att fransmännen planerade att ta den berömda skallen som krigsbyte, och lät prompt gömma den inne i staden.
Sedan den franska armén hade erövrat staden, övertalade en fransk vetenskapsman vid namn St. Fond dess befälhavare att utfästa en belöning på 600 vinflaskor för skallen. Redan dagen därpå levererades skallen i oskadat skick av ett tiotal grenadjärer, som triumferande kvitterade ut belöningen!
Skallen hamnade småningom i Paris, där St. Fond publicerade en bok om den, i tron att det var en krokodil. Några år senare undersöktes den av Georges Cuvier, som konstaterade att den var närmare släkt med vanliga ödlor och ormar än med krokodiler; vi skulle nu säga att den inte hör till subklassen Archosauria, utan till Lepidosauria. År 1828 döptes denna utdöda jätteödla till Mosasaurus (=ödlan från Maas) av den brittiske geologen W. D. Conybeare.
Cuviers främsta intresse var de fossila däggdjur som han grävde fram i Paris omgivningar, och deras nutida släktingar. Han kan betraktas som den verklige grundaren av forskningen över forntidens ryggradsdjur, och är en av de största gestalterna i paleontologins annaler. Han var dock inte den första som kom att identifiera en fossil dinosaurie. Detta förunnades hans brittiska kollega, geologen och läkaren Gideon Mantell.
År 1822 upptäckte fru Mantell, medan hon väntade på sin man, som var på sjukbesök, ett litet fragment av en tand vid vägkanten. Mantell var ur stånd att identifiera fossilet och konsulterade Charles Lyell, som i sin tur sände tanden till Cuvier. Från Paris kom småningom svaret: Cuvier trodde att tanden kunde ha tillhört en utdöd noshörning.
Mantell tyckte inte att detta kunde stämma, varför han letade efter mera fossil och upptäckte en del ben och tänder, som också sändes till Cuvier. Även denna gång var nöten för svårknäckt för Cuvier, som nu snarast lutade åt att det kunde vara något slags flodhäst. Mantell själv sökte genom hela skallsamlingen i Royal College of Surgeons utan att hitta någonting liknande. Det var först när intendenten visade honom en nyligen inkommen skalle av en ödla som gick under namnet Iguana (eller leguan) som Mantell insåg att tanden hade tillhört en jättestor reptil. Den fick senare namnet Iguanodon (leguan-tand) av Conybeare. Senare fynd av fullständiga skelett har gett oss detaljerad kunskap om detta slags dinosaurer.
Den första som systematiskt insamlade fossila reptiler var Mary Anning från Lyme Regis i södra England. Hennes far livnärde sig genom att sälja musselskal och andra suvenirer till turister, och Mary hjälpte honom (i enlighet med den kända ramsan »she sells sea shells at the seashore»). Redan vid tolv års ålder fann hon 1811 sin första fossila reptil, ett skelett av fisködlan Ichthyosaurus. Efter hand blev hon en skicklig anatom likaväl som framgångsrik fossiljägare, och många fina skelett grävdes ut och preparerades av henne. År 1821 upptäckte hon det första skelettet av svanödlan Plesiosaurus och 1828 fann hon den första flygödla som någonsin grävts ut i England.
I Tyskland studerade särskilt Quenstedt de mesozoiska avlagringarna, liksom hans franska kollega d’Orbigny på sitt håll, medan Gaudry fortsatte Cuviers arbete i de tertiära lagren. I England var det den store anatomen Richard Owen som ägnade sig åt fossila ryggradsdjur, och det var han som myntade termen Dinosauria; medan Adam Sedgwick och Roderick Murchison delade de paleozoiska avlagringarna sinsemellan. I Amerika var Joseph Leidy grundaren av vertebratpaleontologin, men det var framför allt O. C. Marsh och E. D. Cope som under kvartseklet 1870—1895 öppnade vägen till de oöverskådligt rika fossilfälten i den amerikanska västern. Det är dem vi har att tacka för att paleontologin förvandlades till en dynamisk vetenskap med djärv upptäckaranda. Samtidigt kom rivaliteten och fiendskapen mellan dessa två stora vetenskapsmän att forma ett mörkt kapitel i paleontologins historia. Även den förutan skulle dåtida expeditioner ha mött stora svårigheter. De väldiga distanserna i svårframkomlig terräng, de enormt stora och tunga fossilen som måste fraktas med stor försiktighet, och inte minst hotet från de farliga indianstammarna, gjorde varje expedition till ett jätteföretag och ett äventyr.
Många dinosaurieskelett står monterade i museer, men ett sådant montage är en så dyr affär, att i allmänhet bara en bråkdel av det insamlade materialet kan ställas ut. I Europa finns museer med stora dinosauriesamlingar bl.a. i London, Bryssel, Paris, Berlin, Frankfurt, Tübingen m.fl. orter. Både i Kanada och Förenta staterna finns talrika museer med utmärkta utställningar av detta slag. I Sverige finns inga samlingar av sådant format, men Riksmuseet har kopior av en del fossila reptilskelett, och Uppsala universitets paleontologiska institution har värdefulla samlingar och monterade skelett från Kina och Amerika. Institutionen i Lund har lokalt reptilmaterial från kritperioden i Skåne.
Utvecklingsläran
Det kan förefalla överraskande att de tidiga paleontologerna inte trodde på utvecklingsläran och att en del av dem aktivt engagerade sig mot denna lära, t.ex. Cuvier och Owen. Det är dock klart att den ofullständiga fossila bevisning, som stod pionjärforskarna till buds, var alldeles otillräcklig för att avslöja några utvecklingslinjer, precis som ett fåtal slumpvis valda bitar av ett stort pusselspel omöjligt kan ge någon föreställning om dess verkliga mönster. Exempelvis Cuvier: han undersökte lagerföljden i Parisbäckenet, där växlingen mellan kontinentala och marina avlagringar innebär att varje evolutionslinje kapas i småbitar. I denna situation skulle bevisen för utvecklingen drunkna i massan av detaljer utom för den som faktiskt söker dem. På dessa grunder ter sig Cuviers förklaringsförsök (katastrofteorin) helt logiskt.
I själva verket var arternas oföränderlighet något av en religiös dogm. Den svenske naturforskaren Carl von Linné (1707—1778) hade lärt att arterna oföränderligen bestod så som de i begynnelsen skapats av Gud. Linné, som var grundläggare av den moderna systematiken, var självfallet härvidlag en oomtvistad auktoritet. I ett senare arbete modifierade han dock sina åsikter och kom rentav fram till en utvecklingsprincip; han tänkte sig t.ex. att de olika arterna av ett släkte kunde ha utvecklats från en enda urform. Detta tycks emellertid i allmänhet ha förbisetts av hans samtida, och de flesta nutida skribenter betraktar också Linnés författarskap som totalt anti-evolutionistiskt.
Dock var det många andra som liksom Linné fann att fakta ohjälpligt pekade på en organisk utveckling. I Frankrike gav Buffon (1707—1788) och Lamarck (1744—1829) ut arbeten om utvecklingsläran; i Tyskland slöt sig Oken (1779—1851) och Goethe (1749—1832) till rörelsen; i England skrev Erasmus Darwin (1731—1802) en lång evolutionistisk lärodikt. Men trots att alla dessa forskare (Goethe var en skicklig anatom) framförde många intressanta observationer och tankar, var det ingen som framlade någon bevisning grundad på fakta eller någon tänkbar mekanism för utvecklingsprocessen.
Detta gäller också den mest detaljerade diskursen över utvecklingen, nämligen Jean Baptiste de Lamarcks, vilken så fullständigt förvanskades av »neo-lamarckisterna» ett århundrade senare. Lamarck föreställde sig (i sin Philosophie zoologique av 1809) en »livets progression» från de enklaste och lägst stående organismerna till de högsta och mest komplicerade. Men han kunde också ändra utsiktspunkt och blicka tillbaka från de högsta organismernas nivå, och då talade han om en »dégradation», som om utvecklingen rört sig i båda riktningarna. Detta arbete är högst metafysiskt och måste betraktas som en stor vision, en kulmination av den spekulativa och artistiska behandling av utvecklingsläran som då var på modet. (Lamarcks stora artistiska begåvning avslöjas också av hans genialitet som systematiker.) Vad beträffar det som skulle bli neolamarckismens huvudtes, nämligen tron att förvärvade egenskaper kunde nedärvas, så var detta helt enkelt en allmänt antagen tro på Lamarcks tid, och avvisades uttryckligen av Lamarck själv som en faktor av någon betydelse för evolutionen.
Det är helt naturligt att en stor empiriker som Cuvier skulle finna sina samtidas romantiska evolutionism helt oacceptabel, och att Darwin senare skulle betrakta Lamarcks åsikter som delvis »nonsens».
Det återstod för Charles Darwin, Erasmus’ sonson (1809—1882) att göra utvecklingen vetenskapligt respektabel. Hans insats fördelar sig på två områden. För det första sammanförde han ett överväldigande bevismaterial för att evolutionen faktiskt hade ägt rum. Detta var bevisning av en helt annan kaliber än de tidiga evolutionisternas funderingar; det var fakta och observationer som måste övertyga varje opartisk läsare. För det andra föreslog han en mekanism, det naturliga urvalet, som skulle förklara evolutionsprocessen. Teorin om det naturliga urvalet, eller selektionen, har också kallats darwinism. Man kan vara både evolutionist och anti-darwinist på samma gång; i så fall tror man på evolutionen men inte på det naturliga urvalet som en väsentlig förklaring.
Diverse försök har gjorts att i stället för Darwin utnämna någon tidigare forskare till den »verklige» pionjären; för det mesta har de en patriotiskt flåsig karaktär och ter sig smått patetiska. I själva verket torde väl Darwins huvudsakliga intellektuella tacksamhetsskuld vara till Charles Lyell, något som Darwin själv erkände. Lyell var ingen evolutionist men hans aktualistiska geologi gjorde ett djupt intryck på Darwins tänkesätt. Darwinismen kan nästan betraktas som en tillämpning av aktualismen på livets historia.
När Arternas uppkomst kom ut år 1859 verkade den som en mäktig stimulans över hela det biologiska fältet. Inom paleontologin resulterade detta i viktiga upptäckter. För det första framgick det snart att totalmönstret i livets historia står i samklang med utvecklingsidén. De tidigaste kända livsformerna var lågtstående och kunde bara existera i vattnet. Det var först på ett senare stadium som landmiljön, och till slut lufthavet, kunde erövras av den organiska världen. Samtidigt tenderade livsformerna att bli allt mera komplexa och mångskiftande.
Individuella exempel på utvecklingslinjer upptäcktes också. Den ryske paleontologen V. Kovalevskij (1843—1883) kom med en första version av den berömda hästserien, som kort efteråt korrigerades och utökades av hans amerikanska kollega Marsh. Man känner nu ett otal sådana utvecklingsserier, varigenom paleontologin har bevisat att utvecklingen inte är en teori utan — som W. D. Matthew uttrycker det — ett dokumenterat faktum.
Medan utvecklingen accepterades som oemotsäglig, kom den darwinistiska läran snart att få allvarliga mothugg. Den viktigaste kritiken formulerades kort och gott av Cope, nämligen att darwinismen talade om »de mest livsdugligas överlevande» (survival of the fittest) utan att förklara de mest livsdugligas ursprung — med andra ord, hur de individuella variationer uppkommer som utgör material för det naturliga urvalet. Detta var faktiskt den centrala svårigheten, och Darwin själv tvangs motvilligt gå med på möjligheten att förvärvade egenskaper kunde nedärvas, som en faktor i utvecklingen.
Vid sekelskiftet var de flesta evolutionister anti-darwinianer; i stället hyllade de neo-lamarckistiska eller teleologiska teorier. Emellertid föreföll det på basis av både experiment och teoretiska överväganden som om neo-lamarckismen måste vara oriktig, medan å andra sidan de metafysiska förklaringarna tedde sig omöjliga att acceptera för vetenskapsmännen. Evolutionsforskningen var nu i en återvändsgränd, och följden var att de flesta biologer i början av vårt sekel vände evolutionen ryggen och ägnade sig åt annat. Paleontologerna var dock ohjälpligt tvungna att intressera sig för frågan, och bland dem finner man vid denna tid alla åsiktsriktningar — darwinister, lamarckister, teleologer och slutligen den stora grupp som beskrev utvecklingslinjer men helt undvek att diskutera deras orsaker, enligt formeln »Kanske det är sant, men jag tror inte på’t».
Den enda möjliga utvägen var nu att få rätsida på ärftlighetens problem.
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