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Forord



»Lad mig kun flagre hen som Blad i Høst,

naar du, mit Land, min Stamme, frit maa leve ...«

Jeppe Aakjær, »Historiens Sang«



For godt en snes år siden skrev jeg bogen Din egen dag er kort, som blev vel modtaget. Titlen var hentet fra Jeppe Aakjærs digt »Historiens Sang«. Den blev ofte sunget i mit hjem, hvor min mor elskede at tage Højskolesangbogen frem og synge for. Bogen handlede om mine mange år i politik, og den sluttede på det tidspunkt i 1998, da jeg selv sluttede som aktiv politiker. Jeg ville fortælle historien om, hvad der havde formet mine holdninger og mit verdensbillede.

Denne bog beskriver tiden, der fulgte: mit liv efter politik. Det blev også særdeles aktivt og fuldt af oplevelser – langt flere, end jeg havde drømt om, da jeg trak mig ud af rampelyset.



Som politiker, og især i de over ti år, jeg var Danmarks udenrigsminister, oplevede jeg på nærmeste hold de store forandringer i verden. Den Kolde Krig sluttede nogenlunde fredeligt. Europakortet skiftede udseende. Man talte om en ny verdensorden. Dengang var vi så fulde af optimisme. Nogle talte om, at »historien var død«: Fra nu af kunne det kun gå fremad. Sådan var det da også en tid. Men så vendte bøtten, og i dag står vi med nye trusler mod den fredelige verdensorden, vi drømte om dengang. På mange måder har vi fået en farligere og mere usikker verden.

Her vil jeg beskrive udviklingen, som jeg selv har oplevet den. For livet efter politik betyder ikke nødvendigvis, at man helt slipper taget i, hvad der sker. Og på mange måder er man friere stillet til at berette om sin samtid, end dengang ansvaret tyngede.



Min første bog var ikke »politiske erindringer«. Det betonede jeg stærkt dengang; de måtte vente, til jeg var ude af aktiv politik – skrev jeg optimistisk i forordet. Men da havde jeg ikke forudset, hvordan situationen ville blive: At jeg nu har to børn på ansvarsfulde poster i aktiv politik. Dem skylder jeg at tage nogle hensyn. Så der er stadig ting, jeg ikke skriver om. I hvert fald ikke direkte.

Derfor er dette heller ikke en egentlig »erindringsbog«. Det er snarere en beskrivelse af de vældige forandringer, der er sket i verden i det sidste kvarte århundrede – set gennem mine briller og fra mine forskellige ståsteder.



Bogens titel kræver en forklaring. Igen har jeg brugt Jeppe Aakjær, som jeg holder så meget af. Og min fremskredne alder taget i betragtning er det rimeligt at tage udgangspunkt i sidste vers af den »Historiens Sang«, som han skrev, mens Første Verdenskrig rasede. Her beskrev han Danmark som »Du Pusling-Land, som hygger dig i Smug – mens hele Verden brænder om din Vugge«. Og i sangens sidste vers skriver han om at flagre hen som »Blad i Høst«, mens man stadig er fuld af håbet om frihed. Jeg føler mig lidt som det blad, der snart er klar til at flagre hen. Men med håbet om, at mine efterkommere må opleve samme frihed som den, der har præget mit eget liv. Derfor titlen på denne bog, som er tilegnet mine kære: min kone Alice, mine fire børn og mine ni børnebørn.

Uffe Ellemann-Jensen
September 2017







I

Et liv efter politik










Kapitel 1

Farvel til politik


Først slog lynet ned i vores hus. Det gav et ordentligt brag, og Alice og jeg vågnede brat. Kun vores kære gamle hund, Oscar, snorkede videre, for han var med alderen blevet stokdøv. Lynnedslaget kom i en af de få halvmørke timer ud på natten efter sankthansaften 2016. Al strømmen var gået, da vi tumlede ud af ægtesengen, så jeg tændte mobiltelefonen – og kunne straks læse topnyheden: Et flertal har i går stemt ja til, at Storbritannien skal forlade EU. Brexit!

Jeg råbte så højt, at Alice troede, jeg var faldet over Oscar.



Det var den hidtidige kulmination på en perlerække af dårlige nyheder om den nye verdensorden, jeg ellers havde set frem til at tilbringe min alderdom i. Og derefter gik det for alvor den gale vej: Nogle måneder senere valgte amerikanerne Donald Trump til præsident, og så gik alt endnu mere i skred end hidtil: USA’s indflydelse begyndte hurtigt at smuldre. Først i Asien, hvor kineserne satte gang i at udbrede deres interessesfære, så i Europa, hvor der blev sat spørgsmålstegn ved den amerikanske sikkerhedsgaranti i NATO. I Rusland blæste præsident Putin fortsat på folkeret og traktater og spredte frygt blandt sine naboer. Pludselig var der militære trusler i vort fredelige nærområde, som ingen havde set komme. Der var terrorangreb i Europas storbyer. Europas grænser var under pres af flygtningestrømme og migranter, der søgte bedre levevilkår. Der blev igen lukket grænser. Og nationalkonservative kræfter overalt i Europa truede med at rive det europæiske samarbejde fra hinanden i kølvandet på briternes lynnedslag.

Det var ikke sådan, verden så ud, dengang jeg forlod dansk politik i 1998. Da troede vi endnu på, at vi var ved at have skabt en fredelig verden, som byggede på de principper om frihed og demokrati og menneskerettigheder, der havde sejret i Den Kolde Krig. Nu er det hele ved at blive vendt på hovedet, og jeg er alvorligt bekymret for fremtiden.



Det var jeg slet ikke den aprilaften i 1998, da Alice og jeg kørte hjem fra Venstres ekstraordinære landsmøde i Herning, hvor jeg havde sagt farvel til partiets tillidsfolk, og hvor Anders Fogh Rasmussen var valgt til ny formand. Det var den første aften i resten af mit liv, uden politik. Vi vidste kun alt for godt, at mange i samme situation havde fundet det uoverstigeligt vanskeligt at forlade politik og finde sig i en mere normal tilværelse. Der er velkendte eksempler på, at mennesker er gået til grunde i den situation. Nu skulle jeg så finde mig et liv efter politik, og jeg var da klar over, at det ikke ville blive uden problemer. Men bekymret var jeg ikke. Jeg var bevidst om, at jeg også havde fået en stor gave: at blive herre over min egen tid. Og desuden havde jeg tidligere oplevet at få vendt op og ned på min tilværelse, hvorefter jeg på trods af alle odds var landet på benene. Sådan skulle det også gå denne gang, lovede jeg både Alice og mig selv.

Og så boblede verden stadig af optimisme, efter at Den Kolde Krig var sluttet på en fredelig måde. Det liberale demokrati havde sejret – Europa var ved at blive forenet, og nye demokratier kæmpede for at finde deres egne ben. Der var mange opgaver at tage fat på ude omkring i det Europa, jeg havde brugt så stor en del af mit liv på, så jeg ville ikke komme til at kede mig, selv om jeg nu skulle lukke af for deltagelse i dansk politik. Jeg havde gode netværk ude i verden, som jeg ville få langt bedre tid til at dyrke nu, hvor jeg kunne hellige mig opgaverne i det nye Europa.
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På det ekstraordinære landsmøde i Venstre den 18. april 1998 blev der valgt ny landsformand, og jeg gav stafetten videre til Anders Fogh Rasmussen.





Men det var da en mærkelig fornemmelse at skulle sige farvel til dansk politik. Det havde været mit liv i et kvart århundrede, ja, i virkeligheden meget længere. Jeg var kommet på Christiansborg allerede som barn, da min far var journalist der, og jeg rendte rundt på gangene og sugede en masse til mig om politik og politikere. Senere blev jeg selv journalist med daglig gang på Christiansborg og næsen dybt nede i dansk og efterhånden også europæisk politik. Da jeg forlod journalistikken, blev jeg selv politiker, medlem af Folketinget i næsten femogtyve år, udenrigsminister i over ti år – mens verden forandrede sig dramatisk – og partiformand i fjorten år, mens Venstre også forandrede sig og begyndte at hente sine vælgere og medlemmer blandt de unge og i byerne og mere end fordoblede sine stemmetal. Der er få, der har fået lov til at opleve så meget. Så jeg havde sandelig ikke noget at klage over, selv om det da nok ville føles lidt tomt pludselig at stå ude på en sidelinje, hvor der ikke er samme indflydelse som før, og hvor telefonen næppe vil ringe så ofte som hidtil.

Ved valget i marts 1998 havde jeg været så tæt på at nå målet. Hvis bare syvogfirs vælgere på Færøerne havde stemt anderledes, så ville jeg lige præcis have kunnet mønstre de halvfems mandater i Folketinget, som er afgørende for, hvem der skal danne regering. Men der manglede altså det ene afgørende mandat. Poul Nyrup Rasmussen kunne i den sene nattetime gå op ad trappen til Folketingets vandrehal med fire fingre strittende op i luften, mens det triumferende brøl lød: »Four More Years!« Han kunne fortsætte som statsminister, selv om hans parti var gået tilbage ved valget.

Derfor valgte jeg at træde tilbage som partiformand. Ikke fordi jeg var sur eller fornærmet, selv om det da sved at se Nyrup på trappen, men fordi jeg ikke mente at have kræfterne til den opgave, der ventede: Først skulle jeg stå igennem endnu fire år i hård opposition til Nyrup og hans regering og derefter en årrække som regeringsleder, hvis ellers det flaskede sig sådan efter næste valg. Så ville jeg være tæt på de halvfjerds, før jeg kunne trække mig. Nej, nu var tiden inde. Der skulle friske kræfter til, og jeg mente selv, det var bedre at gå, mens alle andre end min kone undrede sig over det, i stedet for at vente, til stadig flere begyndte at spørge, om ham den gamle nu ikke snart kunne bekvemme sig til at lade andre komme til.
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Det var lidt mærkeligt at sige farvel til Christiansborg. Her var jeg kommet i det meste af mit liv: Først som knægt, der i tide og utide besøgte min far i presselogen for at suge det politiske miljø til mig, siden som journalist, og så et lille kvart århundrede som politiker.





Forbavsende nok gjorde det ikke særlig ondt at gå. Det var måske, fordi den lyst til magt, som er den nødvendige drivkraft i enhver politiker, var ved at have forladt mig. Jeg havde kun talt med Alice om det, før jeg traf min beslutning, og hun var enig. Hun var nok også lettet, selv om hun gjorde sig umage for ikke at vise det. I de mange år, jeg var udenrigsminister og partileder, havde hun måttet acceptere betydelige begrænsninger i sin egen karriere. Hun havde erklæret sig parat til at bringe de yderligere ofre, der ville følge med, hvis jeg skulle have dannet regering. Det ville nemlig betyde, at hun skulle opgive sit elskede og spændende job som chef for TV 2 i København. Vi ville også være tvunget til at sælge vores hus, for med kun en enkelt indtægt i husstanden ville vi ikke have råd til at blive boende. Så hun var på en måde lettet. Og jeg vidste godt, hvad jeg skyldte hende.

Tiden, der fulgte, skulle da også vise, at beslutningen om at stoppe var klog af helt andre årsager. Jeg var alligevel ikke så stærk, som jeg selv havde troet. Jeg blev i de følgende år ramt af sygdomme, som jeg næppe ville have overlevet, hvis jeg skulle bære det ansvar og de byrder, der ville have hvilet på mig, hvis jeg var fortsat i politik. De mange år som minister og partileder havde alligevel slidt mere på mig, end jeg var klar over. Nu fik jeg så foræret nogle år mere at leve i.

Og så var der alle de andre fordele: Jeg fik mere tid til at nyde familielivet, som ofte må holde for, når de politiske pligter presser på. Pludselig kom der en masse børnebørn på holdet. Det var, som om de havde holdt igen, indtil der var en bedstefar med tid til at interessere sig for dem. Et af dem – min datter Karens første barn, Olivia – blev født et par dage efter valget. Vi troede faktisk, det skulle ske på selve valgaftenen, for da jeg var på vej til tv-studiet for at erkende mit nederlag, ringede Karen og fortalte, at vandet var gået. Det kunne tv-seerne alt sammen følge med i takket være en åben mikrofon. Jeg udbredte siden den skrøne, at da babyen havde hørt, at Nyrup skulle fortsætte, ville hun alligevel ikke ud. Men ud kom hun, og så kom der hurtigt flere til.

Der blev også tid til at dyrke andre interesser, lige fra opera og teater til fluefiskeri og jagt – men hele tiden med en finger på den puls, der er så vigtig for livet som både journalist og politiker, de to gerninger, der havde fyldt stort set hele mit voksne liv.
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Alice og jeg kørte hjem fra Venstres landsmøde og begyndte at indrette os på vores nye tilværelse. Eller rettere: Jeg gjorde; hun havde sit spændende og krævende arbejde, som tog meget af hendes tid. Jeg skulle opfinde mig selv endnu en gang, for pensionsalderen lå ikke lige om hjørnet, selv om der kun var tre år til, at jeg ville få mulighed for at nyde godt af Nyrups »efterlønsgaranti«, som var givet i valgkampen. Det fristede ikke. Jeg måtte have noget at rive i.

Men først og fremmest gjaldt det om at få det indenrigspolitiske på afstand. Det skyldte jeg min efterfølger som partiformand, og det skyldte jeg mig selv. Jeg forblev medlem af Folketinget, jeg var jo lige blevet genvalgt – i øvrigt med det største stemmetal i min politiske karriere, over 60.000 personlige stemmer. Men jeg markerede min nye og tilbagetrukne status ved at rykke ned bag i folketingssalen, i »Grebningen«, som den lokale jargon har døbt den absolut bagerste række, ovre i et hjørne af salen under de tidligere medlemmers tilhørerloge. Her sad i fordums tid de nyeste medlemmer af Venstres folketingsgruppe, og her var jeg selv startet mere end tyve år tidligere; det var et passende sted at slutte.

Det er nok de færreste, der i dag ved, hvordan Grebningen har fået sit navn. Det stammer fra den rende i en gammeldags kostald, som løb bag køernes haler, og hvorfra ajlebeholderen og møddingen udenfor blev fyldt op med sund og naturlig gødning fra køerne. Der er næppe mange af den slags grebninger tilbage i nutidens danske landbrug, om nogen overhovedet, men jeg kendte grebningen fra barndommen og kostalden på min fødegård på Fyn. Det er et fint og poetisk navn, hvis man ellers kan lide den hyggelige og varme lugt af kostald.
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Da jeg var gået af som landsformand, flyttede jeg ned på den mest ydmyge plads i folketingssalen: i »grebningen« allerbagerst i salen, blandt de yngste folketingsmedlemmer, hvor jeg selv var begyndt mange år tidligere.





Jeg fulgte de uskrevne regler fra dengang, jeg begyndte i politik, hvor man førte sig stilfærdigt frem, når man sad i Grebningen. Jeg tog ikke ordet i debatterne på gruppemøderne, havde ingen ordførerskaber, var kun medlem af et enkelt udvalg – Det Udenrigspolitiske Nævn – og fik hurtigt lært journalisterne, at det ikke nyttede at ringe til mig døgnet rundt for at få kommentarer til dette og hint, især ikke til den nye partiledelses initiativer. Jeg satte mig for, at jeg ikke ville sidde og være en superklog forhenværende med gode råd til mine efterfølgere. Dem havde man set nok af i dansk politik. Og det lykkedes mig faktisk i årene, der fulgte, at opretholde denne målsætning – i det store og hele. Uden at jeg af den grund mistede forbindelsen til den politiske udvikling.

Når journalisterne nu ikke kunne spænde mig for den maskine, der skærer hakkelse i døgnets rejsestald på Christiansborg, var der naturligvis nogle, som i stedet prøvede at lave en historie ud af, at jeg hævede mit folketingsvederlag uden at vise mig på Borgen. En morgen, da jeg kom til mit kontor, stod der en journalist fra Ekstra Bladets nye tv-kanal med kamera og mikrofon foran min dør og talte om, at bag denne lukkede dør var der et tomt kontor, for jeg viste mig aldrig. Jeg prikkede ham på skulderen og spurgte pænt, om jeg måtte komme forbi. Det blev vist ikke udsendt. Og så svarede jeg i øvrigt dem, der spillede forargede, at der såmænd var adskillige andre på Borgen, der førte en mindst lige så tilbagetrukken tilværelse, og altid havde gjort det, men at det bare var nyt at se mig gøre det.

Der var naturligvis både praktiske og økonomiske årsager til, at jeg blev siddende indtil næste valg. Hvis jeg havde nedlagt mit mandat, ville min eneste faste indtægtskilde forsvinde fra den ene dag til den anden, før jeg havde haft tid til at skaffe mig nye. Men jeg forberedte min fuldstændige tilbagetrækning efter næste valg. Jeg nedlagde mit kandidatur og tog afsked med min gamle valgkreds i Aarhus. Den valgte en ny kandidat, der fik tid til at forberede sig på det folketingsvalg, der kom i 2001. Min eneste tilknytning til Venstres ledelse var herefter posten som æresmedlem af Venstres Hovedbestyrelse – hvor jeg fulgte den gode gamle skik fra mine forgængere, at den gamle partiformand ikke viser sig i Hovedbestyrelsen, mens efterfølgeren præsiderer.



Til gengæld lagde jeg en del kræfter i det politiske arbejde i det europæiske liberale parti, European Liberal Democrat and Reform Party (ELDR), hvor jeg havde været formand siden 1995. Den post beholdt jeg indtil 2000. Det var spændende arbejde, på god afstand af det hjemlige, og der lå vigtige opgaver i at styrke båndene til de liberale partier i de mange øst- og centraleuropæiske og baltiske lande, som maste på for at blive medlemmer af EU.

Det var vigtigt for mig at bevare kontakten til det udenrigspolitiske. Her lå min store interesse, og her havde jeg bevaret mange personlige kontakter i et netværk, som jeg nu ville få langt bedre muligheder for at holde ved lige, når jeg ikke længere skulle være »på« hele tiden som dansk oppositionsleder. Det gjaldt om at have nogle baser for mit udenrigspolitiske engagement, så dels udbyggede jeg, hvad jeg havde i forvejen, dels fandt jeg på noget nyt.

Jeg havde været formand for Det Udenrigspolitiske Selskab siden 1993, og her fortsatte jeg frem til min halvfjerdsårs fødselsdag i 2011; da blev jeg afløst af Lykke Friis, som siden har stået i spidsen for en tiltrængt modernisering og foryngelse af selskabet. Det var stiftet lige efter Anden Verdenskrig af en række gamle modstandsfolk med den tidligere faldskærmschef for britiske SOE (Special Operations Executive) Ole Lippmann i spidsen. Hans motiv for initiativet var, at forløbet op til krigen havde vist, at i Danmark er udenrigspolitik alt for vigtig en sag til at blive overladt til politikere.

Som noget nyt kom jeg i bestyrelsen for den uafhængige International Crisis Group, som var i gang med at opbygge en særdeles spændende organisation til analyse og rådgivning i forbindelse med trusler mod den internationale stabilitet. Jeg blev også medlem af organisationen European Council on Foreign Relations og blev i øvrigt inviteret til en række af de konferencer og seminarer, som blev holdt af forskellige internationale tænketanke. Min interesse for det baltiske område fik jeg mulighed for at dyrke i en ny netværksorganisation, Baltic Development Forum, som jeg var med til at stifte og opbygge, og hvor jeg sad som formand frem til 2011.

Jeg fik også i nogle år en helt konkret opgave at tumle med som medlem af International Commission on Missing Persons (ICMP) – med den amerikanske senator og tidligere præsidentkandidat Bob Dole som formand. ICMP’s opgave var at skabe klarhed over, hvad der var sket med de 40.000 savnede ofre for borgerkrigen i Bosnien. Det indebar rejser til de steder, hvor de værste massakrer havde fundet sted.

Desuden kom jeg i bestyrelsen for The Vaccine Fund med selveste Nelson Mandela som bestyrelsesformand. Fonden skulle bestyre de vældige beløb, Bill Gates og andre havde doneret til vaccinationsprogrammer for børn i verdens fattigste lande.

Og så blev jeg inviteret mange spændende steder hen for at tale om europæisk og international politik.

Pludselig rejste jeg igen næsten lige så meget, som dengang jeg var udenrigsminister – men med meget bedre tid til at se mig om og finde ud af, hvor jeg var.
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Det var alt sammen meget spændende og væsentligt, men det indebar stort set kun udgifter, og jeg skulle jo også have noget at leve af, når medlemskabet af Folketinget ophørte. Det måtte jeg finde en løsning på, hvis Alice og jeg skulle have råd til at blive boende i vores hus.

Her er vi ved et lidt ømtåleligt emne i forhold til det at være politiker i Danmark: privatøkonomien. Den mere fladpandede tilgang til emnet – som den dyrkes i Ekstra Bladet og lignende populistiske gyllespredere – går på, at politikere bare rager til sig og beriger sig og fråser ud over alle grænser på skatteydernes bekostning. Sådan er det ikke, og det ved man også, hvis man sætter sig en smule ind i tingene. For lad os lige holde fast i, at der er en god grund til, at Danmark i årevis har stået øverst på listen over verdens mindst korrupte lande. Der er stor åbenhed omkring politikeres privatøkonomi. Derfor burde det ikke være så vanskeligt at tale om, hvorvidt det er hensigtsmæssigt, at de privatøkonomiske vilkår for politiske ledere kan bremse den nødvendige udskiftning på topposterne. Men det er det åbenbart.



Lad os tage Venstre som et eksempel på problemstillingen: Venstre har haft ni formænd de sidste halvfems år. Til og med Erik Eriksen (statsminister 1950-1953), der gik af som formand i 1965, var de alle velsituerede gårdmænd med en solid privatøkonomi. Det var dengang, man kunne leve af at have en bondegård. Erik Eriksen blev afløst af Poul Hartling (statsminister 1973-1975), der var teolog og havde været seminarieforstander, før han blev politiker. Poul Hartling gik af som formand for Venstre, da han skulle være flygtningehøjkommissær og vicegeneralsekretær i FN, så dermed var han økonomisk sikret. Det var alment kendt, at efterfølgeren i formandsstolen, den senere udenrigs- og finansminister Henning Christophersen, havde en anstrengt privatøkonomi, fordi han brugte al sin energi på politik, men det fik han rettet op på, da han forlod dansk politik for at blive næstformand i EF-Kommissionen i Bruxelles.

Da jeg blev formand for Venstre efter Henning Christophersen, var mit væsentligste økonomiske aktiv min kone, Alice Vestergaard, der havde et vellønnet job som chefredaktør for Søndags-B.T. og senere som chef for TV 2 i København – og så naturligvis friværdien i vores hus, som ikke var ubetydelig. Så jeg havde bestemt mit på det tørre og var ikke bekymret for, om jeg skulle kunne klare mig økonomisk som forhenværende politiker uden at måtte søge til udlandet som mine forgængere. For det havde jeg ikke megen lyst til.

Som formand for Venstre modtog man i min tid ikke noget vederlag, selv om formandsarbejdet i realiteten indebar, at det ikke var muligt at oppebære væsentlige indtægter ved siden af folketingsvederlaget, som dengang var noget mere beskedent, end det er i dag. Sådan var traditionen i Venstre, hvor man var vant til, at formanden havde et landbrug til at sikre privatøkonomien. Det var jo ikke holdbart i længden, så det satte jeg mig for at få ændret for fremtidige formænd, inden jeg selv gik af.

Jeg skulle overbevise Venstres økonomiudvalg, som – naturligvis – var sammensat af særdeles påholdende mennesker med den tidligere finansminister og mangeårige præsident for Landbrugsrådet Anders Andersen som formand. Men der viste sig en god anledning, da jeg fandt ud af, at partilederen i det nystiftede Dansk Folkeparti fik et betragteligt økonomisk tilskud fra partikassen oven i folketingslønnen. Dansk Folkeparti blev stiftet i 1995, da fire folketingsmedlemmer fra Fremskridtspartiet brød ud og dannede det nye parti. Partiet kunne efter reglerne ikke modtage offentlige tilskud, før det havde vundet repræsentation ved et folketingsvalg, hvilket først skete i 1998. Venstre hjalp imidlertid Dansk Folkeparti til at blive berettiget til partistøtte allerede i 1996, og det gav altså partileder Pia Kjærsgaard en betragtelig årlig indtægt oven i folketingsvederlaget. Det var alment kendt, at Socialdemokratiet havde den ordning, at hvis partilederen ikke var statsminister, blev folketingsgagen suppleret op til en statsministergage. Og vi fandt ud af, at De Konservative også gav en betydelig økonomisk støtte til partilederen.

Venstres formand var altså særdeles beskedent stillet sammenlignet med kollegerne i Socialdemokratiet og hos De Konservative – for slet ikke at tale om de nytilkomne i Dansk Folkeparti. Jeg gik derfor til Venstres økonomiudvalg med forslag om, at der blev lavet en ordning med økonomisk tilskud til partiformanden, når han/hun ikke havde en ministerpost – men at det først skulle gælde fra næste formand. Da økonomiudvalget blev bekendt med tingenes tilstand, tilbød de, at jeg også kunne få et tilskud, men det sagde jeg pænt nej tak til. Det hører med til historien, at de påholdende mennesker i økonomiudvalget fastsatte beløbet til formanden noget lavere end det, de andre partiledere fik.



Det er et særligt dansk fænomen, at politiske ledere kan have vanskeligt ved at få privatøkonomien til at hænge sammen, når de forlader politik. Det har udlændinge vanskeligt ved at forstå, selv vore nærmeste naboer: I de andre nordiske lande er der tradition for, at lederne af de store politiske partier får mulighed for at trække sig tilbage til velbetalte poster, ofte i det offentlige. I Norge og Sverige er det typisk som fylkesmann (Norge) eller landshövding (Sverige), en slags statslige amtmænd ofte med store og statelige tjenesteboliger – se blot på palæerne i Malmø og Stockholm. I Island og Finland sidder der også gerne tidligere toppolitikere i nationalbankernes direktioner.

I Danmark har vi slet ingen tradition for den slags sinecureposter for afgåede politiske ledere. Da der desuden eksisterer en udbredt ulyst til at beskæftige tidligere toppolitikere i erhvervslivet – man ved jo aldrig, om der kommer en regering af modsat farve – kan det være et reelt problem for en politisk leder at træde tilbage på et tidspunkt, der er optimalt set i forhold til partiets (og landets) interesse. Og som vi så det med både Poul Hartling og Henning Christophersen, kan det altså blive nødvendigt at finde noget at lave uden for landets grænser. Der er i det hele taget en del eksempler på, at afgåede danske partiledere er søgt udenlands for at finde noget at rive i og leve af. Jens Otto Krag blev ambassadør for De Europæiske Fællesskaber (EF) i USA, og både Poul Schlüter og Poul Nyrup Rasmussen tog en tørn i Europa-Parlamentet, som har ganske generøse løn- og pensionsvilkår, mens Anders Fogh Rasmussen blev NATO-generalsekretær og Helle Thorning-Schmidt blev direktør i Save the Children International.

Det er ikke hensigtsmæssigt, at vi i Danmark gør det vanskeligt for politiske ledere at træde tilbage, når situationen kræver det. Det kan desuden vanskeliggøre rekrutteringen af egnede politiske ledere i fremtiden. Løsningen er ikke – som nogle har foreslået – at anvende forhenværende politikere i diplomatiet. Danmark har et forholdsvis lille diplomatisk korps sammenlignet med for eksempel de andre nordiske lande, og når vi alligevel har en stærk udenrigstjeneste, er det, fordi der anvendes professionelle diplomater på posterne ude i verden. Hvis Danmark skulle begynde at efterligne det amerikanske system med mange politisk udpegede ambassadører, ville det forudsætte en meget betydelig udvidelse af det samlede diplomatiske korps for at bevare den nødvendige professionelle håndtering af Danmarks relationer til omverdenen. Ellers vil det indebære en alvorlig svækkelse af udenrigstjenesten.



Sådan er tingenes tilstand i Danmark, og det burde man gøre noget ved. Men som sagt: Jeg var ikke bekymret for min egen situation, da jeg i 1998 skulle finde ud af, hvad jeg skulle gøre i resten af mit liv. For godt nok nærmede jeg mig stærkt efterlønsalderen, men jeg var fuld af mod på at starte en ny og aktiv tilværelse – selv om jeg absolut ikke gjorde mig nogen illusioner om at blive bestormet med tilbud om store, synlige og givtige bestyrelsesposter.

Det kom da også til at gå rimeligt godt:

Jeg blev i de følgende år medlem af en række bestyrelser i private danske og internationale virksomheder: A.P. Møller Gruppen var ved at etablere sig stærkt i de baltiske lande, Polen og det tidligere Østtyskland, og her kom jeg med i bestyrelser for skibsværfter, industrivirksomheder og transportselskaber. Det gav mig god mulighed for at følge den dynamiske udvikling i Østersøregionen på tæt hold. Jeg blev formand for bestyrelsen i de danske investeringsforeninger i BankInvest – og næstformand i bestyrelsen for Foss A/S. Ikke fordi jeg havde forstand på den avancerede teknik, virksomheden havde specialiseret sig i, for det havde jeg ikke. Men bestyrelsesformanden (og hovedaktionæren), min nære ven Nils Foss, ville gerne have én siddende i bestyrelsen, som ville kunne stå op imod ham, hvis han begyndte at opføre sig urimeligt. Det var flot set, nogle ville kalde det dristigt. Der blev dog aldrig brug for mig i den funktion, men jeg havde nogle lærerige år, hvor jeg kunne følge en avanceret og succesrig dansk eksportvirksomhed på helt tæt hold.

Kontakten til min gamle medieverden fik jeg genskabt, da jeg blev inviteret ind i bestyrelsen for Reuters Founders Share Company. Det var et selskab, som sad på »den gyldne aktie« i det gamle hæderkronede nyhedsbureau og havde til opgave at holde øje med, om selskabet overholdt det sæt af Trust Principles, som skulle sikre uafhængigheden i den globale medievirksomhed.

Jeg var også i to perioder medlem af bestyrelsen i Det Kongelige Teater. Jeg sad i bestyrelsen for Royal Greenland A/S, hvor jeg sluttede med et par år som bestyrelsesformand. Og jeg var i en periode formand for bestyrelsen i Dansk Center for Internationale Studier og Menneskerettigheder, som var en sammenlægning af en række forskningsinstitutter.

Så kalenderen var hurtigt fuld igen, bare med noget helt andet end før. Mest tid kom jeg til at bruge på netværksorganisationen Baltic Development Forum (BDF), som jeg var med til at stifte i sommeren 1998 sammen med min gamle ven og journalistkollega Erik Rasmussen, der havde haft stor succes med sit mediehus Mandag Morgen. Jeg blev formand for bestyrelsen i BDF og kastede mig ud i opgaven med at opbygge organisationen og arrangere netværk i Østersøregionen i de spændende år, hvor vi alle troede på den nye verdensorden og en lys og fredelig fremtid for en region, der i historiens løb bestandigt havde svinget mellem ufred og vækst.



Mine forskellige bestyrelsesposter er efterhånden faldet væk. De fleste skar jeg bort, da jeg i en kort periode på kun tre måneder i 2011 var dansk »eksportambassadør« for Indien. Og så begyndte alderen at melde sig: De sidste bestyrelsesposter forsvandt i 2016, hvor jeg fyldte 75. Den sidste, jeg sagde farvel til, var Thomson Reuters Founders Share Company, hvor jeg var blevet formand for bestyrelsen i 2012 som afløser for den svenske industrimand Pehr Gyllenhammar. Jeg havde haft nogle utrolig spændende år med rejser rundt i hele verden for at besøge Reuters-redaktioner og andre selskaber i gruppen. Sammen med bestyrelsesmøder i London, New York og Toronto gav det en del rejseri. Den sidste lange rejse var i efteråret 2016, hvor jeg var på et todages besøg i Sydafrika for at besøge staben der. I flyet på vej hjem gjorde jeg op med mig selv, at nu orkede jeg det ikke mere, nu var jeg ved at være mæt – og så var det jo meget passende at stoppe. Jeg følte – som da jeg forlod dansk politik – at jeg ikke havde noget at klage over. Jeg havde fået endnu en ny og rig tilværelse.

Men helt slut skulle det ikke være: Samtidig med at jeg gik i gang med at skrive denne bog for at sætte en slags punktum, blev jeg tilbudt posten som formand for bestyrelsen i Folketeatret. Det kunne jeg ikke sige nej til. Efter mine otte år i Det Kongelige Teaters bestyrelse kendte jeg teaterverdenen indefra – og Folketeatret havde jeg et helt særligt sentimentalt forhold til: Det var dér, jeg første gang var kommet i teatret som barn og havde lagt grunden til en livslang kærlighed til scenen. Desuden var det rart stadig at have noget at rive i uden for den hjemlige arbejdsplads. Og Alice trak vejret lettet over ikke at skulle have mig rendende hjemme hele tiden.







Kapitel 2

Dansk politik kører videre – uden mig


Mens jeg brugte kræfterne uden for landets grænser og søgte at holde mig så langt fra dansk indenrigspolitik som muligt, lagde Venstre en ny linje for partiets udvikling med den nye formand Anders Fogh Rasmussen og næstformand Lars Løkke Rasmussen i spidsen. De gjorde det efter en grundig analyse af de mulige årsager til, at partiet lige præcis ikke havde fået den valgsejr den 11. marts 1998, som vi havde sat næsen op efter.

I meningsmålingerne fik Venstre hurtigt stærk fremgang – godt hjulpet på vej af de problemer, statsminister Poul Nyrup Rasmussen styrede ind i, da han efter den knebne valgsejr i 1998 løb fra sine løfter om først og fremmest efterlønnen. Stik imod alle de garantier, han havde udstedt i valgkampen – blandt andet en trykt »efterlønsgaranti« i store annoncer i aviserne – gennemførte han begrænsninger i efterlønnen. Naturligvis gjorde han det; det havde været uansvarligt andet. I valgkampen havde Venstre sagt klart, at det var nødvendigt med ændringer i systemet, men det var blevet afvist af Socialdemokraterne på det ene store duelmøde efter det andet. Jeg huskede de tæsk, jeg havde fået af Nyrup, når jeg forklarede, hvorfor det var nødvendigt. Så det styrkede ikke min respekt for de gamle politiske modstandere, at de havde spillet med falske kort i valgkampen. Men sådan noget hævner sig heldigvis, som det da også hurtigt kunne ses i vælgertilslutningen. På et tidspunkt viste meningsmålingerne en halvering af tilslutningen til Socialdemokraterne i forhold til valget. Og jeg frydede mig i det stille.



Venstres analyse af valgresultatet viste, at især to spørgsmål havde sikret Nyrup og Socialdemokraterne de afgørende stemmer ved valget i 1998: Dels var det lykkedes at rejse tvivl om Venstres holdninger til centrale velfærdsspørgsmål, og dels var der stor usikkerhed omkring udlændinge- og flygtningepolitikken. Derfor blev der vendt på en tallerken i forhold til velfærdsstaten, som Venstre nu pludselig bekendte sig til, og der blev gennemført en kraftig opstramning af partiets flygtninge- og indvandrerpolitik.

Især det sidste havde været et kritisk punkt i valgkampen. Jeg havde afvist forslag om at gøre en stram udlændingepolitik til det bærende element i Venstres valgkampagne. Jeg havde selv i lang tid talt for en strammere politik end den, der blev ført af socialdemokrater og radikale – men jeg ville ikke gøre det til et slagnummer i valgkampen af frygt for, at vi skulle komme til at bidrage til den forråelse af tonen, som resterne af Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti stod for. Efterhånden var det blevet et fast indslag i den politiske debat at rette skytset mod »de fremmede«, ofte svage grupper, der ikke kunne forsvare sig, og jeg var bekymret for, at det ville gå ud over det frisind og den åbenhed, der er livsnerven i et liberalt parti.



Der var naturligvis mange forskellige opfattelser i Venstre – både af det, mange opfattede som en opgivelse af den klare liberale profil i forhold til velfærdsstaten, og af den skærpede tone i udlændingedebatten. Mange partifæller kom også til mig og ville have mig til at gå ind i diskussionen. Men jeg blev siddende stille i Grebningen – jeg ville ikke risikere at svække partiet i det nye opgør med Socialdemokraterne, som var på vej. Jeg havde givet stafetten videre til Anders Fogh og havde støttet ham, så godt jeg nu kunne, i hans valg af ny ledelse, så han fik det, som han ville have det. Så var det ikke op til mig at spille klog, selv om jeg da ikke var enig i alt – og selv om jeg en gang imellem brændte efter at bidrage med min egen version af, hvad der lå bagude.

Som for eksempel, da Anders Fogh i en samtalebog i efteråret 2000 – I godtvejr og storm af Thomas Larsen – lagde afstand til min formandstid og hævdede, at jeg i 1989 havde forhindret Poul Schlüter i at gå af som statsminister til fordel for den daværende finansminister Palle Simonsen. Det var Anders meget uenig i, sagde han i bogen, for så kunne han være blevet finansminister, og Venstre ville være blevet styrket i regeringen.

Det var en gammel skrøne, som her blev trukket frem. Men det passer ikke, at jeg havde »presset« Schlüter til at blive på posten som statsminister på et tidspunkt, hvor han ønskede at træde tilbage. Schlüter havde det med at komme med den slags kokette antydninger af at ville gå af, hvor man aldrig rigtig vidste, hvor man havde ham, og da han legede med tanken om at træde tilbage i forbindelse med en masse ballade i opløbet til Tamil-sagen, var det efter mit bedste skøn, fordi han trængte til at få at vide, at han var uundværlig. Hvis han virkelig ønskede at lade sig afløse, så ville han i øvrigt have gjort det, uanset hvad jeg havde sagt eller ment. Den indstilling blev til fulde demonstreret, da han afsluttede vores regeringssamarbejde i januar 1993 uden hensyn til, hvad vi havde aftalt, nemlig at tage kampen op i fællesskab og om nødvendigt udskrive et valg. Men skrønen om, at jeg havde presset ham til at blive på posten, fik journalisterne en hel del ud af det efterår. Jeg bed det i mig. Der var ingen grund til at rode rundt i fortiden, når det nu gjaldt om at sikre Venstre det bedst mulige valg næste gang. Og der så det heldigvis ud til, at Anders Fogh havde fat i den lange ende.



Det var ikke, fordi jeg brød mig voldsomt om kursskiftet i Venstre, selv om jeg godt kunne se, at det virkede positivt på meningsmålingerne. Jeg var specielt kritisk over for, hvad jeg opfattede som et knæfald for Dansk Folkeparti. Jeg kunne godt forstå, at det ville være nødvendigt at tælle deres stemmer med, hvis der skulle opstilles et alternativ til en socialdemokratisk ledet regering. Og jeg havde da også selv forsøgt at række hånden ud til det nye parti, som var opstået på ruinerne af Mogens Glistrups skingrende anarkistiske Fremskridtsparti. Det var nu mest, fordi jeg var blevet presset til det af næstformanden Anders Fogh og partisekretæren Claus Hjort Frederiksen, for jeg respekterede helt enkelt ikke politikerne i Dansk Folkeparti – og jeg stolede ikke på dem. Der var ikke sammenhæng i deres politik og efter min mening ingen ansvarlighed i deres måde at forvalte stemmerne på. Når man lader sig vælge til et offentligt embede, skal man være parat til at tage ansvar – også regeringsansvar – hvis der byder sig en mulighed. Men Dansk Folkeparti har lige fra sin start spillet åbenlyst på, at de havde lettere ved at komme igennem med deres synspunkter, hvis de stod uden for regeringsansvaret.

Jeg brød mig heller ikke om deres snævre nationalisme og fremmedfrygt. De lå kort sagt meget langt væk fra det Venstre, jeg kendte. Og så har jeg nu engang den opfattelse, at man ikke vinder noget ved at tale dem, man er uenig med, efter munden. De vil altid kunne skrue tonelejet en ekstra tand op og ender derfor med at løbe med de stemmer, begge bejler til. Så hellere give dem nogen på snuden, hvis man er uenig med dem, men samtidig være åben over for at samarbejde om det, man kan blive enige om.

På netop det punkt var det vanskeligt at holde mig helt ude af diskussionen, og i et avisinterview op til min tresårs fødselsdag i 2001 fik jeg sagt noget kritisk om Dansk Folkeparti. Det affødte en leder i det endnu trofaste talerør for Venstres top, JyskeVestkysten, med den manende overskrift: Hold mund, Uffe! Og det gjorde jeg så, selv om det jo ikke kunne ske med tilbagevirkende kraft. Dagen før min fødselsdag den 1. november 2001 blev der udskrevet folketingsvalg, og så gjaldt det om at holde sig helt uden for den politiske diskussion, for nu handlede det om at vinde regeringsmagten.
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Da Dansk Folkeparti opstod i 1995, hjalp Venstre det nye parti med at få den status, der gav det økonomisk støtte i Folketinget. Men jeg har aldrig lagt skjul på min store skepsis over for partiet. Jeg stoler ikke på dem, og jeg kan ikke lide, at partiet ikke vil tage det ansvar, som følger med at opnå et folkeligt mandat.





Et par måneder før var USA blevet ramt af terrorangrebet mod World Trade Center i New York og Pentagon i Washington. Danmark havde sammen med andre NATO-lande straks stillet sig bag USA i den indsats mod international terror, som nu måtte følge. Regeringen følte sig styrket af at fremstå som ansvarlig ledelse i en krisetid, og statsminister Poul Nyrup Rasmussen valgte derfor at udskrive folketingsvalg samtidig med kommunalvalget den 20. november. Venstre havde stillet sig helt solidarisk med regeringen, så der ikke kunne skabes tvivl om Danmarks holdning til aktiv deltagelse i bekæmpelsen af de terrorister, der stod bag angrebene på USA. Det kom som noget helt naturligt, men det viste sig også at være en klog disposition rent partitaktisk, for det betød, at valgtemaerne hurtigt var at finde på Venstres banehalvdel. Det vil sige den hjemlige økonomiske diskussion, hvor Venstre denne gang anstrengte sig til det yderste for ikke at skræmme vælgerne – og så udlændingepolitikken. Den fik fuld skrue i valgkampen.

Valgresultatet blev en bragende sejr for Venstre med 31,2 procent af stemmerne, det bedste resultat i over firs år! Venstre dannede regering sammen med De Konservative og med Dansk Folkeparti som parlamentarisk grundlag.



I valgkampen havde udlændingespørgsmålet fyldt meget, og min bekymring for »tonen« i den politiske debat var stærkt voksende.

Året før var Victor Klemperers storværk fra 1947 om Det Tredje Riges Sprog – LTI – Lingua Tertii Imperii – omsider blevet udsendt på dansk. Jeg havde været med til at sikre værkets udgivelse i Danmark, for dets budskab havde efter min mening stor relevans for den aktuelle situation i Danmark. Her blev vi nemlig mindet om, som der stod på titelbladet, at »ord kan virke som bitte små doser arsenik: De sluges ubemærket, de synes ikke at have nogen virkning, men efter nogen tid viser giftens virkning sig alligevel«.

Klemperers værk bygger på den lærde sprogforskers omhyggelige notater gennem naziperioden i Tyskland, hvor han som jøde hurtigt fik frataget sine akademiske rettigheder, og den blev skrevet umiddelbart efter verdenskrigens afslutning. Han skriver om, hvordan »sprogets signaler« om masseudryddelse og en kommende krig blev til virkelighed: Ordenes vold blev til forfølgelse og fysisk vold.

Budskabet fra Klemperer var klart nok: Ordet fanger. Derfor har det overrasket – og pint – mig at se, hvordan et voksende segment i den offentlige debat i Danmark affærdiger kravene om en »ordentlig tone« med at vrænge ad den politiske korrekthed, som udvises af »de anstændige«. Anstændighed er pludselig blevet et skældsord.

Hele denne formørkelse af det danske debatklima fik en ekstra tand i kølvandet på »karikaturkrisen«, som jeg vil vende tilbage til senere.
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Da Anders Fogh holdt sin første nytårstale som statsminister ved årsskiftet 2001/2002, lagde han op til et opgør med eksperter og statsautoriserede smagsdommere: »Befolkningen skal ikke finde sig i løftede pegefingre fra såkaldte eksperter, der mener at vide bedst.« Det var tydeligt, at Dansk Folkeparti ikke længere skulle tage patent på at være »de almindelige danskeres« forsvar mod »eliten«.

Nytårstalen udløste naturligvis både ramaskrig og hånende bemærkninger – helt som tilsigtet, gik jeg ud fra. Jeg sad hjemme og surmulede over talen. Jeg brød mig ikke om, at Venstre skulle til at konkurrere med Dansk Folkeparti om populisme. Det kapløb ville vi aldrig kunne vinde. Og da der blev fulgt op på talen med forslag til nedlæggelse af en række »overflødige råd og nævn og institutioner«, brød jeg med mine fine principper om ikke at kritisere mit gamle parti. I listen over nedlæggelser optrådte nemlig Dansk Center for Menneskerettigheder.

Det vakte international opsigt, og i flere af de internationale fora, hvor jeg nu var aktiv, blev jeg mødt med forbløffelse over, at Danmark kunne finde på at gøre det. Så jeg skrev en kommentar i Berlingske Tidende, hvor jeg kritiserede tanken. Jeg gjorde opmærksom på, at det naturligvis vækker international opsigt, hvis et land nedlægger et uafhængigt center for menneskerettigheder; hvis det skete i et land af tvivlsom demokratisk lødighed, ville Danmark formentlig være blandt de første til at gøre indsigelse. Den slags protester ville det blive vanskeligt at give vægt i fremtiden, hvis et land som Danmark, med et sundt og veludviklet demokratisk system, var gået i spidsen.

Jeg argumenterede for, at man i stedet skulle søge en samling af de efterhånden mange forskellige institutter, som beskæftigede sig med udenrigspolitiske emner – på betingelse af, at et nyt og samlende institut for udenrigspolitisk forskning blev gjort fuldstændig uafhængigt af regeringen. Ellers burde der fortsat eksistere et helt selvstændigt institut, der overvåger menneskerettighederne i overensstemmelse med FN’s principper.



Forslaget om en lukning af Center for Menneskerettigheder var (naturligvis) kommet fra Dansk Folkeparti, hvis nyvalgte folketingsmedlemmer, præsterne Søren Krarup og Jesper Langballe havde mast på for at få lukket centret. Så de to fik også et skud for boven i min artikel: »Respekt for menneskerettigheder er en liberal mærkesag. Det har det været, lige siden menneskerettighederne blev indskrevet i USA’s konstitution. Men det nye Folketing rummer stærke og velformulerede fortalere for den holdning, at menneskerettigheder nærmest er noget gudsbespotteligt. Med de toner i den politiske debat er det ekstra vigtigt, at der ikke sættes det mindste spørgsmålstegn ved, om en liberal regering prioriterer denne sag højt i sin udenrigspolitiske profil.«

Tankerne om en lukning af centret blev opgivet – til tydelig lettelse for udenrigsminister Per Stig Møller, som var blevet tromlet ned i sagen. Men så kom straffen for min indblanding: Der blev vedtaget en lov om samling af en lang række forskellige institutter under et samlet Dansk Center for Internationale Studier og Menneskerettigheder – og jeg blev tilbudt posten som formand for centerbestyrelsen. Under centret lå blandt andet det gamle center for menneskerettigheder, som til lejligheden blev omdøbt til et institut, og så de forskellige institutter, der hidtil havde forsket selvstændigt i udenrigspolitik, ulandspolitik, fred og konflikt samt holocaust.

Noget af en mundfuld, men jeg kunne naturligvis ikke være bekendt at sige nej, da jeg selv som udenrigsminister havde fået skudt en lignende tanke ned af oppositionen. Jeg vidste dog, at det var et vanskeligt hvepsebo at stikke fingrene ned i. Det var fint endelig at få samlet kræfterne i et enkelt center. Men hele forløbet af sagen om Menneskerettighedscentret havde efterladt en dårlig smag i munden over, hvad der i første omgang havde lignet et knæfald for Dansk Folkepartis snæversyn.
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Så kunne jeg heldigvis med så meget større glæde følge den nye regerings indsats i EU for at sikre en udvidelse med de nye demokratier fra Øst- og Centraleuropa og de baltiske lande. Det skete under det danske EU-formandskab i anden halvdel af 2002, og Anders Fogh gjorde en strålende indsats som rådsformand.

Efter de vidunderlige år 1989-1991, som gav os et nyt Europakort – med Berlinmurens fald, Østeuropas demokratiske revolutioner, de baltiske landes frigørelse og Sovjetunionens sammenbrud – var der brugt megen tid og mange kræfter op gennem 1990’erne på at finde frem til, hvordan man bedst kunne sikre og fastholde dette nye og frie Europa. Det lykkedes efterhånden at skabe fælles forståelse for, at det bedst kunne ske inden for de strukturer, der havde tjent os så godt i Vesteuropa: NATO og EU. Her lagde Danmark sig under skiftende regeringer i selen for, at det skulle lykkes – og det var et tema, der forenede de fleste danske politiske partier, uanset tidligere stridigheder om både sikkerhedspolitik og Europapolitik.



De socialdemokratiske regeringer under Poul Nyrup Rasmussen havde ydet en stor og værdifuld indsats, hvor ikke mindst den nu afdøde forsvarsminister Hans Hækkerup fortjener at blive trukket frem som en foregangsmand. Han stod i spidsen for en stærk dansk indsats i de fredsskabende operationer på Balkan, og han engagerede sig stærkt i de baltiske landes udvikling. Her gik Danmark igen i spidsen, nu med etablering af et perspektivrigt militært samarbejde, som pegede frem mod en inddragelse i NATO-samarbejdet. Invitationen til de tre lande blev vedtaget på NATO-topmødet i Prag i november 2002 efter en lang og vanskelig forberedelsesproces.

Øst-udvidelsen af EU havde også været en slidsom proces. Den kulminerede i december 2002 ved et topmøde i København, hvor EU’s stats- og regeringschefer enedes om den store udvidelse med ti medlemslande, herunder de tre baltiske. Jeg sad hjemme og fulgte kulminationen på mødet, hvor Anders Fogh stod foran sine kolleger og sagde: »We have an agreement« Jeg havde en stor klump i halsen. Det var den foreløbige kulmination på over ti års stærk og enig dansk indsats for at udbrede frihed og demokrati til de naboer på den anden side af Østersøen, som i så mange år havde været låst inde i Sovjetunionen. Og det føltes godt, at Danmark havde været så centralt placeret i processen.




[image: ]


Det var en stolt stund, da Anders Fogh Rasmussen som formand for EU efter forhandlingerne om EU-udvidelsen på topmødet i København den 13. december 2002 stod frem foran alle de europæiske statsledere og sagde: Vi har en aftale! Jeg kneb en tåre derhjemme, for denne forening af Europa var en mangeårig drøm, der gik i opfyldelse.





Jeg havde selv været med, da Danmark maste på for at få sat gang i udvidelsesprocessen. Det førte til vedtagelsen af såkaldte Københavns kriterier for, hvilke betingelser der skal opfyldes, for at et land kan blive medlem: et velfungerende demokrati, en retsstat og en velfungerende markedsøkonomi. De var blevet vedtaget under det danske formandskab i første halvår af 1993 – som jeg desværre kun oplevede en måned af. Og nu kulminerede de over ti års anstrengelser ved topmødet i København.

Det kunne så let være gået galt, men Anders Fogh var en fremragende leder af forhandlingernes helt afgørende slutfase. Her mestrede han den særlige blanding af smidighed og brutalitet, som giver resultater ved den slags forhandlinger. Og han blev bagefter belønnet af Dronningen med den kongelige belønningsmedalje i guld, som kun uddeles i meget sjældne situationer. Det var flot, og det var fortjent.

Mere overrasket blev jeg, da jeg kort tid efter topmødet fik en opringning fra kabinetssekretær Niels Eilschou Holm på Amalienborg: Dronningen ville gerne se mig næste formiddag. Da jeg kom, sagde Majestæten nogle smukke ord om, hvordan det var en glæde for os alle, hvad der var sket, især når man tænkte tilbage på den aften for over elleve år siden, da de tre baltiske udenrigsministre blev modtaget på Fredensborg Slot, i forbindelse med at Danmark var gået forrest ved at genoprette diplomatiske forbindelser med balterne. Og så gav hun mig Storkors af Dannebrogordenen som påskønnelse for, at jeg havde været en del af indsatsen i den første spæde start.

Det var en gestus, som jeg blev meget rørt over.



Jeg har et stort pengeskab i kælderen fyldt med alle de ordner og medaljer, der er faldet af gennem årene. Det er blevet til en del; de fleste er flotte storkors, som er givet i forbindelse med officielle besøg. Men der er enkelte, som jeg er særlig glad for, fordi der er tale om en direkte forbindelse til, hvad jeg har foretaget mig. Mit danske storkors kom i den skuffe – sammen med ordner fra de baltiske lande og en sølvmedalje fra Grønlands Hjemmestyre, Nersornaat. Der er mange, også i Venstre, som siger pænt nej tak til ordner – eller ligefrem fnyser ad dem med henvisning til P.A. Heibergs gamle påstand om, at »ordner hænger man på idioter«. Jeg har altid opfattet ordenssystemet og kongedømmet som noget, der er med til at markere sammenhæng og tradition – når blot det fungerer i den rette demokratiske ramme. Det er lykkedes i Danmark, synes jeg. Så jeg vil gerne vise systemet respekt ved at bære mine ordner og møder altid frem ved nytårskurene i stiveste puds.

Da jeg skulle have lavet et våbenskjold til ophængning i Frederiksborg Slotskirke, valgte jeg et motiv, der både henviste til mit engagement i den baltiske region og til min tid i Venstre: en stiliseret kornblomst – for kornblomsten havde været Venstres symbol i de år, hvor jeg var formand – på en gylden baggrund, fordi solen står op i øst, og med en blå bølgestribe under sig for at symbolisere Østersøen. Som motto valgte jeg »Numqvam Mansuetus Semper Ardens« – aldrig spag, altid brændende – med en tanke på, at Uffe hin Spage hos Saxo hed Uffe Mansuetus, og med en venlig tanke til min gamle skoles motto: Semper Ardens.
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I Venstre er der forskellige holdninger til at lade sig dekorere. Jeg modtager gerne ordener og nyder at tage hele stadsen på og gå til nytårskur som her sammen med min gode ven og fiskekammerat, general Kjeld Hillingsø. Det er for mig et udtryk for sammenhæng og tradition.





Min efterhånden lange række af børnebørn har været slæbt forbi våbenskjoldet på Frederiksborg Slot, også fordi det har givet en god undskyldning for at fylde en masse Danmarkshistorie ind i dem. Som dybest brønd ...
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Mine børnebørn bliver slæbt med på Frederiksborg Slot for at høre historiske foredrag og se mit våbenskjold. Det fik jeg, da jeg blev storkorsridder. Her er det mit ældste barnebarn, Safi, som beundrer skjoldet. Mottoet kan svagt skimtes: »Numqvam Mansuetus Semper Ardens« (Aldrig Spag Altid Brændende).
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Det næste folketingsvalg i februar 2005 gav Venstre en lille tilbagegang, men Socialdemokraterne tabte endnu mere. Venstre var fortsat største parti, og VK-regeringen fortsatte og havde stadig flertal sammen med Dansk Folkeparti. Der havde været fremgang til både De Konservative og Dansk Folkeparti, men den største fremgang fik De Radikale, som med Marianne Jelved i spidsen næsten fordoblede deres mandattal. Det var dog ikke nok til, at der kunne dannes et flertal sammen med V og K som alternativ til støtten fra Dansk Folkeparti, hvis ellers nogen var kommet på den idé ...

Hos Socialdemokraterne havde Mogens Lykketoft forinden afløst Nyrup som partileder, og han fik et så dårligt valg, at han hurtigt trak sig som partileder. Det helt nye folketingsmedlem Helle Thorning-Schmidt blev kort efter til de flestes overraskelse valgt som ny formand for Socialdemokraterne i et kampvalg med Frank Jensen, der siden trak sig ud af landspolitik og blev overborgmester i København. Helle Thorning-Schmidt sejrede under kampråbet: Jeg kan slå Anders Fogh!

Jeg sad og morede mig lidt, mens jeg fulgte det fjerde kiksede formandsskifte i træk hos Socialdemokraterne. Det havde knebet med at få Anker Jørgensen til at forstå, at hans tid var omme, og skubbet Svend Auken på plads i formandsstolen. Så fulgte Nyrups kup mod Auken i 1992. Nyrup havde også vanskeligt ved at se, da hans tid var udløbet, og Lykketoft blev puffet ind på stolen. Jeg tror, han gjorde det mere af pligt end af lyst, men det var allerede nu åbenlyst, at det gamle parti havde meget vanskeligt ved at forberede sig på formandsskifter. Og da Lykketoft kastede håndklædet i ringen, var der kun Frank Jensen som kandidat – bortset fra den totalt uerfarne Helle Thorning-Schmidt. Og hun blev så valgt. Det var godt nok dristigt, tænkte jeg.

Også SF havde et dårligt valg. Min gamle kampfælle Holger K. Nielsen trak sig som partiformand og blev afløst af Villy Søvndal.



Det var første gang i hundrede år, at en siddende Venstre-statsminister kunne fortsætte på posten efter et valg, så der var udbredt tilfredshed i partiet. Men der var også murren i geledderne, for Venstre havde nu klart markeret sig som et midterparti, hvor ideologien var lagt på hylden. Sådan var det klare budskab, efter at nogle folketingsmedlemmers forsøg på at markere en liberal linje var blevet ganske kontant slået ned af partiets ledelse. Og i valgkampen var det blevet gjort helt tydeligt.

Valgkampen havde igen haft flygtninge- og udlændingepolitikken som det store tema, kombineret med velfærdspolitik, hvor Venstre og Socialdemokratiet kappedes om at love mest til børnefamilier og de ældre. Da Schlüter toogtyve år tidligere havde erklæret, at »ideologi er noget bras«, reagerede vi i Venstre stærkt negativt og pudsede den liberale ideologi af – med næstformanden Anders Fogh Rasmussen som ivrig bannerfører. I valgkampen 2005 sagde Anders Fogh ved et møde på Vallekilde Højskole: »Jeg er nået til den erkendelse, at de store ideologier hører det gamle samfund til. Jeg har selv i dag et meget mere afslappet syn på, om ting foregår i den offentlige sektor eller det private.«

Det var valgkamp, og i en valgkamp er det formanden, der tegner partiet. Men bekymringen var udbredt og gav sig for eksempel udtryk i sommeren 2005, da socialminister Eva Kjer Hansen i Jyllands-Posten lagde afstand til årtiers »socialdemokratisk inspireret lighedsmageri«. Hun skrev, at »vi skal ikke bruge kræfterne på at bekæmpe rigdom og på at udjævne forskellen mellem de rigeste og de fattigste«. Og hun slog fast, at ulighed skaber dynamik – vi skal bare huske at sikre, at dynamikken også kommer de dårligst stillede til gode.

God liberal tale. Jeg sad hjemme og nikkede tilfreds. Det var næsten ordret, hvad jeg selv i årevis havde sagt og skrevet – at kravet om lighed risikerer at låse udviklingen fast, og at det er bedre at acceptere en vis ulighed til gengæld for en vækst, som kommer alle til gode.

Men i Dansk Folkeparti valgte man at benytte emnet til at spille med musklerne og markere sig som et snævert velfærdsparti. De ville ikke støtte en regering, hvor socialministeren ønsker større ulighed, lød det i en vulgariseret udlægning af, hvad Eva Kjer rent faktisk havde sagt. Så Pia Kjærsgaard meddelte statsministeren, at enten måtte ministeren æde sine ord i sig igen, eller også måtte hun fyres.

Eva fik besked på at trække sine udtalelser tilbage, og det gjorde hun – ved at erklære det selvfølgelige, at »det er ikke regeringens politik at øge uligheden i Danmark«.



Der kunne sagen så være endt, med en usagt konstatering af, at Pia Kjærsgaard havde vanskeligt ved at læse indenad. Men ved Venstres landsmøde samme efterår havde Anders Fogh åbenbart behov for at understrege, at »det er forkert, når nogen siger, at det skaber mere dynamik at have mere ulighed. Tværtimod. Der er en stor risiko for, at i et samfund med stor social og økonomisk ulighed bliver mennesket låst fast i sociale mønstre«.

Ja, det er da rigtigt. Og man kan også sige, at Venstre ikke bygger på en af »de store ideologier«, fordi liberalisme mere handler om menneskesyn end om ideologi. Alligevel opfattedes det mange steder som helt nye toner, selv om utilfredsheden mest kom ud mellem sidebenene ...

Ved Venstres landsmøder er der tradition for, at partiets næstformand er vært ved den legendariske aftenfest, hvor der bliver spist og drukket og sunget bravt, inden musikken spiller op til dans – og hvor der gerne skal holdes en tale med bid og vid, og gerne med kærlig brod til formanden. Det havde Anders været god til, da han var næstformand – og ved landsmødet i 2005 demonstrerede Lars Løkke, at det kunne han også. Han holdt en tale med tungen i kinden, hvor han parafraserede over H.C. Andersens Hvad fatter gør, det er altid det rigtige: Han mindede den lydhøre forsamling om den berømte bog Fra socialstat til minimalstat, som Anders havde skrevet i 1993. Det var den bog, som bragte det rene liberale budskab – og som havde forledt Poul Nyrup til at opføre en sand autodafé under valgkampen i 2001, hvor han under en debat med Anders Fogh stod på scenen og rev sider ud af bogen. Lars Løkke kunne nu berette om Anders, der var draget til marked og havde byttet sin gamle bog med det hele kongerige. Hvad fatter gør!

Jeg kendte ikke rigtig Lars Løkke Rasmussen; han var kommet til »efter min tid«. Men den tale åbnede mine øjne for, at Venstres nye næstformand besad både humor og bid – og forståelse for liberale grundværdier.



Før året var omme, skulle der imidlertid opstå langt alvorligere knaster i mit forhold til mit gamle parti. Det var, da nogle karikaturer i Jyllands-Posten stak verden i brand.




Kapitel 3

Karikaturkrise og ytringsfrihed

Jyllands-Posten
Han opfordrede derfor en række danske bladtegnere til at »tegne Muhammed, som de ser ham«. Det blev til tolv tegninger og karikaturer, som blev aftrykt i avisen med en forklarende tekst, der hævdede, at krav om særlig hensyntagen til religiøse følelser »er uforeneligt med et verdsligt demokrati og ytringsfrihed, hvor man må være rede til at finde sig i hån, spot og latterliggørelse«.
Jyllands-Posten

Jyllands-Posten
Der skulle gydes olie på vandene, og Anders Fogh Rasmussen lod sig interviewe i den arabiske tv-kanal al-Arabiya, hvor han opfordrede til, at man finder ud af at leve i fred og harmoni med hinanden.
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