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Forord


Jeg var kun ti år, da den tyske besættelsesmagt kapitulerede i Danmark den 5. maj 1945. Få uger før havde vi i frikvarteret på Ålholm skole i Valby for første gang set Royal Air Force-fly komme ind over byen. De fløj så lavt, at luftalarmen først gik i gang, da de havde passeret. Da vi efter afblæsningen kom op af kælderen, hørte vi om bombningen af Gestapos hovedkvarter i Shellhuset, som hurtigt viste sig at være en teknisk bedrift: Hovedkvarteret og arkiverne, som modstandsbevægelsen havde tryglet briterne om at destruere, var totalt ødelagt, mens fjerde sal, hvor de politiske fanger var anbragt som bombesikring, var tilstrækkelig uskadt til, at mange af dem, bl.a. medlemmerne af Frihedsrådet, Aage Schock, Mogens Fog og Brandt Rehberg, undslap.

Hvordan nyhederne spredtes så hurtigt, skal jeg ikke kunne sige, men inden skoledagen sluttede et par timer senere, havde lærerne kunnet fortælle os om tragedien på Den franske Skole på Frederiksberg Allé. Nogle af de britiske fly havde fejlagtigt opfattet den som et bombemål, hvilket førte til det største civile tab under hele krigen. Men hvorom alting er: Fra den dag, vi så de fly med tydelige Royal Air Force-mærker lige over vores hoveder, blev det endelig helt klart, at det ikke kunne vare længe, før krigen var forbi. Spørgsmålet var kun, hvordan det ville ske. Det var til gengæld foruroligende.

Befrielsen var intet mindre end euforisk. Den var sådan set ventet når som helst, men alligevel. Og så det, at den blev så forholdsvis fredelig. Allerede om aftenen den 4. maj, straks efter meddelelsen i den danske BBC-udsendelse fra London, da vi skyndte os hjem fra en basar i den lokale Timotheus Kirke, omfavnede vildfremmede mennesker hinanden på gaden. Sporvognene på Valby Langgade, linje 6 og 15, kørte for første gang i fem år uden mørklægningsgardiner, overfyldte, endda med folk tæt pakket på taget af vognene, formentlig for at komme ind på Rådhuspladsen for at feste. Selv om kapitulationen først gjaldt fra kl. 8 næste morgen, og der endnu kørte hipoer rundt og skød vildt omkring sig.

Trods mine bare ti år var jeg helt bevidst om, at det var historisk. Og at jeg ville opleve mest muligt af det. I de allerførste befrielsesdage kørte jeg byen rundt på min lille blå cykel, som min onkel havde flikket sammen af et alt for stort stel og for store hjul, men fint håndlakeret og mest mirakuløst: med luft i ringene, hvor mange andre kørte med korkpropper eller kraftigt tovværk i de utætte eller ligefrem rådne dæk, man måtte affinde sig med efter fem års favorisering af krigsindustrien. Jeg husker, at jeg cyklede gennem Istedgade og så banneret “Istedgade overgiver sig aldrig”, som var parolen allerede året før under Folkestrejken, nu spændt ud over gaden med de mange brandtomter efter bålene fra befrielsesaftenen. Jeg husker, at jeg så rester af afbrændte mørklægningsgardiner både i Blågårdsgade på Nørrebro og i Nordre Frihavnsgade på Østerbro.

Men det, der står stærkest i erindringen, er en episode på Vesterbrogade den 6. eller 7. maj, da jeg cykler hjem fra Østerbro. Lige ud for Frihedsstøtten, modsat Hovedbanegården, bliver en mand i 40’erne med hænderne bag nakken af fire-fem frihedskæmpere gelejdet hen til og op på ladet af en lille lastbil. En formodet stikker eller værnemager, går jeg ud fra. Havde det ikke været for de bevæbnede frihedskæmpere, var han blevet lynchet af de 30-40 tilskuere, som var stimlet sammen. Uden at de havde det mindste kendskab til, hvad han måtte være skyldig i, lod de det regne ned over ham med ukvemsord, spytklatter og forsøg på slag og spark. Det var ren pøbeljustits, og det var både skræmmende og nedslående.

Jeg var selv overrasket over min reaktion. Det skal med i billedet, at jeg var opflasket med et regulært had til tyskerne og især deres danske håndlangere. Min far var styrmand i handelsflåden på Torms ’Aase’, i februar 1940 endnu under dansk flag, men ikke desto mindre offer for en tysk torpedo under ubådskrigen. Min mors had skyldtes nu ikke kun det personlige tab. Hun havde flere gange oplevet stemningen i Tyskland i årene op til krigen. Der kunne gå mange måneder imellem, at min far anløb en dansk havn, så når han havde et par dage i Hamborg eller Bremen, rejste hun derned. Hun kunne berette om den næsegrus andægtighed, der forventedes overalt, hvor man færdedes, i butikker, på restauranter osv., når radioen transmitterede Hitlers taler. Hun var ikke politisk interesseret endsige engageret, nærmest småborgerlig, men hendes instinkter var sunde nok: Hitlers hysteriske udladninger og tyskernes dyrkelse af ham var hende inderligt imod.

Den holdning havde jeg som sagt overtaget. Ikke desto mindre, optrinnet ved Frihedsstøtten virkede så modbydeligt, at jeg kun kunne tænke én tanke: Sæt han er uskyldig. Jeg kendte næppe ordet ‘retssikkerhed’, men det må ligge ret dybt i os alle fra ganske små, at det at blive mistænkt og måske straffet for noget, man ikke har gjort, er nærmest ubærligt.

Der har været mange senere lejligheder til at genopfriske retsstatens grundlæggende principper. Retsopgøret efter besættelsen var en udfordring. Kønt var det ikke; men det blev jeg først for alvor opmærksom på, da jeg nogle år senere stiftede bekendtskab med PH’s modige kritik og insisteren på, at principperne skulle stå deres prøve, netop når det gjaldt dem, vi ikke brød os om.

En anden oplevelse, som står meget stærkt i erindringen, var Sidney Lumets stille, men intense drama ‘Tolv vrede Mænd’ (1957) med Henry Fonda i hovedrollen, af mange filmkyndige betragtet som ‘et af alle tiders største mesterværker’, hvor en jury har så godt som dømt en 18-årig dreng til den elektriske stol, men en efter en når frem til, at grundlaget er mere tvivlsomt, end det så ud, og ender med frifindelse.

Retssikkerheden står for mig som den helt afgørende indikator for, om et samfund er acceptabelt eller ej. Det økonomiske system kan være forskelligt – og jeg har mine præferencer. Graden af demokrati og reel lighed kan være forskellig – og jeg ved godt, hvad jeg foretrækker. Men over disse forskelle står retssikkerheden, dvs. hvordan det enkelte menneske er beskyttet mod overgreb eller vilkårlighed fra statens side, hvordan mindretal er beskyttet mod overgreb eller vilkårlighed fra majoriteten. Selv de fineste demokratiske principper viser sig også i vores egen historie værdiløse, hvis de ikke er baseret på en retsstat, som yder den enkelte borger retsbeskyttelse.

PH og Lumet, Hørup og mange andre har bidraget til den opfattelse. Men det er og bliver oplevelsen ved Frihedsstøtten i maj 1945, der er blevet stående forrest i min bevidsthed.

I min skoletid fik vi nærmest bibragt det indtryk, at såvel demokratiet som retsstaten her i landet blev indført i al fredsommelighed. Der var ikke brug for revolutioner, der var ingen ofre eller martyrer som så mange andre steder. Nå ja, et borgeroptog til kongen, en advarsel om ‘fortvivlelsens selvhjælp’ – men det var så også tilstrækkeligt til, at enevælden afskaffede sig selv.

Men demokratiet og retsstaten er aldrig kommet af sig selv. Det gjorde det ikke i andre europæiske lande i midten af 1900-tallet, det gjorde det ikke i Østeuropa for få årtier siden – og det gjorde det heller ikke i Danmark. I disse år bliver vi endda ustandselig mindet om, at det ikke er noget, der er sikret én gang for alle. Det er mange steder og på mange måder i tilbagegang om ørerne på os. Derfor kan der være grund til at se lidt nærmere på den side af vores egen historie. Hvordan er det gået til, at Danmark gennem generationer har kunnet anses for at være en retsstat? Og hvordan har vi siden forvaltet den retskulturelle arv, som vi i vores generation uden videre kunne overtage, mens man så mange andre steder i nutiden må slås for den?

Det er historien om kampen for demokratiske institutioner, for afskaffelsen af censur, for indførelse af forsamlings- og foreningsfrihed, men først og fremmest for etablering af garantier for den enkelte borger imod overgreb fra statsmagten. Det er kampen for disse retsgarantier, denne bog handler om.

Hos os tog det 70 år, før 1849-grundlovens principerklæringer om retsbeskyttelse kunne udmøntes i en retsplejelov i 1919. Det var en forbitret og undertiden dramatisk kamp. Tokammersystemet åbnede muligheder for forhaling og obstruktion fra Højre-mindretallets side, og de blev udnyttet. Det tvang flertallet til kompromisser, som var svære at sluge for overhovedet at få noget igennem. Det blev ikke så flot, som flertallet ønskede, men dog en reform, man kunne være bekendt.

Vi bilder os vel ind, at det siden er blevet stadig bedre – at vi i dag lægger større vægt på den enkeltes beskyttelse mod overgreb fra statsmagtens side, end man gjorde for nogle generationer siden. Denne fremstilling viser noget andet. Hovedvægten er lagt på historien om retsplejereformens tilblivelse: Hvordan var udgangspunktet? Hvad var det, man diskuterede? Hvad var det, man ønskede? Hvor radikalt gik man til værks? Og hvad blev resultatet efter disse 70 års diskussioner? Hvordan situationen og diskussionerne så er i dag, skitseres mere summarisk. Det kan man finde grundigere beskrevet så mange andre steder, og de fleste har vel i øvrigt et indtryk af det fra den løbende retspolitiske debat.

I en kort indledning redegør jeg for, hvorfor netop strafferetsplejen er vigtig til illustration af retskulturen, og hvad det er for grundlæggende principper, som er til debat, og som er afgørende for, om vi har et retssamfund. Kapitel 1 beskriver forholdene frem til Junigrundloven. Kapitel 2 er historien om retsplejereformens tilblivelse i almindelighed. I de følgende kapitler beskrives mere detaljeret diskussionerne om de enkelte, centrale bestemmelser. Kapitel 3 omhandler det politiske slagsmål om nævningeinstitutionen. Derefter følger en række kapitler om anholdelse, varetægtsfængsling, isolation og andre tvangsindgreb. Hvert af disse kapitler munder ud i en kort beskrivelse af situationen i dag sammenlignet med de oprindelige hensigter. I et afsluttende kapitel 8 gives en kort sammenfattende vurdering.

Jeg har fundet det uhensigtsmæssigt at tynge en fremstilling som denne med kildehenvisninger til de utallige citater. I stedet er der bagest i bogen en liste over hovedkilder.

København, oktober 2018
Preben Wilhjelm









Indledning



Demokratiet, retsstaten og strafferetsplejen

Det karakteristiske for retsstaten er, at den beskytter den enkelte borger mod overgreb fra statsmagtens side. Til det formål bygger lovgivningen på en lang række principper, såsom lighed for loven, magtens tredeling, domstolenes uafhængighed, privatlivets fred, boligens ukrænkelighed, respekt for elementære frihedsrettigheder som ytringsfrihed, trykkefrihed og forsamlingsfrihed, overholdelse af menneskerettighederne og solide retsgarantier i tilfælde af strafforfølgelse.

Så kan der i øvrigt være forskellige politiske opfattelser af, hvad der skal beskyttes. Nogle mener, at det også må omfatte borgernes ejendoms- og økonomiske dispositionsret – i en sådan grad, at de indskrænkninger heri, som er begrundet i almene hensyn (fx i plan- og miljølovgivningen), er et brud på retsstatens principper. Det skal ikke diskuteres her. Det afgørende punkt er der formentlig enighed om: Beskyttelsen mod overgreb skal i hvert fald omfatte den enkelte borgers person.

Det er således i strafferetsplejen, at spørgsmålet om retsstatsprincipperne sættes på spidsen. Det er her, vi har de mest vidtgående beføjelser til frihedsberøvelse og andre personindgreb over for borgere, som ikke er fundet skyldige og dømt for nogen forbrydelse. Det er her, vi risikerer politisk misbrug af sådanne beføjelser, hvis de ikke i tilstrækkelig grad er behæftet med betingelser og kontrolforanstaltninger. Og det er her, vi – selv om der ikke er tale om politisk misbrug – risikerer overgreb mod uskyldige mennesker, hvis beføjelserne ikke er tilstrækkelig begrænsede.



Modstridende hensyn

Samtidig er det et modsætningsfyldt område. Der vil altid være tale om en afvejning af modstående hensyn. Det hører også med til begrebet en retsstat, at staten søger at beskytte borgerne mod private overgreb, som man på demokratisk vis har besluttet ikke at tillade, dvs. mod forbrydelser af enhver art. I en retsstat skal staten med andre ord søge at håndhæve loven, herunder at opklare og straffe forbrydelser. Det giver de modstående hensyn. Det vil utvivlsomt i mange tilfælde være nemmere at håndhæve loven, jo større beføjelser man giver statsmagten.

Politiets arbejde med at opklare forbrydelser bliver nemmere, jo videre adgang der er til kontrol af borgerne ved overvågning, ransagning, aflytning og frihedsberøvelse. Men jo videre adgang der er til sådanne indgreb, jo flere uskyldige vil de ramme. Derfor er en afvejning uundgåelig.

Undertiden ser man håndhævelsen af loven, opretholdelse af ‘lov og orden’, gjort til retsstatens afgørende kendetegn. Det er misbrug af begrebet. Enhver politistat opfylder til fulde denne betingelse. Det karakteristiske ved retsstaten er derimod, at den vejer de modstående hensyn mod hinanden og ved denne afvejning lægger overordentlig stor vægt på at undgå at ramme uskyldige – også selv om det kan medføre, at nogle skyldige går fri.



De grundlæggende principper

Det afspejles ved de krav, der stilles for at domfælde en mistænkt. Det helt grundlæggende er, at det ikke er den mistænkte, der skal bevise sin uskyld, men anklagemyndigheden, der skal bevise hans skyld. Og her gælder princippet, at enhver rimelig tvivl skal komme den mistænkte til gode, hvilket afspejler den vægt, der lægges på at undgå justitsmord, som ofte udtrykkes således: Hellere lade ti skyldige slippe fri end dømme én uskyldig.

Men det gælder også, før det kommer så langt, altså mens politiet søger at opklare sagen. Her lyder principperne: Enhver mistænkt skal betragtes som uskyldig, indtil det modsatte er bevist, og Ingen må straffes uden dom.

Det er disse grundlæggende principper, der karakteriserer et retssamfund. Det er dem, man skal have for øje i den følgende historiske gennemgang af den danske retsstats etablering og udvikling. Umiddelbart har de kun betydning, når en person bliver mistænkt for en forbrydelse – og det regner de fleste af os med aldrig at blive. Men de er også centrale i forhold til alle politiske, sociale og kulturelle rettigheder, fordi disse rettigheder kan gøres illusoriske, hvis statsmagten kan ramme udøverne med vilkårlige tvangsindgreb. Som vi ser det i Putins Rusland og Erdogans Tyrkiet. Og som det også var tilfældet i Danmark i perioden fra Junigrundloven 1849 til Retsplejereformen 1919. Junigrundloven fastslog både ytrings-, trykke- og forsamlingsfrihed, og grundlovsfædrene var helt bevidste om, at sikring af disse demokratiske friheder krævede en demokratisk retsreform, som derfor forudsattes indført snarest. De 70 år der gik, inden reformen kunne træde i kraft, viste klart, at selv grundlæggende demokratiske frihedsrettigheder kan gøres mere eller mindre illusoriske, hvis de ikke er sikret af en retsstat.

For at undgå den forplumring af begreberne, som ofte ses i den politiske og offentlige debat, skal det understreges, at de grundlæggende retsstatsprincipper intet har med kriminalpolitisk holdning at gøre. Altså intet har at gøre med, hvor hårdt man ønsker at slå ned på lovovertrædelser. Det afgørende kendetegn for retsstaten er ikke, hvordan den straffer overtrædelser. Et samfund er ikke nødvendigvis en politistat, fordi det besvarer lovovertrædelser med meget strenge straffe.

Det er også vigtigt at undgå den misforståelse, som præger tidens hjemlige debat, hvor man ofte forveksler forsvaret for retsgarantierne med blødsødenhed over for de kriminelle. Det har principielt intet med hinanden at gøre. Hvad enten man kriminalpolitisk er due eller høg, har man samme interesse i principperne om, at enhver skal betragtes som uskyldig, indtil det modsatte er bevist, og at ingen må straffes uden dom. Disse principper tager ikke sigte på at beskytte forbrydere, men på at beskytte uskyldige mod overgreb. Det er erkendelsen heraf, vi kan takke for, at Danmark længe har kunnet betragtes som en retsstat. De politikere, som vi skylder dens tilblivelse, omfattede både høge og duer, men forplumrede ikke begreberne.





1. Frem til
Junigrundloven 1849


Ytrings- og trykkefriheden

For udviklingen frem mod et demokrati var vilkårene for den offentlige debat selvsagt afgørende. Fra enevældens indførelse var der en vidtgående lovgivning, som ved forhåndscensur især tog sigte på at beskytte religionen og kongemagten. Den blev fuldstændig ophævet af Struensee i 1770, men genindført i udvidet form i 1773, året efter hans henrettelse, hvor skrifter med politisk indhold simpelthen blev forbudt og straffene for overtrædelse skærpet.

Da magten gled fra Struensees banemænd, Ove Høegh-Guldberg og enkedronning Juliane Marie til den unge kronprins Frederik (den senere Frederik 6.) og den reformvenlige A.P. Bernstorff, så man fra 1784 gennem fingre med håndhævelsen af forbuddet, og inspireret af strømninger udefra dukkede der stadig flere systemkritiske skrifter op. Men kritik af regeringen og kongemagten kunne stadig medføre betydelige bøder, som blev besluttet og fastsat af politimesteren, altså uden domstolsprøvelse. Direkte opfordring til en forfatningsændring, som historikeren og oplysningsmanden Niels Ditlev Riegels fremsatte i 1790, blev straffet med en bøde på 200 rigsdaler – der måtte udredes af bogtrykkeren, fordi skriftet var udgivet anonymt, og bogtrykker Holm beskyttede sin forfatter. Og det var der god grund til. Riegels var i forvejen i søgelyset, mistænkt for at stå bag andre kritiske skrifter og for sin skelsættende virksomhed som opsøgende journalist, der i sit månedsskrift ‘Kiøbenhavns Skilderie’ offentliggjorde ramsaltede reportager om forældreløse børn i Børnehuset på Christianshavn, som også rummede hårde kriminelle, eller fra Pesthuset ved Peblingesøen, hvor sindslidende blev anbragt under de forfærdeligste forhold.

Ligeledes i 1790 blev Riegels nære ven og beundrer, forfatteren P.A. Heiberg, idømt en bøde på 150 rigsdaler, bl.a. for sin ‘Selskabs-Sang’, der satiriserer over adelsvæsenet og især er kendt for linjen: “Ordner hænger man på idioter”. 150-200 rigsdaler svarede på det tidspunkt til to gange årslønnen for en københavnsk arbejdsmand, så det var ikke småpenge selv for velstillede, det kunne meget vel være nok til at standse udgivelsen af Riegels månedsskrift, og det forhindrede effektivt de allerfleste i at ytre sig kritisk overhovedet.

Vilkårligheden i sådanne sager gav anledning til at overveje retssikkerheden, og ved årsskiftet indførtes domstolsprøvelse i sager om politiske skrifter. Det mindskede ikke kritikken, snarest tværtimod. Riegels og Heiberg fik nye sager på halsen, og i 1796 ramte det også den unge, af Heiberg inspirerede Malthe Conrad Bruun for hans skrift ‘Aristokraternes Catechismus’.

Malthe Bruun, som Per Stig Møller gengav en plads i danmarkshistorien med sin disputats fra 1773, stiftede allerede som 19-årig sit kritiske ugeblad ‘Vækkeren’, hvor han formidlede hovedstrømninger fra europæisk frisind. Belært af erfaringerne var udgiveren anonym, men i stedet ramte man forlæggeren med en bøde på 200 rigsdaler, så bladet lukkede allerede efter tre numre. Malthe Bruun, som var ualmindelig velskrivende og havde et stort publikum, fortsatte i Heibergs spor med satiriske viser og stiftede snart et nyt ugeblad, ‘Patrioten’, som heller ikke fik nogen lang levetid. Da han skulle møde i retten, tiltalt for ‘Aristokraternes Catechismus’, flygtede han til Hven og ved senere stævninger til Sverige.

Trykkefrihedsforordningen af 1799
Kronprins Frederik, som i sine helt unge dage og under indflydelse af Bernstorff havde været forholdsvis tolerant over for kritiske ytringer, blev stadig mere nærtagende. Velsagtens også skræmt, især over den franske revolution. Efter at Bernstorffs modererende indflydelse forsvandt med hans død i 1797, var den endnu kun 29-årige kronprins opsat på at få stoppet den ‘skrivefrækhed’, som han kaldte de kritiske og satiriske skrifter. Han lod udarbejde en ‘Trykkefrihedsforordning’, som trådte i kraft i september 1799.
Navnet viser, at fænomenet ‘nysprog’ eksisterede længe, før George Orwell opfandt betegnelsen. Forordningen handlede alene om at begrænse ytrings- og trykkefriheden. Og det var skrappe midler, der blev taget i brug.
Allerede § 1 fastslår, at der er dødsstraf for at “tilskynde eller raade enten til Forandring i den, ved Fædrelandets Grundlov bestemte, Regieringsform, eller til Opstand imod Kongen eller til at imodsætte sig Kongens Befalinger.”
Og så fortsætter det ellers derudaf. Ifølge § 2 medfører det livsvarig landsforvisning, “dersom nogen i et trykt Skrift laster, forhaaner eller søger at udbrede Had og Misnøie imod disse Rigers Constitution, eller imod Kongens Regiering, enten i Almindelighed, eller i enkelte Handlinger.” En tilbagevending skal medføre “Livs Tids arbejde i Jern” (dvs. i lænker).
§ 3: “Dersom nogen, paa lige Maade, laster eller forhaaner monarkisk Regieringsform i Almindelighed, skal han dømmes til Landsforviisning, fra 3 til 6 Aar, i Forhold til Forseelsens større eller mindre Grad.”
§ 4 bedyrer indledningsvis, at kongen og den kongelige familie er højt hævet over og ikke tager sig af personlige fornærmelser. Men “dog kan Han, som Lovgiver, ikke forbigaa, at fastsætte Straf for saadan Forbrydelse: Det befales derfor, at dersom nogen, ved Trykken, søger at udbrede beskiæmmende eller fornærmende Rygter imod Kongens, eller Dronningens, eller de kongelige Prindsers og Prindsessers Personer, da skal den Skyldige dømmes til Landsforviisning, enten for bestandig, eller fra 3 til 10 Aar, i Forhold til Forbrydelsens Grad.”

Med de straffe og de vide fortolkningsmuligheder, der ligger i udtryk som “regeringen i almindelighed”, var man da vist dækket ind, for så vidt det gjaldt beskyttelsen af monarkiet og enevælden. Nu manglede bare systemets anden søjle: religionen. Den tages der hånd om i § 5: “Hvo som udgiver noget Skrift, der sigter på at nedbryde Læren om Guds Tilværelse og den menneskelige Siæls Udødelighed, saa og de, der, i trykte Skrifter, laste eller forhaane den christelige Religions Lære, som i Følge Kongens Rigers Constitution og Landets Love, skal fortrinligen beskyttes og haandhæves, bør straffes med Landsforviisning, fra 3 til 10 Aar. Og da Kongen vil, at ethvert andet Religions-Samfund, som taales i hans Riger, ogsaa skal nyde Beskiærmelse i deres Gudsdyrkelse; saa befales, at dersom nogen søger at forarge saadanne Menigheder, ved at drive Spot med deres Troesbekiendelse eller Religion, skal den skyldige, naar det paaklages, straffes med Fængsel paa Vand og Brød, fra 4 til 14 Dage.”
Forskellen i strafniveau er påfaldende. Men egentlig er det vel nok så bemærkelsesværdigt, at der også er en beskyttelse af enhver anden religion, “som taales i Hans Riger”.
Selvfølgelig havde man lagt mærke til, at systemkritiske forfattere som fx Heiberg og Malthe Bruun både i skrifter og viser og skuespil benyttede sig af satire eller fiktion. Det skulle man ikke kunne slippe af sted med, så meget mere som det ofte var langt mere virkningsfuldt end direkte tale. Det foregribes i § 13: “Dersom det strafværdige eller fornærmende i et Skrift er indklædet i Allegorie eller Ironie, hvoraf dog Meningen og den onde Hensigt er umiskiendelig, da skal Forfatteren dømmes skyldig til samme Straf, som om han havde udtrykket sig ligefrem og uden Forstillelse.”
I nogle af de øvrige paragraffer er der formuleringer, der af et dygtigt forsvar kan anføres til fordel for en mere lempelig fortolkning. Men domstolene var alt andet end uafhængige, så i praksis var det nærmest ligegyldigt, om beføjelserne lå direkte hos kongen, som det ofte var tilfældet, eller om de var henlagt til domstolene. Og i 1799 var de ikke i tvivl om kongens ønsker: Trykkefrihedsforordningen blev brugt med tilbagevirkende kraft til at idømme både Heiberg og Malthe Bruun livsvarig landsforvisning for skrifter, der var udgivet før forordningen. Malthe Bruun havde i forvejen søgt ly i Frankrig, hvor han kendt under navnet Malte-Brun fik en fremragende karriere, bl.a. som nationalgeograf. Heiberg fik 24 timer til at forlade landet (dog lidt udsættelse på grund af sygdom) og mistede alt, inkl. hustru og barn. Også han bosatte sig i Paris.
Set i lyset af vor egen tids vilkår er det værd at bemærke, dels at man uden videre kunne smide danske statsborgere ud af landet, dels at de frit kunne slå sig ned i andre lande, hvis de ellers kunne klare sig selv. I dag anses det for en selvfølge, at vi ikke kan landsforvise egne statsborgere (hvilket da også har fået de mest udrensningsivrige til at kræve, at man i særlige tilfælde kan annullere statsborgerskabet).
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