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Forord


Terapibølgen er over os.

De sidste årtier har vi været vidne til en eksplosionsagtig vækst i antallet af nye psykoterapeutiske teknikker, lanceret under forskellige betegnelser. Hver især fremhæver de omhyggeligt deres eget særpræg. Den hårde konkurrence på markedet bevirker, at der lægges stor vægt på det, der i erhvervslivet kaldes produktdifferentiering.

I en kendt psykoterapihåndbog (Herinck, 1980) gennemgås mere end 250 terapisystemer, og der skal nok være kommet flere til siden.

På den baggrund er det indlysende, at jeg her har foretaget en stærk begrænsning i antallet af de terapier, der vil blive taget op til kritisk behandling. Det har jeg gjort med rolig samvittighed, for, som det vil fremgå af min fremstilling, er det meste af det, der bringes frem på det brogede terapimarked som det nyeste nye, aldeles ikke nyt. De nye følelsesterapier, der er mest i vælten for tiden, udgør snarere variationer over et gammelt grundtema, nemlig tilbud om følelsesforløsende »frigørelse« via katharsisfremkaldende teknikker. Eller formuleret mere polemisk: Gamle vildfarelser i ny forklædning!

I mit udvalg har jeg koncentreret mig om de terapiformer, der nok er mest kendt her i landet, bl.a. Perls’ gestalt-terapi, Lowens bioenergetik og Janovs primalterapi, også fordi bøger af disse toneangivende terapeuter er tilgængelige i danske oversættelser, og læseren altså har mulighed for at sammenligne min redegørelse for deres terapier med deres egen.

Tillige introduceres et par terapiformer, der er mindre kendt i Danmark, bl.a. Casriels identitets terapi og Werner Erhards estterapi. Disse er endnu ikke importeret her til landet, men det skulle undre mig meget, om de ikke snart dukker op, så derfor har jeg valgt at tage dem med.

Tilsammen bidrager de til at kaste lys over udviklingen inden for den vildtvoksende flora af terapier, hvor man kan konstatere, at det, der oprindelig startede som en behandlingsform for den enkelte patient, efterhånden er udartet til påtrængende forsøg på at frelse grupper, organisationer, ja sågar hele samfundet gennem en ny livsstil.

Det er lærerigt at sammenligne denne grove anmasselse med den langt mere ydmyge holdning, psykoanalysens grundlægger indtog.

Sigmund Freud understregede en af sine sidste afhandlinger den minimale forandring, der kunne forventes opnået gennem terapi: – Forskellen mellem en person, som ikke er blevet, og en person, der er blevet analyseret, er, når alt kommer til alt, ikke så radikal, som vi forsøger at gøre den til og forventer og påstår, at den vil være. (Freud, 1937)

Han var selv den første til at betone, at »over for den udstrakte mængde af psykisk elendighed, er den mængde, vi kan afskaffe, næsten ubetydelig«. (Freud, 1898)

Freud opponerede i det hele taget mod den overoptimistiske tro på nogen virkelig individuel løsning. Han udelukkede – især for de dårligst stillede klasser – helbredelse uden en forandring af de samfundsmæssige betingelser. Når det drejer sig om forebyggelse, er individet nærmest hjælpeløst. I et brev fra Freud til James Jackson Putnam hedder det f.eks.:

– Jeg tror, at Deres klage over, at vi ikke er i stand til at kompensere vore neurotiske patienter for opgivelse af deres sygdom, er ganske berettiget. Men det forekommer mig, at dette ikke er terapiens fejl, men snarere de samfundsmæssige institutioners. Hvad vil De have os til at gøre, når en kvinde klager over sit forspildte liv, når hun efter at have passeret sin ungdom, opdager, at hun er blevet berøvet glæden ved at elske af blot og bar konventionelle grunde? Hun har ret, og vi står hjælpeløse over for hende. Men anerkendelse af vore terapeutiske begrænsninger forstærker vort forsæt om at forandre andre samfundsmæssige faktorer, således at mænd og kvinder ikke længere skal tvinges ind i håbløse situationer. ((Hale, 1971, s. 90-91) min udh. ED.)

Den nøgterne realisme, Freud her demonstrerer, er gået totalt fløjten hos de nye sjælereformatorer. De lover letsindigt at kunne udrette mirakler på kort tid, ja, ofte skønnes en dramatisk, følelsesfuld weekend at være tilstrækkelig til at ændre deltagernes personlighed. De proklamerer netop terapiens ubegrænsede muligheder, foregøgler lette løsninger på de mest komplicerede livsproblemer og har den frimodighed at udråbe deres psykiske kvikrens som alfarvejen til lykke.

Som det betones gentagne gange i bogen, har neurotiske lidelser i de vestlige samfund forlængst kunnet tælles med blandt vore folkesygdomme. Alligevel kan tilstrømningen til terapiernes supermarked næppe påstås at være blevet en folkebevægelse. I hvert fald ikke endnu. Nogle har især hæftet sig ved, at de mennesker, som føler sig fristet til at frekventere diverse terapier, i reglen er de velsituerede og veluddannede, som blot bruger dem som spændende oplevelser, der kan live op i en ellers kedsommelig og rutinepræget hverdag. Det kan der nok være noget om, men man bør bestemt ikke overse, at terapiernes menneskesyn og metoder mere og mere invaderer det officielle behandlingsapparat, der står stadig mere afmægtigt i forsøg på at reparere på den psykiske elendighed, et samfundssystem i krise daglig producerer med så stor effektivitet. Man bør heller ikke overse, at bogmarkedet oversvømmes med litteratur af typen »Befri dig selv og få alt ud af livet«. Den slags bøger bliver ikke best-sellers for ingenting.

I min bog har jeg derfor anset det for væsentligt at anskue terapibølgen som en ideologisk strømning i den almindelige »tidsånd« med dens tendens til at trylle vor virkeligheds reelle modsætninger, interessekonflikter og fremmedgørelse mellem mennesker væk via psykologisering. Objektivt tjener terapibølgen dermed det formål: At opsuge social utilfredshed. Og gennem sin opmuntring til narcissistisk navlebeskuelse tapper den mennesker for energi, der ellers kunne være anvendt nok så konstruktivt til i fællesskab med andre at bekæmpe de reelle onder, som nu engang ikke lader sig fjerne med humanistisk retorik om den enkeltes »indre revolution«.

Jeg ser altså terapibølgen som systemets eget – afledende – svar på, at så mange mennesker vantrives, hvor de ellers forventedes at være veltilfredse borgere, taknemlige over at være blevet forsynet med både stort og småt.

Og jeg ser det som et skræmmende symptom, at mennesker åbenbart er rede til at klynge sig til selv det tyndeste terapihalmstrå. Og også som et skræmmende symptom på, at den menneskelige isolation og ensomhed nu er kommet så vidt, at mange forpinte mennesker ser deres sidste udvej i at betale en mere eller ofte mindre professionel person for at udvise en smule varme og interesse for de problemer, der plager dem. Problemer, der som oftest ikke har ret meget med egentlig sygdom at gøre, men rettelig burde betragtes som sunde reaktioner på usunde livsbetingelser.

Lad mig skynde mig at tilføje – for at forebygge en udbredt misforståelse – at dette ikke må udledes på den måde, at hele miseren skyldes »samfundet«. Så går vi fra psykologismens grøft over i sociologismens. Det er yderst vigtigt at fremhæve, at individet trods alt har et vist spillerum til sin rådighed. Det har stadig en vis mulighed for aktivt og kollektivt at gribe ind i det forløb, man ellers gerne ser, at vi passivt tilpasser os, nemlig »udviklingen«. Men at understrege dette er noget ganske andet end det, de omtalte terapier gør. De vil nemlig indgive os troen på, at vi gennem en ren viljesakt alene frit kan vælge vores eget liv. Uanset at en række afgørende valg, som den enkelte ikke har synderlig indflydelse på, allerede er truffet i forvejen af det system, individerne føler sig magtesløst indfanget i. Og netop når man ikke kan handle, opstår behovet for at blive behandlet.

Denne bog er både analyse og polemik, uadskillelige, som de er for den, der ikke er hildet i illusionen om, at man nok så nydeligt kan skille kendsgerninger fra værdier og iagttagelse fra tænkning.

Men ligesom det var tilfældet med min forrige bog: Vold – en ond arv?, en grundbog over de væsentligste aggressions-teorier, betragter jeg også denne bog som et oplysningsarbejde. Jeg har ment, det var på tide at få formidlet saglig dokumentation af den kritik, disse terapier i stigende grad har været udsat for – ikke mindst dér, hvorfra vi har importeret dem, altså USA.

Jeg tror, at denne principielle og skarpe kritik vil være ny for de fleste – i hvert fald kan man ikke sige, den har sat sig nævneværdige spor herhjemme – heller ikke i de dele af venstrefløjen eller kvindebevægelsen, hvor man ellers har ført udmattende debatter om sammenhængen mellem det »private« og det »politiske«.

Som noget nyt betragter jeg det også, at der i denne bog anlægges et syn på følelser, der bryder radikalt med gængse forestillinger.

Bogen bliver dermed en udfordring til en række dogmer, man støder på i langt de fleste psykoterapier. Nemlig at neuroser kan reduceres til at bero på udelukkende emotionelle problemer, hvorved de isoleres fra vores bevidsthed, og at løsningen blot ligger i at få givet hidtil blokerede følelser frit løb, hvorefter individet forventes rent automatisk at finde »sit sande selv«.

Når følelsesterapeuterne taler om følelser, er de i reglen besat af den idé, at uforløste følelser opdæmmes indvendigt og presser på for at blive sluppet løs. Denne idé bygger på formodningen om, at undertrykte følelser akkumuleres og »oplagres«. De taler om følelser, som om de er konkrete substanser og derfor kræver en beholder, som dels kan fyldes, dels tømmes for indhold. Og denne beholder formodes at residere et eller andet ikke nærmere angivet sted i den menneskelige organisme.

Men selv om vi alle er slemme til at tale om følelser, som om de var konkrete substanser af en vis kvantitet, der kræver rum, så er og bliver det misvisende og vildledende. Følelser er ikke ting, der lever deres eget selvstændige liv uafhængigt af vores bevidsthed. Følelser optræder næsten altid i forbindelse med en eller anden form for tænkning. Det emotionelle og det kognitive (erkendelsesmæssige) kan ikke adskilles. Men det er lige netop det, de fleste følelsesterapier gør. For dem er udladningen af indestængte følelser det eneste fornødne. At få åbnet for følelsessluserne og lade følelserne vælde frem anses for langt væsentligere end at reflektere over følelsernes baggrund – det er nok at fremme deres ventilation.

I bogen refereres kritik af denne opfattelse af følelser, der ensidigt bygger på det, man har kaldt den hydrauliske model. Følelsesterapierne fostrer, ved at følge den skematisk, en særlig form for passivitet. Men følelser kan også beskrives som handlingstendenser. (Arnold, 1960)

Udfra katharsis-terapiernes grundantagelse bliver følelser let noget, det gælder om at blive af med, i stedet for noget, vi i kraft af deres handlingsregulerende funktion kan bruge aktivt til at ændre vores situation. I nyere forskning af disse terapier er man derfor inde på, at den største fare ved dem måske ikke så meget er, at de fremprovokerer uhæmmet og tankeløs adfærd, men snarere, at de fremmer inaktivitet. (Nichols & Zak, 1977, s. 228)

For mig har det ydermere været magtpåliggende at påvise terapibølgens antirationelle indhold og betænkelige træk af antiintellektualisme – som en advarsel mod at lade sig forføre af den bevidstløse »følelseskult«. Og med disse indledende betragtninger overlader jeg så min bog om Skærsilds-Terapier til kritikkens skærsild.

Eric Danielsen




Kapitel 1

Fritz Perls – »Nuets profet« (Gestalt-terapien)

Enhver »følelsesterapi« har sin egen guru.
Og det er karakteristisk, at disse personer med magnetisk udstråling hver især straks er parate med en erklæring om, at netop deres form for terapi er den eneste saliggørende.
En sådan frimodig påstand finder vi da også på en af de allerførste sider i gestalt-terapiens »bibel«: »Perls, Goodman & Hefferline: Gestalt Therapy, NY 1951 (dansk udgaver: Grundbog i gestaltterapi, København 1977). Dér siges det rent ud: – Gestaltterapien er endnu ikke blevet taget i anvendelse i sin fulde udstrækning inden for psykoterapien til trods for, at det er den eneste [sic], der fyldestgørende og følgerigtigt dækker både normale og unormale fænomener …
Et andet fællestræk for disse terapier er, at de hver især har en »nøglepatient«, hvis psykopatologi eller mærkværdige adfærd under behandlingen har ført terapeuten ind på det spor, den pågældende terapi siden slog ind på.
Gestalt-terapiens grundlægger, Fritz (Frederick S.) Perls, beretter selv, at en af hans første »mirakelhelbredelser« var en ung mand, som havde søgt hans hjælp mod sin impotens. Denne unge mand lod under en detaljeret redegørelse for sin baggrund en bemærkning falde om, at skønt hans helbred i al almindelighed var upåklageligt, gik han til behandling hos en øre-, næse- og halsspecialist for en kronisk opsvulmen af næsen. Denne information gjorde et meget stærkt indtryk på Perls. Han kom i tanke om, at Sigmund Freuds nære ven, Wilhelm Fliess, havde hævdet, at der fandtes en »refleksneurose«, som stammede fra næsen, og at opsvulmen af næsen ofte skyldtes en fortrængning fra genitalområdet.
Perls spurgte nu den unge mand, om han var villig til at afbryde sin behandling hos specialisten. Og det var han:
– Under den næste session bad jeg ham dirigere sin koncentration skiftevis mellem sine næsefølelser og sine ikke-eksisterende genitale følelser. Og en usædvanlig ting skete. Opsvulmen i næsen aftog, og opsvulmningen af penis tiltog. Nu kunne han både ånde frit og have seksuelle forhold. Han havde ikke alene afbrudt sine penisreaktioner og fortrængt både følelsen og opsvulmningen til sin næse, han var endda begyndt at sætte sine symptomer i bås og at lefle for sine disassociationer ved at få forskellige specialister til at tage sig af dem. Mens øre-, næse- og halsspecialisten blev brugt til at arbejde med disassocierede symptomer og lokale »årsager«, satte gestaltfremgangsmåden mig i stand til at lede efter den totale situation, at undersøge feltets struktur, at se problemet i dets totale kontekst og at behandle det på en helhedsmåde (Perls, 1978, s. 94).

Den koncentrationsteknik, Perls her havde anvendt intuitivt, benyttede han siden systematisk. Det er karakteristisk, at den patient, der lider af hovedpine, i gestalt-terapien bliver opfordret til at »blive i sin hovedpine«:
– Hvis han bliver i smerterne, kan han måske opdage, at han har spændt nogle muskler, eller at han oplever en følelsesløshed. Lad os sige, at hans smerter er forbundet med muskelsammentrækninger. Så vil vi bede ham om at overdrive sammentrækningen. Han vil derved opdage, hvordan han med vilje kan skabe og forstærke sine egne smerter. Måske siger han som et resultat af sine opdagelser indtil nu: – Det er, som om jeg er ved at spænde ansigtet for at græde. Terapeuten kan så spørge: – Har du lyst til at græde?
I dette eksempel spores årsagen til hovedpinen tilbage til patientens »afbrydelse« af sit behov for at græde ved at give sig selv hovedpine. Perls beskriver, at det, der er sket under terapien, er, at patienten omdanner et partielt engagement (hovedpinen) til et totalt engagement (gråden):
– Han har omdannet et psykosomatisk symptom til et udtryk for det totale selv, fordi han var helt og holdent engageret i sit korte udbrud af desperation. Patienten har altså gennem denne koncentrationsteknik lært, hvordan han skal deltage fuldt i det mindste i én nutidsoplevelse (s. 76).
Denne konkrete sygehistorie skal blot tjene som en foreløbig indføring i Perls’ måde at arbejde med sine patienter på. Inden vi går videre med en mere indgående omtale af hans teorier, må det være på tide at præsentere manden selv. Et vist indtryk af denne legendariske skikkelse har man kunnet danne sig gennem de film, der er optaget med ham, hvor man ser ham siddende med en gruppe beundrere omkring sig som en gammel patriark med hvidt skæg i purpurrød hippie-klædning. Rasa Gustaitis har i sin bog »Turning on« tegnet dette livfulde portræt af ham:
– Senere, sammen med andre mennesker, ser jeg Perls gabe ugenert, ja, ligefrem falde i søvn, hvis han keder sig, hans reaktioner er altid ægte. Det samme gælder hans adfærd uden for seminaret. Den er ofte ubehøvlet, arrogant, hensynsløs – undertiden i oprørende grad. Men han er altid sig selv. Ofte nægter han at anerkende nogen anden kontakt end den fuldstændig naturlige og direkte. Det betyder, at nogle mennesker, herunder jeg selv, undertiden stivner i nervøs anspændthed i hans nærvær. Men disse forfærdelige øjeblikke vil jeg senere huske som lærerige … (Gustaitis, 1969, s. 31).
Frederick S. Perls, populært kaldet »Fritz«, blev født 1893 i Berlin af jødisk familie. Han fik en traditionel medicinsk uddannelse, tog medicinsk embedseksamen i 1921 og fik praksis som nervelæge. I 1926 begyndte han sin første psykoanalyse hos Karen Horney, der siden gav ham det råd at søge kontakt med Wilhelm Reich. Men Perls blev nødt til at afbryde forbindelsen med Reich, da Hitlers magtovertagelse i Tyskland tvang dem begge til at flygte ud af landet. Årene under anden verdenskrig tilbragte Perls i Sydafrika, hvor han grundlagde et psykoanalytisk uddannelsesinstitut i Johannesburg. Her mødte han Freuds kvindelige yndlingselev, prinsesse Maria Bonaparte, som forholdt sig yderst skeptisk over for Perls, fordi hun følte, at han svigtede den ortodokse psykoanalyse. Efter at have læst Perls’ første bog: Ego, Hunger and Aggression, der kom i 1947, sagde hun rent ud til ham: – Hvis De ikke længere tror på libidoteorien, må De hellere søge Deres afsked! I 1936 var Perls rejst 4.000 miles til en psykoanalytiker-kongres i Tjekkoslovakiet for at fremlægge et indlæg, han selv betragtede som et bidrag til psykoanalysens fornyelse. Men Perls’ præsentation af sine synspunkter mødte ikke blot kølig modtagelse fra de andre psykoanalytikere: En af hans mange tegninger i selvbiografien viser ham selv på talerstolen, mens tilhørerne vender deres bare rumper til. Det møde med Freud, Perls havde set hen til med de største forventninger, resulterede i en afvisning, idet Freud blot spurgte ham, hvornår han rejste tilbage igen!
Perls’ første bog fik undertitlen: En revision af Freuds teori og metode. Overraskende nok indrømmer han senere, at han har læst meget få af Freuds værker. Men afgørende for Perls’ afstandtagen fra den klassiske psykoanalyse var hans overbevisning om, at enhver beskæftigelse med adfærd, der ikke opleves her og nu, er tidsspilde. Perls bekender sig således til et uhistorisk menneskesyn og må alene af den grund anse Freuds metode til mobilisering af fortidens traumer for aldeles forældet! Netop glorificeringen af »her og nu« skulle siden blive det mest karakteristiske for udformningen af gestalt-terapien. Den var Perls endnu ikke begyndt at tale om i sin første bog (selv om han allerede dér benyttede sig af gestaltpsykologiske begreber). Det skete først i begyndelsen af 1950’erne, da Perls grundlagde det første institut for gestaltterapi i New York. I 1951 udsendte han sammen med professor Ralph Hefferline og den anarkistiske boheme-forfatter Paul Goodman den første samlede beskrivelse af gestalt-terapien: Gestalt therapy, Excitement and Growth in the Human Personality (dansk oversættelse: Gestalt-terapi, 1972).
Budskabet med titlen på den første bog: Ego, Hunger and Aggression er øjensynlig dette, at vi i relation til de psykologiske og emotionelle oplevelser skal anlægge de samme aktive, hensigtsmæssige holdninger, som vi indtager, når vi spiser med sund appetit. Vi bider maden i stykker, hvorpå vi effektivt tygger og findeler den og tilsætter den spyt. Nu kan den sluges, fordøjes, indgå i stofskiftet og optages.
I den konkrete sygehistorie, vi gengav ovenfor, så vi, hvordan man især i »fastholdelses-teknikken« tilskynder patienten til at foretage en »findeling« og assimilering af de emotionelle oplevelser, som hidtil har været ubehagelige i smagen, vanskelige at sluge og umulige at fordøje. Ad den vej forventes patienten at bevæge sig hen imod større selvtillid og selvstændighed. Allerede denne bog viser hen til gestalt-terapiens nære slægtskab med de senere endnu mere ekstreme følelsesterapier, hvor alene udledning af følelser vurderes som en værdi i sig selv. F.eks. skriver Perls:
– Tilbageholdelse af følelser fører til emotionel forgiftning på samme måde, som tilbageholdelse af urinen giver urinforgiftning (Perls, 1942, s. 175). Psykologien bliver her en udgave af urologien!
Han taler tilmed om evnen til at tåle uønskede følelser og give udtryk for dem som det vigtigste for at opnå terapeutiske resultater, som »kongevejen til psykisk sundhed« (s. 179).
Perls var altså i begyndelsen rendyrket »ventilationist«, dvs. han nærer den indgroede fordom, at det både er ønskeligt og nødvendigt at slippe vores aggressive følelser løs: – Hvis en person gemmer på sit raseri, må vi se at finde en udløsning. Vi må give ham en mulighed for at få luft for sine følelser: At slå til en bold, at hugge brænde eller en hvilken som helst form for aggressiv sport, f.eks. fodbold, vil somme tider udrette vidundere … (s. 116). Perls er også totalt biologistisk i sit syn på den medfødte aggressionsdrift: – Hvis du er bange for at gøre folk fortræd, for at angribe dem, at sige Nej, når situationen kræver det, bør du udføre følgende øvelse: Forestil dig, at du bider et stykke kød af en eller andens krop. Hvis du i fantasien er i stand til at bide rigtigt til, kan du så opleve den rette »fornemmelse« af kødet i dine tænder? Du vil måske fordømme en sådan øvelse som ond og grusom, men denne grusomhed er akkurat lige så meget en fast bestanddel af din organisme, som den er for dyret i dets »struggle for life«. Din biologiske aggressivitet må finde afløb et eller andet sted og på en eller anden måde (s. 195).
Retfærdigvis må det anføres, at Perls senere klogeligt trak i land med hensyn til det naive syn, at alene det at slippe f.eks. aggressive følelser ud skulle være tilstrækkeligt til at garantere varig sundhed.
Men tyrkertroen på værdien af den fulde følelsesudblæsning skal vi møde i rendyrket form i nogle af de andre terapier, der vil blive taget op senere i bogen her.
Gestaltinstitutter med det formål at få mennesker til mere intenst at begynde at føle og sanse deres tilværelse og at bringe de mange fragmenter af deres personlighed til at fungere som en helhed, blev efterhånden oprettet i mange byer i Amerika. Men bevægelsen fandt alligevel ikke nogen større tilslutning. Perls begav sig rastløs ud på rejse, forlod sin kone, den senere kendte gestaltterapeut Laura Perls og havnede omsider ved Esaleninstituttet. Det var dér, han fik sit afgørende gennembrud. Esalen var blevet et mekka, som søgende sjæle, hovedsagelig fra middelklassen, valfartede til »for at finde veje til udvidelse af menneskets muligheder«. Det er beliggende i Big Sur i Californiens kystlandskab med udsigt over Stillehavet, klipper og bjerge og fungerer som et isoleret paradis, en indhegnet have, en social oase i en brutal konkurrenceverden, hvor deltagerne, når de kommer hjem igen, konfronteres med de samme svært løselige problemer som før de tog på oplevelsesudflugt. Esaleninstituttet bruger de mest brogede terapiformer i alle tænkelige legeringer, men ét har de dog fælles: Det budskab, der forkyndes for de søgende, er, at de bare skal leve i nuet!
Det var her, Perls rigtig kom til at udfolde sin karismatiske stil, han blev hurtig instituttets »chefguru«. Her stillede han sin egen spontaneitet til skue og gav sig selv lov til at leve sine luner helt ud, så han, som vi så i Gustaitis’ portræt af ham, nærmest kom til at virke som en krydsning mellem Rasputin og julemanden.
På Esalen blev gestaltterapien nøje forbundet med de nye livsstilsbevægelser. Det var også her, han i pauserne skrev sin sludrevorne, hulter-til-bulter-biografi: In and Out the Garbage Pall, 1969, (dansk oversættelse: Skraldespanden tur-retur, 1981), hvor han bl.a. åbenhjertigt bekender: Jeg er glad for mit ry som både gammel gris og en guru. Desværre er det første aftagende og det sidste stigende …
Samme år udsendte han »Gestalt Therapy Verbatim« (dansk oversættelse: Gestaltterapi, 1972), som til trods for Perls’ ofte udtalte mistillid til ord indeholder ordrette gengivelser af hans workshoparbejde.
Men heller ikke i Esalen kunne Perls falde til ro, og han følte sig bl.a. dybt frastødt af den tiltagende kommercialisme. Hans drøm var at oprette en »Gestalt-kibbutz«, og i 1969 flyttede han til Lake Cowichan i Canada for at grundlægge et lille terapeutisk samfund efter gestaltprincipper. Men Perls, der i mange år havde lidt af hjertebesværligheder, kom kun til at leve et par måneder i det lille utopi-samfund. Han døde i en alder af 77 år, sommeren 1970. Døden indtraf i Chicago under et af de utallige træningskursus, han deltog i, fordi så mange havde bud efter ham nu, da hans navn for alvor var blevet berømt.
Perls nåede dog at fuldføre første udkast til et manuskript, der blev udgivet efter hans død med titlen: The Gestalt Approach & Eye Wittness to Therapy, 1969 (dansk oversættelse: Gestaltterapiens metode, 1978).
Når gestalt-terapien for mange har en mere respektabel klang end så mange andre terapier, og når den i Danmark i så høj grad har vundet indpas i det etablerede behandlingssystem, hænger det muligvis sammen med, at den har sin oprindelse i den akademiske gestaltpsykologi, grundlagt af de tre tyske psykologer Max E. Wertheimer (1887-1967), Wolfgang Köhler (1887-1967) og Kurt Koffka (1886-1941).
Disse psykologer arbejdede ud fra den hypotese, at det primære i menneskers bevidsthed er oplevelsen af helhed (form, struktur, gestalt). De første gestalt-psykologer påviste, at mennesker ikke opfatter ting som usammenhængende enheder, men organiserer dem til meningsfulde helheder under selve perceptionsprocessen:
Bestemte mønstre træder frem, mens andre træder i baggrunden, og dette kan skifte alt efter vores opmærksomhed. Det hyppigst citerede eksempel på dette er den danske psykolog Edgar Rubins berømte figur af en vase, der kan skifte til et billede af to profiler over for hinanden.
Som en reaktion mod den ældre mosaik-psykologi anså gestalt-psykologerne det for psykologiens hovedopgave at studere de lovmæssigheder, hvorefter gestalterne dannes. Deres vigtigste lov siger, at helheden altid er mere end summen af sine komponenter. Perls kom i forbindelse med gestalt-teorierne, da han i 1926 arbejdede sammen med neurologen Kurt Goldstein ved et hospital i Frankfurt am Main for hjerneskadede soldater.

Og på et senere tidspunkt tilsluttede han sig fuldt ud dens principper: – Den grundlæggende antagelse i gestalt-psykologien er, at menneskenaturen er organiseret i mønstre eller helheder, at den opleves af det enkelte menneske på denne måde, og at den kun kan forstås som en funktion af de dele eller mønstre, den er sat sammen af (Perls, 1978, s. 14).
Perls betoner, at den næste forudsætning er, at alt liv og al adfærd styres af den proces, naturvidenskaben kalder homeostase, og som i daglig tale kaldes tilpasning. Det er den proces, organismen opretholder sin ligevægtstilstand med under skiftende forhold. Man kunne altså kalde denne proces en proces til selvregulering.
Mennesket har en bestemt »natur« indbygget i sig, en regulerende mekanisme, som selv er i stand til at sikre et ligevægtsforhold mellem organismen og omgivelserne. Når noget bringer forstyrrelse i individets balance, vil naturlige kræfter gå i gang med at korrigere denne ubalance. Skønt der altså tilsyneladende tales om et samspil mellem organismen og omgivelserne, er det typisk, at disse »omgivelser« ikke omfatter de reelle, sociale strukturer og processer, der på afgørende måde er bestemmende for individets livsvilkår. Der er med andre ord tale om en ganske abstrakt balance, en »naturlighed« opnået i et socialt tomrum.
Det er en af Perls’ trossætninger, »at vi eksisterer som en organisme – en organisme som en musling, et dyr, og at vi forholder os til den ydre verden ganske som enhver anden af naturens organismer! (Perls, 1978, s. 15).
Organismen ved det hele, mens vi ved meget lidt, forsikrer han os. Urokkelig er Perls’ tiltro til organismens visdom, og han synes at mene, at hvis vi blot hengav os til den og med andre ord lod naturen gå sin gang, ville organismen fungere uforstyrret for at opfylde samtlige vores behov!
Men hvis vores organisme er selvregulerende, hvad skal vi så i grunden med gestalt-teknikken til at regulere os? Hvorfor fungerer den så ikke til alles fulde tilfredshed? Fordi, mener Perls, vi er blevet hjernevasket til ikke at lytte til organismens visdom, er blevet programmeret til at passe ind i sociale mønstre, der bremser vores organiske behov: – Forbandelsen, der siger, du ikke skal være, hvad du er. Enhver kontrol udefra, selv den internaliserede »du burde«, vanskeliggør organismens sunde funktion (Perls, 1978, s. 27).
Al social regulering og organisation bliver efter denne betragtning blot en begrænsning af det enkelte individs muligheder for tilfredsstillelse af snart sagt ethvert behov, der ifølge Perls’ filosofi bør unddrages enhver vurdering. Man skal blot være et selvstyret menneske, der følger sine egne indre tilskyndelser uden at lade sig tæmme af de tyranniske sociale komventioner. Mennesket er fra dette antisociale standpunkt kun frit i den udstrækning, det uhæmmet kan udfolde sit »selv«. Perls tror fuldt og fast på, at gestalt-terapien er redskabet, der vil kunne sætte mennesker i stand til at leve »naturligt« i et »unaturligt« samfund. Perls er blind for det faktum, at mennesket kun lever i og gennem samfundet, og at det er samfundet, der betinger de reelle muligheder, individet har for at opfylde sine behov. Fri for samfundet kan man kun blive ved at ophøre med at være menneske! Det forhindrer ikke Perls i at udstede de mest glødende løfter til menneskeheden: – Jeg tror, det er sagen, at bevidsthed i sig selv kan kurere. Når bevidstheden er klar, lægger man mærke til organismens selvregulerende virksomhed, man kan lade organismen klare det selv uden indblanding (Perls, 1978, s. 25).
Og et andet citat af samme skuffe: – Hvis du gør dig klart hver gang, du er ved at komme ind i en tilstand af forvirring, vil dette virke terapeutisk. Igen er det naturen, der griber ind. Hvis du forstår dette og forbliver i din forvirring, vil forvirringen opløse sig af sig selv (Perls, 1978, s. 33).
Ja, så enkelt forholder det sig ifølge Perls’ forenklede filosofi, der ret beset ikke er meget andet end en særdeles primitiv naturlære.
Perls er også i besiddelse af en nem opskrift på, hvordan man kan lære at magte tilværelsen. Det lærer man ved at forstå den situation, man er i, og lade denne situation kontrollere ens handlinger.
Men, som psykologen Richard E. Johnson besk bemærker til denne form for rådgivning: – Prøv bare at overbevise en kulslave i Appalachias fattigdomslænker eller en sort rebel i Rhodesias apartheid-samfund om, at han blot skal lade »situationen« kontrollere ham, eller om, at han med passiv overgivelse til »organismens visdom« kan ryste undertrykkelsens åg af sig og på den måde fremtvinge den politiske revolution han vil, med sit eget livs sved og blod (Johnson, 1975, s. 7).
Perls vil også have os til at tro, at alt forandres, når blot vores holdning til tingene forandres. Barske samfundsmæssige realiteter negligeres totalt og psykologiseres væk. Det er en af hans mest fatale vildfarelser, som selv hans varmeste beundrere ikke har kunnet undgå at lægge mærke til: – Ofte lægges der for lidt vægt på de vigtige forhold, som individet indgår i, og effekten af de erhvervsmæssige, institutionelle og kulturelle systemer, som individet er en del af. Ved at lægge vægten på patienten selv som den eneste, der er i besiddelse af nøglen til sin egen skæbne og lykke, kan den daglige eksistens’ realiteter blive forvrængede (Shepherd, i Lumbye, 1974, s. 172).
Ja, mon ikke!
Her vil man måske indvende, at Perls da udmærket er klar over de sociale faktorers rolle og i sine værker har strøet om sig med kætterske udfald mod »vort sindssyge samfund« som den store fjende. Men ikke desto mindre er hans teorier totalt løsrevet og isoleret fra den konkrete, sociale virkelighed og samfundets markante klassedeling.
Dette misforhold er meget præcist udtrykt af den amerikanske psykiater Joel Kovel, som – efter at have påpeget den almindelige frelsertone, der præger gestaltlitteraturen – skriver: – Selv om gestaltlitteraturen er rigeligt krydret med samfundskritik, så går den sjældent længere end til de velbekendte anklager mod vort samfund for at det, eller i hvert fald det normale liv i det, er neurotisk kedsommeligt, dødt, overdrevent abstrakt og fremmedgjort. Gestalt-terapiens grundanskuelse, som hovedsagelig bygger på biopsykologisk tænkning, udvides altså ganske enkelt til at gælde samfundet. Terapien søger ikke at anvende indsigt i selve samfundsstrukturen (Kovel, 1976, s. 124).
Gestalt-terapien med dens reduktionistiske livslære om mennesket som en ligevægt mellem oplevede behov og deres tilfredsstillelse her og nu må opfattes som en biologisk begrundet hedonisme (læren om, at nydelsen er det højeste gode).
Men lad os se på, hvad det egentlig er, der foregår under en gestalt-session? Jo, Perls mener, at opmærksomhedsteknikken alene er nok til at fremkalde værdifulde behandlingsresultater: – Hvis terapeuten var begrænset til kun at stille tre spørgsmål, ville han til sidst opnå succes hos alle undtagen de mest forstyrrede patienter. De tre spørgsmål er: Hvad laver du? Hvad føler du? Hvad ønsker du?
Det kalder han sundt støttende spørgsmål dvs., at patienten kun kan besvare dem i den udstrækning, hans egen opmærksomhed gør det muligt. Men samtidig hjælper de ham til at blive mere opmærksom. De overlader ham til hans egne ressourcer, bringer ham til erkendelse af sin egen ansvarlighed, beder ham om at samle sine kræfter og sine midler til selv-støtte (Perls, 1978, s. 82).
Men det drejer sig ikke blot om opmærksomhed som sådan, men om her og nu! En af gestalt-terapiens antagelser er, at det at leve i nuet er naturligt: Allerdybest set er det det, vi ønsker mest, og derfor er afvigelser fra nuet af natur en undvigen eller et tvangsmæssigt offer. Det er slående, at Perls indleder sine fire forelæsninger med en bastant understregning af, at han kun har ét mål: At videregive en del af meningen med ordet nu: For mig eksisterer der intet andet end nuet. Nu-oplevelse-opmærksomhed-virkelighed. Fortiden eksisterer ikke mere, og fremtiden endnu ikke. Kun nuet eksisterer (Lumbye, 1974, s. 55).
Perls hævder, at al terapi kun kan udføres i nuet – alt andet er at stille sig i vejen. Perls er selv den første til at betone, at han er absolut dogmatisk på det punkt, og at Freud havde uret, når han hævdede, at vi er infantile på grund af tidligere traumer, nej, vi er infantile, fordi vi er bange for at tage ansvaret for nuet. Så alle, der arbejder med Perls, må gøre det med en kontinuerlig redegørelse for nuet: Jeg oplever dette, nu føler jeg dette, nu har jeg ikke lyst til at arbejde mere, nu keder jeg mig …
Perls er ganske på det rene med, at hans rolle som »nuets profet« vil blive mødt med modstand: – Det utrolige, der er så svært for folk at forstå, er, at oplevelse, opmærksomhed på nuet er tilstrækkeligt til at løse alle neurotiske vanskeligheder. Hvis man er fuldt og helt opmærksom på det døde punkt, vil det døde punkt kollapse, og man vil pludselig finde sig selv på den anden side af det. Jeg ved, at dette lyder mystisk, og jeg vil give jer et eksempel. Der er to retter på menuen, og man kan ikke beslutte sig til, hvad for en man skal bestille. Men naturen arbejder ikke via beslutninger, men via at foretrække. Hvis man foretrækker én slags mad fremfor en anden, er man igennem det døde punkt (Perls i Lumbye, 1974, s. 66).
Gestalt-terapien beskæftiger sig altså – i modsætning til psykoanalysen – ikke med at grave fortidige traumer frem. Fortiden kan nok spille en vis rolle under visse omstændigheder, men stort set mener gestalt-terapeuten, at det eneste, han behøver at arbejde med, er det, der er umiddelbart til stede for hans øjne.
Hvis du er i nuet, kan du ikke blive bange, fordi energien udtrykker sig i fortsat spontan aktivitet. Hvid du er i nuet, er du kreativ og ved, hvad du skal gøre.                                          
EPUB/xhtml/nav.xhtml




Indhold





		Titel



		Kolofon



		Forord



		Kapitel 1: Fritz Perls – »Nuets profet« (Gestalt-terapien)



		Kapitel 2: Alexander Lowens bioenergetik



		Kapitel 3: Arthur Janovs primalterapi



		Kapitel 4: Daniel Casriels identitetsterapi – eller er der nogen, der gerne vil være lykkelig i dag?



		Kapitel 5: Werner Erhards est



		Kapitel 6: Encounter-gruppens falske filosofi



		Kapitel 7: Hvor sensitiv er sensitivitetstræningen?



		Bibliografi



		Om Skærsilds-terapier: en kritisk indføring i de nye, følelsesforløsende terapier











Guide





		Forside



		Titel



		Tekstens begyndelse



		Bibliografi













		1



		2



		3



		4



		5



		6



		7



		8



		9



		10



		11



		12



		13



		14



		15



		16



		17



		18



		19



		20



		21



		22



		23



		24



		25



		26



		27



		28



		29



		30



		31



		32



		33



		34



		35



		36



		37



		38



		39



		40



		41



		42



		43



		44



		45



		46



		47



		48



		49



		50



		51



		52



		53



		54



		55



		56



		57



		58



		59



		60



		61



		62



		63



		64



		65



		66



		67



		68



		69



		70



		71



		72



		73



		74



		75



		76



		77



		78



		79



		80



		81



		82



		83



		84



		85



		86



		87



		88



		89



		90



		91



		92



		93



		94



		95



		96



		97



		98



		99



		100



		101



		102



		103



		104



		105



		106



		107



		108



		109



		110



		111



		112



		113



		114



		115



		116



		117



		118



		119



		120



		121



		122



		123



		124



		125



		126



		127



		128



		129



		130



		131



		132



		133



		134











EPUB/images/cover.jpg
SKARSILDS

TERAPIER

En kritisk indfering i de nye,
falelsesforlesende terapier






