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            Grov miljöförstöring

         
Av Juha Tuovinen, kriminalkommissarie, Vanda.
 
Inom ledningsgruppen för den regionala brottsbekämpningen vid Polisinrättningen i Östra Nyland gjorde man vid årsskiftet 2006–07 en viktig gränsdragning beträffande utredningen av ekonomiska brott och miljöbrott. Detta strategiska beslut innebar att man i fortsättningen koncentrerar misstänkta fall av miljöförstöring till avdelningen för undersökning av ekonomiska brott. Samtidigt beslöt man att stödja och utbilda taktiska utredare inom den ekonomiska brottsutredningen så att dessa också bättre kunde reda ut miljöbrott.
 
På sommaren 2007 hade man kallat en arbetstagare från företaget A. Lokapojat Oy till förhör till Polisinrättningen i Östra Nyland. Den som hade gjort brottsanmälan var arbetsgivaren. Man påstod bland annat att arbetstagaren hade tillgripit arbetsgivarens egendom före denna blev uppsagd. Arbetstagaren förhördes av en erfaren polis. Dennes yrkesskicklighet och närvaro i situationen styrde samtalet så att utredaren kort kunde teckna ner arbetstagarens redogörelse för den skumma avfallshantering som A. Lokapojat Oy sysslade med.
Den nertecknade brottsanmälningen flyttades över till Polisinrättningen i Mellersta Nyland eftersom A. Lokapojat Oy hade sina utrymmen inom detta område och verksamheten leddes från samma plats. Vid årsskiftet hade man vid Polisinrättningen i Mellersta Nyland konstaterat att det kunde röra sig om en omfattande utredning för vilken man borde anlita utredare med specialkunnande inom denna typ av undersökningar. Man underhandlade med den regionala brottsutredningen för ekonomiska brott om man borde flytta över undersökningen.
På våren 2008 började man behandla det misstänkta fallet av miljöförstöring inom ledningsgruppen för den regionala brottsbekämpningen. Man gjorde ett strategiskt val av målet. Detta betydde samtidigt att utredningen hade hela inrättningens stöd och resurser bakom sig. Utredningen förutsatte operativ planering på basis av vilken man ökade resurserna vid behov under undersökningens gång.
Företaget
Företaget A. Lokapojat Oy = Smutspojkarna (redaktörens fria översättning) hade specialiserat sig på avloppsvattenservice och var grundat år 1996. Företaget verkade i huvudstadsregionen där man skötte avfallstransporter dygnet runt.
Lokapojat sysselsatte dess två ägare, en ekonomisk administratör/bokförare, en arbetsledare som ansvarade för hur avfallsbilarna körde och något under tio arbetstagare. Bolaget använde sig av en betydande mängd specialutrustning.
Bolaget hade varit lönsamt alltsedan det grundades. Sedan år 1999 hade man betalat ut dividend vilken delades jämnt mellan bolagets två ägare. Enligt siffrorna för år 2007 var A. Lokapojat Oy Finlands 25:e bästa företag. I slutet av oktober 2008 beräknade tidningen Talouselämä att bolaget tillhörde de mest lönsamma företagen i Finland. Företagets affärsresultatprocent var 40 och dess kvalitetsklassificering AAA.
Förundersökningen inleds
Den egentliga förundersökningen inleddes i maj 2008 då man hade utnämnt en allmän ledare, en undersökningsledare, en kriminalinspektör, en huvudutredare och två övriga utredare samt en utredningssekreterare. Denna hopsättning utgjorde bas för den taktiska utredningen fram till slutet av undersökningen.
De enda bevis man hade i fallet var den tidigare brottsanmälan (2007) och förhörsberättelsen om den misstänkta miljöförstöringen. Innan man påbörjade den egentliga förundersökningen höll man ett möte i frågan med en inspektör från Nylands miljöcentral och en jurist. Detta möte var startskottet på utredningen. Miljömyndigheterna ansåg på basis av de uppgifter man hade att bolagets verksamhet varit mycket fräck.
Polisens utredningsgrupp fick hjälp av miljömyndigheterna när det gällde tolkningen av flera begrepp som användes inom avfallsbranschen: skitvatten, avloppsvatten från boplats, grått vatten, cocktail, pasta, vattenläggande av last, avfall från brunn för sandåtskiljning, sand från regnvattenbrunn. För att få en helhetsbild av hur den lagliga avfallshanteringen gick till i praktiken besökte undersökningsgruppen flera avfallshanteringsplatser och en avstjälpningsplats för jordmassor. Som undersökningsledare drog jag samtidigt upp linjerna för de roller som experter som utredaren från Nylands miljöcentral och juristen skulle ha i den kommande förundersökningen. Samtidigt flyttades ansvaret för fallet över till polisen.
Efter mötet med miljömyndigheterna var man omedelbart i kontakt med en åklagare som specialiserade sig på miljöbrott. Enligt åklagaren skulle laboratorieprover vara av avgörande betydelse vid sidan om de övriga bevisen. Vid mötet kom man överens om att polisen börjar vidta vidare åtgärder för att utreda detta och att man först efter dessa utredningar ordnar ett gemensamt möte med åklagaren, miljömyndigheterna och polisen.
Efter dessa två möten hade man byggt upp en modell för hur de olika myndigheterna skulle samarbeta i fallet. Med denna så kallade gyllene triangelstruktur hade man försäkrat slutförandet av undersökningen. Åklagarens/åklagarnas uppgift var att ta ställning till frågor som rörde bevis och juridiska frågor. Miljömyndigheterna bidrog med sin kunskap i miljöfrågor. Polisens uppgift var att leda förundersökningen, dra upp taktiken för utredningen och finna sätt att skaffa fram bevis.
De första utredningarna bad man om hjälp bland annat av skattemyndigheterna. På basis av de preliminära uppgifterna kunde man se att avfallshanteringsföretaget hade stora inkomster men motsvarande små utgifter. På grund av detta bad man om en noggrannare analys av det undersökta bolagets ekonomiska situation jämfört med övriga företag som verkade inom samma bransch. Vid analysen jämförde man 100 bolag av vilkas sammanräknade omsättning A. Lokapojat Oy:s omsättning utgjorde fem procent. Beträffande affärsvinsterna var motsvarande siffror 16 procent och då det gällde utbetalad dividend var siffran 27 procent.
Analysen stödde det som uttalats i den tidigare förhörsberättelsen om företagets avfallshantering. Bolagets verksamhet var antingen utomordentligt väl organiserad eller så kunde man spara in exceptionellt mycket vid själva avfallshanteringen. Detta väckte självfallet nya frågor.
Utmaningar för utredningen
I början av förundersökningen hade man en svag misstanke, men ingen plats eller konkret avfallshög som man kunde undersöka. Man misstänkte att A. Lokapojat Oy i åratal hade hällt ut flytande, för miljön skadliga ämnen, runt om i huvudstadsregionen. Det fanns uppgifter om detta på påståendenivå men man kände ingen konkret plats på vilken man kunde konstatera något olagligt. En plats där man misstänkte att avfallshanteringen hade varit olaglig var bolagets egen industrihall. I A. Lokapojat Oy:s hall fanns en bassäng för sand från regnvattenbrunnar från vilken bolaget var skyldigt att lämna in prover för analys tre–fyra gånger per år och rapportera resultaten till de kommunala miljömyndigheterna. Provtagningen utfördes av en utomstående part. På basis av förhörsuppgifterna visste man om provtagningen några dagar på förhand då den egna personalen tvättade alla platser rena.
Enligt miljömyndigheterna fanns det inte så små provtagningsapparater med vilka man hade kunnat ta prover av det avfall som bolaget hade dumpat i avloppsnätet. Huvudrören från fastigheten och motsvarande hade möjliggjort ett dylikt förfarande. Provtagningsapparaten var så stor att bolagets arbetstagare med säkerhet hade upptäckt den och därmed hade misstankarna att myndigheterna undersökte något vaknat.
Enligt förhörsberättelsen rådde det en mycket auktoritär ledningskultur i företaget. Bolagets arbetstagare var skyldiga att underteckna ett avtal enligt vilket man förbjöd dessa att berätta om företagets saker till utomstående. Bröt man mot detta avtal kunde man bli tvungen att betala upp till 20 000 euro i böter. På grund av detta antog man att arbetstagarna inte skulle våga prata vid de kommande förhören på eget initiativ.
Företaget var hela tiden ute efter en köpare.
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