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Frihedsrådets politi


Sommeren havde været bevæget. Efteråret blev det ikke mindre. Om efteråret faldt de første hårde slag mod selve Frihedsrådets organisation.

Den 1. september 1944 blev Aage Schoch som den første af Frihedsrådets medlemmer arresteret. Foss’ fængsling og en kort fængsling af Chievitz i juni 1944 havde været noget helt andet; de var begge blevet arresteret, uden at tyskerne anede, at de var medlemmer af Rådet. For Chievitz havde det betydet, at vi en lang tid ikke turde se ham – at han for eksempel var uden for Frihedsrådets virke under folkestrejkens bevægede dage. Schochs arrestation indebar en helt anderledes alvorlig fare. Tyskerne vidste om hans medlemsskab; og han var inde i Rådets arbejde på en helt anden måde end Foss og Chievitz nogen sinde havde nået – selv om han ikke var en af dem, der holdt de allervigtigste tråde i sine hænder.

Vi besluttede, at han skulle have en efterfølger. Arne Sørensen foreslog, at det skulle være en kirkens mand. Det, han havde i tankerne, var mere vor fremtræden ved befrielsen end selve kampen. Det var et synspunkt, jeg ikke rigtig kunne dele. Men da hans forslag var biskoppen over Fyens stift, Hans Øllgaard, kunne jeg helt slutte mig til ham. Øllgaard var en af dem, jeg på et tidligt tidspunkt havde fået med i Ringen, og hvis karakter jeg havde lært at værdsætte. Der var almindelig enighed om Øllgaard. Han nåede dog i virkeligheden ikke at komme i funktion. Dertil skærpedes situationen snart for meget.

Nye opgaver kom hele tiden til. I efteråret 1944 opfordrede de allierede Frihedsrådet til at udarbejde fortegnelser over de personer, som det ved befrielsen ville være nødvendigt at internere. Man lod os vide, at hvis vi ikke selv var rede til at løse den opgave, ville den blive løst af de allieredes styrker. Frihedsrådet besluttede da at nedsætte endnu et udvalg. Vi kaldte det »Arrestationsudvalget«. Fog foreslog mig som formand med den begrundelse, at jeg skulle repræsentere en »passende blanding af besindighed og fast konsekvens«. Det var ikke noget, jeg var glad for. Det var ubehageligt. Var det ikke en uriaspost?

Arrestationsudvalget skulle desuden have en jurist med. Det blev Carl Madsen. Og en mand fra de væbnede styrker, dem, som skulle foretage selve interneringerne. Det blev vognmand M. V. Nørup. Jeg lærte ham aldrig nærmere at kende. For han – arrestationsudvalgets medlem – blev kort efter arresteret, og Viggo Villadsen trådte ind i hans sted.

Det første, Arrestationsudvalget besluttede, var at søge en betroet og samvittighedsfuld mand til at opbygge et kartotek over dem, det skønnedes nødvendigt at internere. Det blev professor Carsten Høeg, den klassiske filolog, som altid var rede til at tage enhver nok så ubehagelig post. Dog kom han denne gang med en betænkelighed. Den tjente ham kun til ære. Han var klar over, at han blev sat på en udsat post. Han ville blive forhadt som få, og hævnens time kunne slå for ham en dag. Derfor følte han, at han burde fortælle mig, at han ikke turde garantere for sig selv under tortur. Det var en tanke, som var kommet til ham en nat under galdestenssmerter. Var tortur sådan, var han ikke sikker på, at han kunne holde stand. Jeg kunne kun »trøste« ham med, at heller ingen af os andre kunne udstede garantier. Bildte nogen sig det ind, ville jeg netop ikke have tillid til ham.

Carsten Høeg tog opgaven på sig. Han gjorde det med dygtighed. Han opbyggede sig hurtigt en udmærket stab. Nogle var gamle elever eller kolleger fra universitetet. Masser af materiale kom til ham fra Frihedsrådets lokalkomiteer ud over landet. Carsten Høegs opgave var en af de utaknemligste af alle under besættelsen. Han løste den med omhu og samvittighedsfuldhed.



Den 19. september om formiddagen holdt Frihedsrådet møde på Gammel Kongevej, et sted i en lejlighed oppe under taget. Kun Fog, Muus og jeg var til stede. Da lød der pludselig luftalarm. Straks derefter trådte en forfærdet værtinde ind til os: Huset var omringet. Gestapo med maskinpistoler stod på trappen. Vi barrikaderede døren med en vældig bom. Så ringede det voldsomt på døren. Værtinden kunne se, at det var Gestapo. Vi sad musestille. Det kimede længe og voldsomt. De blev der udenfor. Vi ventede på, at døren skulle blive sprængt.

Var der mulighed for at komme derfra? Eller var det forbi? Jeg kravlede gennem en luge ud på tagene for at rekognoscere. Var der et sted en mulighed for, at vi kunne klatre ned. Muus sad parat med sin cyankaliumpille. Fog skulle holde udkig med døren.

Jeg regnede med beskydning fra gaden. Men når jeg kravlede fladt, kunne jeg ikke ses. Men mulighed for at komme ned? I hvert fald kun ad en tagrende som det sikre mål for tyskernes kugler. Jeg kravlede tilbage, talte hviskende til de andre gennem lugen. Skulle vi alligevel prøve tagrenden? De andre mente nej. Ringningen var holdt op. Fog rekognoscerede til den anden side. Banen var fri.

Hvad der var årsagen til Gestapos udrykning til denne ejendom på Gammel Kongevej, har vi aldrig erfaret. Vi havde allerede på fornemmelsen, at det ikke var en almindelig luftalarm, at noget særligt var ved at ske. Senere kom Børge Houmann. Antagelig gennem ham fik vi at vide, hvad der var hændt: Politiet var arresteret; arbejderne nedlagde arbejdet som protest. Vi måtte gå et mere trygt sted hen og finde ud af, hvad Frihedsrådets svar måtte være. Det blev opfordringen til den landsomspændende strejke.

Deportationen af politiet var et sidste afgørende slag mod den smule retstilstand, der var tilbage. Frihedsrådet nåede til det resultat, at nu var tiden kommet til, at også departementscheferne måtte gå som protest. Politikerne var inde på de samme tanker. I et opråb den 22. september rettede Frihedsrådet bebrejdelser mod departementscheferne for, at de ikke gjorde det. Bagefter kom vi nok i tvivl, om vi havde haft ret.





I politifolkenes rækker havde der længe været en udbredt utilfredshed med politiledelsens kurs efter den 29. august. Personaleforeningerne påstod, at ledelsen førte Scaveniuspolitik efter Scavenius. Gennem pres fra personaleforeningerne var kursen dog lidt efter lidt blevet ændret. Men efter aktionen den 19. september 1944 søgte tyskerne igen at oprette et dansk politi. Personaleorganisationerne hævdede over for os, at der virkelig var en fare derfor. Frihedsrådet måtte advare derimod. Men ikke blot det. Det var ikke nok, at politiet slap ud af at blive misbrugt af tyskerne. Politiet måtte nu blive en del af frihedsbevægelsen – som en samlet styrke og med våbnene i behold. I vort opråb af den 22. september hed det:

»Store dele af den danske politistyrke har ved flugt unddraget sig internering. Vi opfordrer de flygtede til at holde sig »under jorden« her i landet. Der er brug for deres indsats i frihedskampen. Tyskerne vil utvivlsomt prøve at indføre en ordning, hvorved politiets tjenestemænd indtræder i tjenesten under tysk kommando. Vi opfordrer politiet til ikke at melde sig til en sådan tjeneste. Det er at gå i tyskernes sold.

Søg sammen og behold våbnene.«

Opgaven måtte være at få det illegale politi organiseret i frihedsbevægelsen på samme måde som hærens og flådens befalingsmænd. En illegal politiledelse blev udpeget. Dens stabschef, politiinspektør Sven Holten, fik sin plads i Frihedsrådets Kommandoudvalg, ganske på samme måde som hærens og flådens stabschefer, kaptajn Hjalf og kommandørkaptajn Lundsteen. Det illegale politi gik dermed ind i et loyalt samarbejde med Frihedsrådet. Der blev aldrig grund til at klage over det lige så lidt som over samarbejdet med flåden.

Der var en anden parallel: Den øverste chef for det illegale politi var politimester Aage Seidenfaden. Jeg mødtes med ham nogle gange; men ham så vi ellers ikke meget til. Han holdt sig i baggrunden ligesom hærens og flådens øverste, general Gørtz og admiral Vedel. Det blev igen stabschefen, der blev den person, som vi normalt forhandlede med. På andre felter fik vi et nøje samarbejde med en række kriminalfolk til opklaring af tyskerhåndlangernes forbrydelser. Først og fremmest var det med medlem af den illegale politistab, kriminalassistent H. C. Andersen. Han kom nu til at arbejde hånd i hånd med Carsten Høeg. Nu var det fagfolk – fagets dygtigste folk – der knyttedes til Frihedsbevægelsens kartotek.

Tyskernes slag mod politiet tilførte frihedsbevægelsen ny styrke. Det var det, tyskerne fik ud af det. Det store flertal inden for politiet rettede sig efter Frihedsrådets parole og undergav sig politiets nye illegale ledelse.

I Frihedsrådets opråb af den 22. september var der et kardinalpunkt: »Søg sammen og behold våbnene.« Med våbnene gik det ikke så glat. Tyskerne krævede dem afleveret. Mange politimænd mente, at det var for farligt at beholde dem. Så meget farligere for politifolk end for den øvrige frihedsbevægelse. Over politiets mandskab og politiets tjenestepistoler havde man kartoteker. Det var der heldigvis ingen, der havde over frihedsbevægelsens medlemmer og våben.

Politiets ledelse vaklede. Politikerne havde taget et skridt, som for dem var stort og afgørende: de havde direkte tilskyndet politiet til at gå ind som samlede styrker under Frihedsrådets ledelse. Ikke mindst politikerne lagde vægt på det med de samlede styrker. Men heller ikke politikerne turde tage stilling til det farlige spørgsmål om våbnene. Følgen blev, at vel nok størsteparten af politiet afleverede deres pistoler.

Der var ikke længere noget politi. Og vi ville ikke længere have noget politi. Men et land uden politi – det betød unægteligt alvorlige problemer. Ville den store lovløshed blive følgen? Vi ville aldrig gå med til oprettelsen af nogen form for politi under tysk kontrol igen. Så hellere en vis grad af lovløshed. Men også lovløsheden måtte vi sætte alt ind for at bremse. I opråbet af den 22. september opfordrede Frihedsrådet det danske folk til at kende sit ansvar og stemplede enhver udnyttelse af den politiløse situation som en unational handling:

»Ved at berøve landet dets politi har tyskerne åbnet vejen for uorden og retsløshed. Vi må alle stå sammen for at undgå, at dette bliver resultatet.



Frihedsrådet opfordrer enhver dansker til ved sin personlige færden og agtpågivenhed over for andres at bidrage til opretholdelsen af retsordenen.

Det gælder i det store som i det små. Enhver bør undlade overtrædelse af politivedtægt og færdselsregler og bekæmpe indbrud, overfald og hærgen. Vi opfordrer borgerne til i så vid udstrækning som muligt at danne lokale vagtværn i karreer, på villaveje o.s.v. Den sorte børs må ikke få frit spil – hold Dem væk fra den. Ingen handlende må udnytte situationen til uberettigede prisstigninger. Det er unational handling at benytte sig af den nødsituation, tyskerne har skabt, og alle, der prøver at gøre det, vil være hjemfalden til skærpet straf, når der atter er lov og ret i landet.

Lad os vise os selv og verden, at vi er et retssamfund, der på egen hånd kan opretholde disciplinen, efter at tyskerne har fjernet rettens lovlige håndhævere.«

Med opløsningen af det danske samfunds normale organer spurgtes der mere og mere efter Frihedsrådet. Tjenestemænd af alle kategorier krævede retningslinjer af Frihedsrådet, også for forhold, som Frihedsrådet – kamporganet mod tyskerne – havde svært ved at overse. Vi måtte drøfte problemerne med mange tillidsmænd. Hovedlinjen måtte være, at danske tjenestemænd blev på deres poster for at »fungere videre i det danske folks interesse.« Men der var undtagelser. Man måtte ikke komme til at gå tyskernes ærinde. Den 6. oktober udsendte Frihedsrådet en række retningslinjer til administrationen, specielt for dem, som var i tvivl: anklagemyndigheden, fængselsvæsen, luftværn og radioens folk.

Men forholdene, som vi stod overfor, var komplicerede. Allerede den 17. oktober måtte Frihedsrådet foretage et mindre tilbagetog med hensyn til radioen. Den 6. oktober havde vi skrevet: »Radioen er et instrument for den nazistiske propaganda. Alle danske, der kan klare sig uden indtægter fra den tyskdirigerede radio, bør nægte deres medvirken.« Vi havde holdt en ventil åben. Men ingen ville indrømme, at netop han eller hun ikke kunne »klare sig uden …«. Ikke mindst kunstnerne havde fulgt vor parole i en sådan udstrækning, at man begyndte at frygte for den fuldstændige opløsning af Statsradiofonien som institution. Der var tilløb dertil. Men det kunne føre til konfiskation af alle radioapparater; det var sket i en række andre lande. Men så ville både den jævne mands kontakt med Englands synspunkter og modtagelsen af modstandsbevægelsens særmeldinger være afbrudt. Det måtte ikke ske. Vi måtte trække en smule i land.







Frihedsrådets general


Engang i september 1944 indløb der en henvendelse fra England til Frihedsrådet: Man fremførte som en mulighed, at det i tilfælde af kamphandlinger i Danmark kunne blive formålstjenligt med en dansk øverstkommanderende over alle de danske modstandsstyrker. En sådan øverstkommanderende skulle, hvis en større samlet kamp forudsås, og det stadig væk ønskedes fra London, af Frihedsrådets Kommandoudvalg have overladt ledelsen af styrkerne. Man henviste til, at noget tilsvarende var sket i Frankrig med udnævnelsen af general Koenig. Selv om det kun var en eventualitet, ønskede de allierede på forhånd at vide, hvem Frihedsrådet i så tilfælde ønskede udpeget. Man nævnede selv som det naturlige emne den kommanderende general, generalløjtnant Ebbe Gørtz.

På en måde var det den endelige sejr for den opfattelse, jeg selv havde kæmpet for i Stockholm: at den danske underjordiske hær i givet fald ville være i stand til at føre en virkelig guerillakrig. Alligevel var stemningen i Frihedsrådet imod. Det var ikke guerillakrig, general Gørtz var uddannet til. Vore officerer havde efter manges opfattelse ikke vist mere håndelag for den form for krig end mangen rask mekaniker. Derfor fandt vi egentlig foranstaltningen unødvendig.

Men det var svært at sige nej. Vi måtte forstå det, i Muus’ mund, som en stærk anmodning fra vore allierede – baseret på et kendskab til kommende begivenheder i Danmark, som de, men ikke vi kunne have. Det var ikke let at afvise. Men personspørgsmålet ville vi i hvert fald afgøre selv. Især kommunisterne havde en indgroet mistillid til Gørtz. Den tanke blev nævnt, at opgaven burde overlades til en af Frihedsrådets to repræsentanter i Kommandoudvalget – Fog eller mig. Men Muus forsikrede, at englænderne – for dette specielle tilfælde – absolut ønskede en militærperson. Han ivrede for, at der i virkeligheden ikke kunne være tale om nogen anden end Gørtz.

Lad så gå, at det måtte blive en militærperson. Der kunne siges adskilligt derfor. Det drejede sig kun om en bestemt eventualitet: at det kom til en sidste mer eller mindre åben kamp – vel højst på et par dage. Ellers blev det hele aldrig aktuelt. Men så var der et klart flertal i Rådet, som foretrak både Vedel og Hjalf frem for Gørtz. Hjalf dog kun med den begrundelse, at ham havde vi iblandt os i Kommandoudvalget og derfor en større chance for at kunne styre. Jeg var måske den eneste, som ud fra mine erfaringer langt foretrak Gørtz for Hjalf. Men Gørtz havde overhovedet ingen andre medlemmer af Rådet mødt. Man kendte ham ikke. Enden blev en opfordring fra Frihedsrådet til Hjalf. Hjalf sagde nej. Han kunne ikke modtage en kommando på bekostning af sin foresatte i hæren. Så først besluttede Frihedsrådet sig for henvendelsen til Gørtz.

Vi fik at vide, at Gørtz var villig – forudsat at han ikke derved blev tvunget til at handle mod de samarbejdende politiske partier. I Frihedsrådet studsede vi over det forbehold. Gørtz havde jo allerede een gang – i december 1943 – uden forbehold underlagt sig Frihedsrådet. Det havde været en af hovedbetingelserne i kontrakten mellem frihedsbevægelse og hær. Da kom han ikke med sådan et forbehold. Så ville der heller aldrig være kommet noget ud af de forhandlinger. Det ville have gjort hele aftalen illusorisk.

Det lød underligt. Den aftale var blevet gentaget gang efter gang siden. Men gjorde det noget? Der var sket så meget i mellemtiden. Og der var tale om to helt forskellige situationer. I 1943 drejede det sig om det store komplicerede – et stykke modstandspolitik: opbygningen af en underjordisk hær. Det kunne vi ikke have politikerne til at blande sig i. Med deres holdning dengang. Nu drejede det sig om een enkelt, ganske konkret sag, som der i virkeligheden ingen tvivl kunne være om, og som politikerne alligevel aldrig ville turde eller kunne gå imod: at den underjordiske hær, som nu var bygget op med invasion for øje, også virkelig skulle bruges, hvis der kom en invasion. Først i den situation ville Gørtz’ beføjelser træde i kraft.

I 1943 ville vi aldrig være gået med til noget forbehold af den art – selv ikke med et tilsagn fra politikerne om, at de ville nøjagtigt det samme som vi. Vi kunne heller ikke have fået sådan et tilsagn. Men nu i 1944 havde vi, trods alt, et andet forhold til politikerne. Nu kunne vi sikre os: ved en formelig aftale med de politiske ledere om, at de over for en invasion aldrig kunne tænke sig at lægge hindringer i vejen for en dansk indsats i kampen. Og det var jo kun det ene, det drejede sig om. Dermed var Gørtz’ »forbehold« i virkeligheden uden indhold.

Der var dog stadig en ængstelse i Frihedsrådet for, at Gørtz skulle kunne falde tilbage til hærens gamle forestillinger: Ikke kamp mod tyskerne, men bare ro og orden ved tyskernes sammenbrud. Gørtz’ forbehold var uden reelt indhold: vi havde jo aldrig tænkt på at bekæmpe politikerne med våbenmagt, og politikerne tænkte i hvert fald ikke længere på at hindre den endelige kamp mod tyskerne. Alligevel bestyrkede Gørtz’ overraskende forbehold os i, at det var nødvendigt med en klar og fast kontrakt, som skriftligt formulerede de aftaler, Frihedsrådet ti måneder tidligere mundtligt havde truffet med hæren. Og det gjaldt om, at det blev klart, at Gørtz’ designation ikke drejede sig om nu, men om en eventuel situation på »D-dagen« – dagen for invasionen. Var det bragt i orden, skulle faren være reduceret til et minimum. Og nu turde vi – i modsætning til 1943 – gøre det skriftligt.

Resultatet blev noget i retning af en håndfæstning, som blev forelagt Gørtz af Fog og mig den 6. oktober 1944. Til stede var desuden Hjalf, Schjødt-Eriksen og Muus. Det føltes som en statshandling: Fog og jeg optrådte med den værdighed, ja, næsten strenghed, som slet ikke var vor natur, men som vi begge følte, at både situationen og Gørtz’ militære begreber krævede af os.

»Håndfæstningen« indeholder den historiske redegørelse for forholdet mellem Frihedsrådet og hæren. Den fastslår, at forholdet mellem Gørtz og Frihedsrådet, hvis eventualiteten skulle blive virkelighed, ville være som en kommanderende generals over for en legal regering. Endelig bestemmer den, hvad der i givet fald skulle ske med Kommandoudvalget. Kommandoudvalget skulle være den øverstkommanderendes stab. Det betød, at Fog og jeg måtte træde ud af udvalget. Vi kunne ikke på een gang være generalens overordnede som »regeringsmedlemmer« og hans underordnede i hans stab. Det fulde dokument lyder:



»6. – 10. – 1944.

Fra de allieredes hovedkvarter har Danmarks Frihedsråd modtaget en forespørgsel, om Rådet ville være villigt til at acceptere Dem som øverstkommanderende for de danske indenrigs styrker. Rådet har besluttet at svare bekræftende på denne forespørgsel under forudsætning af, at der kan træffes en for begge parter tilfredsstillende aftale om forholdet mellem Rådet og Dem, specielt med hensyn til kommandoens udøvelse.

Før vi går nærmere ind herpå, anser vi det imidlertid for nødvendigt at give en oversigt over de danske indenrigs styrkers organisation.

De danske styrker er rekrutteret dels af modstandsbevægelsens forskellige organisationer, der danner hovedparten af mandskabet, dels af de såkaldte O-grupper, der er skabt på initiativ af hærens befalingsmænd. I København er 0-grupperne holdt separat til særlige kampopgaver, medens de uden for København er helt sammensmeltet med de »civile« grupper.

Både i hovedstaden og i provinsen er samtlige organiserede styrker henlagt under distriktsledelser [senere kaldet regioner] ialt seks, der er sammensat af repræsentanter for de største af de indgående grupper.

Ved en plan, der er fremsat af SHAEF, er disse seks distriktsledelser direkte underlagt den allierede overkommando, og der er udnævnt distriktskommandører i hvert distrikt, udpeget af distriktsledelsen efter forslag af Frihedsrådets M-udvalg.

SHAEF’s plan blev først fremsat i april og – efter nogle mindre ændringer – påny fremsat og da accepteret af Frihedsrådet i juni i år. Dog tog Rådet det forbehold, at det ville bevare kommandoen over sine styrker indtil D-dagen, og Rådet vil naturligvis i den udstrækning, det tjener til at fremme kampen mod tyskerne, fortsat disponere over sine styrker i overensstemmelse med de allieredes krigsførelse.

Når Frihedsrådet måtte tage denne reservation, skyldes det ikke nogen modvilje mod militært at indordne sig under SHAEF’s kommando, men udelukkende ønsket om maksimal dansk indsats i krigen mod Tyskland. Indtil D-dagen må der nødvendigvis være en lokal overledelse, der kan organisere og udbygge kampgrupperne og gennemføre en hensigtsmæssig våbenfordeling. Og også efter D-dagen kan der komme situationer, som kræver et fælles kommandoorgan inden for det tyskbesatte område.

Fra allieret side har man ikke haft nogen indvending at gøre mod dette Frihedsrådets ændringsforslag, og Rådet har derfor ladet det oprindelige organ, M-udvalget, erstatte af et »Kommandoudvalg«, hvis sammensætning og virkemåde vil være Dem bekendt.

Kommandoudvalget har af hensyn til den nødvendige koordinering af nabodistrikter udnævnt en overleder for Fyn og Jylland. Kommandoudvalget opretholder forbindelsen med de respektive distrikter gennem to forbindelsesofficerer.

Når den allierede overkommando nu ønsker udnævnt en dansk øverstbefalende, er det således en afvigelse fra SHAEF’s oprindelige plan, hvorefter distrikterne skulle virke uafhængigt af hinanden, alene underkastet ordrer via B.B.C. Men det er i god overensstemmelse med Frihedsrådets ønske om en dansk centralkommando under SHAEF’s overkommando.

Foruden denne oversigt over de danske styrkers organisation og nuværende kommandoforhold vil vi som repræsentanter for Frihedsrådet fremsætte nogle bemærkninger om forholdet mellem den danske modstandsbevægelse og dansk hær og flåde.

I efteråret 1943 optog Rådet gennem »Dr. Knudsen« [Frode Jakobsen] forhandlinger med repræsentanter for hær og flåde. Resultatet af forhandlingerne blev, at man fra militær side tilsagde sin fulde støtte til opbyggelsen af kamporganisationer mod tyskerne, og samtidig anerkendte man Frihedsrådet som Danmarks øverste myndighed i kampen mod tyskerne, indtil kongen frit kan vælge sin regering. Dette har været grundlaget for det samarbejde, der siden har fundet sted. Frihedsrådet har været glad for den kraft, den militære sagkundskab har tilført den danske modstandsbevægelses kamporganer, og til trods for de misforståelser og gnidninger, der hverken har kunnet undgåes i ledende eller underordnede instanser, og som naturligvis heller ikke er ukendt mellem vore »civile« organisationer indbyrdes, har samarbejdet formet sig godt og frugtbringende.

Det er derfor både med glæde og med tillid, vi anmoder Dem om at acceptere SHAEF’s udnævnelse til dansk øverstkommanderende. De vil herved – i lighed med de øverstbefalende i flere andre okkuperede lande – komme til at sortere under den allierede overkommando. Forholdet mellem Dem og modstandsbevægelsens ledelse må da paralleliseres med forholdet mellem en kommanderende general og en legal regering, idet Frihedsrådet dog skal fremhæve, at det ikke over for Dem vil handle uden at være i overensstemmelse med repræsentanter for de fem samvirkende politiske partier.

Det er sandsynligt, at denne formulering af forholdet mellem Dem og modstandsbevægelsens ledelse aldrig vil få praktisk betydning, men vi har ønsket på forhånd at finde et klart udtryk for den gensidige stilling, for at misforståelser ikke siden skal opstå.

Med hensyn til den praktiske ordning skal det fremhæves, at De indtræder i Deres stilling som dansk øverstbefalende over samtlige organiserede styrker i samme øjeblik, dette officielt meddeles af de allierede. Samtidig indtræder De som leder af Kommandoudvalget, hvis to repræsentanter for hær og flåde og to forbindelsesofficerer indgår i Deres stab.

Resumé:


	Så snart det officielt proklameres af de allieredes overkommando, indtræder De som dansk øverstbefalende under SHAEF.


	Samtlige danske modstandsstyrker stilles da under Deres kommando. Kommandoudvalgets repræsentanter for hær og flåde og forbindelsesofficerer til distrikterne vil indgå i Deres stab.


	Forholdet mellem Dem og Frihedsrådet vil være som ovenfor præciseret.



(Underskrevet)
D.F.«



Med udnævnelsen af general Gørtz til designeret øverstbefalende skete der ingen forandring i Kommandoudvalgets arbejde. Det var netop en forudsætning, at styrkernes ledelse forblev uforandret hos Kommandoudvalget, indtil en akut situation gjorde det ønskeligt at indsætte en militær chef for hele landet under eet. Gørtz’ kommandopost havde ikke noget med den stadige opbygning og udbygning af de væbnede styrker at gøre. Heller ikke med deres indsats i de daglige aktioner. Men kun – eventuelt – med deres ledelse i en sidste, samlet kamp. Hen på vinteren fik Frihedsrådet besked om, at spørgsmålet antagelig aldrig ville blive aktuelt: Frihedsrådets Kommandoudvalg måtte være forberedt på at have ledelsen til det sidste. Sådan gik det da også.

Men først langt senere blev vi klar over, at Flemming Muus havde overlistet os: at ønsket om general Gørtz’ designation i virkeligheden slet ikke stammede fra SHAEF, men fra Muus selv, officererne – og måske politikerne. Det var Muus, som havde fået englænderne til at acceptere planen – ved at fremstille den som frihedsbevægelsens ønske. Og bagefter os til at bøje os for den – ved at fremstille den som noget i retning af de allieredes krav. Ja, at Muus i virkeligheden havde arbejdet, ikke for en fjern designation af general Gørtz under en invasion, men for hans overtagelse af samtlige frihedsbevægelsens styrker så hurtigt som muligt – som formand for Kommandoudvalget. Det ville aldrig være blevet accepteret. Det ville have været i grel strid med selve dokumentet af den 4. oktober. Der var blevet intrigeret. Men resultatet blev tomt.

Det fremgår også, at Flemming Muus på samme tid ivrede for, at Gørtz skulle indtræde som medlem af selve Frihedsrådet, og opnåede englændernes »billigelse« deraf. Det omtales – mig bekendt – ikke i noget samtidigt eller senere notat af nogen af Frihedsrådets medlemmer. Dertil var tanken for absurd.



En uge efter vor »statshandling« indhentede skæbnen Mogens Fog. Den 14. oktober blev han arresteret af tyskerne sammen med redaktør Børge Outze og flere. Som han selv har erkendt, skyldtes det en tilsidesættelse af vore forsigtighedsregler. Fog var en sorgløs natur. Avisen var ikke i døren. Han ringede alligevel på. Det slag var det alvorligste mod selve Frihedsrådet i hele dets historie. Fog havde en endnu langt mere central placering end Schoch. Han var vor smidigste forhandler, den hurtigste til at formulere. Mogens Fog var det eneste navn i Frihedsrådet, som offentligheden kendte. Det talte stærkt udadtil. Vi andre havde holdt på anonymiteten. Hans navn var blevet som et skilt. Men især det, at der faldt to arrestationer så hurtigt efter hinanden, var et urovækkende varsel.

En ændring i vor arbejdsform kunne ikke undgås. Var det hele ved at ramle ned over hovedet på os? Politikerne begyndte at tale om, at Frihedsrådet snart ville være slået ud. Aksel Møller udtalte det over for os. Men vi måtte ikke lade os kue. Nu afhang altfor meget af os. Det skete ikke. Frihedsrådet kom ud af det – ikke uforandret, men uden vaklen.







Den hårdeste tid


Kampen skærpedes. Arrestationerne tog til; »Schalburgtagen« tog til; terrormordene tog til. Men også uskadeliggørelsen af stikkerne. Vore styrker voksede; deres virksomhed med; jernbanesabotagen blev et betydningsfuldt led. Det var fra begge sider, kampen skærpedes.

Men nu var tyskerne for alvor ude efter Frihedsrådet. To af dets medlemmer sad fængslet. Muus forsvandt helt ud af billedet. Vi så ham kun et par gange efter Fogs arrestation. Og han meddelte os nu, at englænderne havde forbudt ham at komme i Frihedsrådet. Først i december forlod han endelig Danmark. Men efter Fogs fængsling var han ikke med i Frihedsrådets arbejde længere.

Houmann turde ikke møde de andre medlemmer af Rådet. Det var hans konklusion af det, der var sket. Han stolede ikke på deres »security«. Dermed var også Arne Sørensen og Chievitz ude af det aktive daglige arbejde i Rådet. Det betød en voldsom koncentration af ansvaret og arbejdet i Houmanns og mine hænder. Dertil kom, at Houmann var udslidt og præget af sygdom. I disse kritiske måneder – oktober, november, december – udgjordes Danmarks Frihedsråd i virkeligheden stort set af Houmann og mig. Godt, at ingen vidste det! Jeg holdt dog hele tiden vor kontakt med Arne Sørensen og Chievitz ved lige. Det betød, at jeg mødtes med de to, hver for sig, fremlagde problemerne og refererede, hvad Houmann og jeg var kommet til. Det lykkedes mig altid at opnå også deres tilslutning. Jeg tillod mig nok at se Arne Sørensen og Chievitz noget mere, end Houmann syntes om. Men det var vigtigt, at de to blev ved med at føle, at de var med.

Arbejdet måtte gå videre. Og det gik videre. Trods slagene blev Frihedsrådets autoritet hele tiden øget. Det var stadig Frihedsrådets parole, der spurgtes efter. Undertiden følte jeg arbejdet overvældende og knugende, men også hele tiden et ansvar som aldrig under normale tider.

Houmanns forsigtighed var velbegrundet. Det var forbløffende, hvad tyskerne vidste om os. Det lykkedes Fog – den uforfærdede og gode kammerat – at få smuglet et stykke toiletpapir ud til os. Der stod, at tyskerne vidste besked om os alle – også om den sidste. »Den sidste« – det måtte være biskop Øllgaard. Der kunne altså heller ikke være tale om at drage ham ind i arbejdet. Ikke før Fog og Schoch havde reddet sig ud af Shellhusets flammer. Da opklaredes det, at der ikke skulle have stået »også den sidste«, men »undtagen den sidste«. I skyndingen, vel med nerver på, må det have glippet for Fog – eller måske skyldtes det papirets ringe kvalitet til at skrive på.

Men Gestapo vidste mere end det. De kendte vore arbejdsmetoder og fulgte dem til stadighed. Endnu i dag er der ingen, der aner hvordan. Men de næste rapporter fra vore indespærrede fæller – og deres viden var førstehånds – lød på, at Gestapo vidste, at Frihedsrådet nu faktisk bestod af Houmann og mig. Og ikke nok med det: Gestapo vidste også, at »ham fra Bispebjerg« vedligeholdt kontakten med Arne Sørensen og Chievitz. Det kunne nok gøre en betænkelig ved at overdrive den kontakt, som Houmann påstod, jeg gjorde.

Og samtidig lød Børge Houmanns venlige »trøst« til mig: Vi var gået ud fra, at Schoch og Fog var blevet henrettet nogenlunde med det samme. Efter at de havde pint nogle oplysninger ud af dem, naturligvis. Det var den udgang, vi altid havde regnet nærmest for en selvfølgelighed. Ugerne gik. Det skete ikke. Kunne man virkelig nære et håb? Jeg lod et ord falde til Houmann derom: at vi måske alligevel kunne slippe fra det med livet, selv om også vi skulle falde i Gestapos kløer. Hans svar var typisk for Houmann, næsten hånlig over for min naivitet: »Nå, så det tror du! Nej, det er professoren og chefredaktøren. Dem henretter de ikke. Når turen kommer til dig og mig, skal du ikke bilde dig noget ind.«

»Ham fra Bispebjerg« – sådan kaldte de mig. Jeg spekulerede på, om det virkelig var lykkedes at holde mit rigtige navn udenfor. Eller om de bare sagde det for nemheds skyld – fordi de løb sur i Egon Christiansen, Ole Bang, Andreassen, Peter Ravn, Dr. Knudsen, de mange skiftende navne over for skiftende kredse, som jeg i dag ikke kan gøre rede for selv. Én kendsgerning er, at i Frihedsrådets egen kreds var der lige til det sidste ingen andre, der kendte »Nielsen« s rigtige navn, end Fog og mig.

Tyskerne havde også mit signalement – ikke særlig fremragende: »Lille, markeret ansigt« – og så videre. Men nu fik jeg at vide, at der i Gestapo var stor interesse i at få fat på et fotografi af mig. Jeg måtte komme dem i forkøbet. Så systematisk havde jeg været, at jeg fra første færd – fra 1941 – havde fjernet alle fotografier af mig fra mit eget hjem. Men min mor havde jeg holdt udenfor. Hun anede ikke, hvad jeg lavede. Eller rettere: hun anede det; »kendte mig så godt« – som hun udtrykte det efter befrielsen – »at hun vidste, jeg måtte være med.« Men nu var der ingen vej udenom. Jeg måtte skrive til hende og bede hende om at tilintetgøre alle eksisterende billeder af mig fra konfirmationsalderen og opefter. Det var mere, end hendes moderhjerte kunne få over sig. Efter befrielsen tilstod hun, at hun i stedet havde båret alle billederne ned til præsten. Hun kunne jo ikke vide, at præsten – frimenighedspræst Svend Krøjgaard i Øster Jølby – var en af dem, som jeg på mine rejser gennem landet på et tidligt tidspunkt havde fået med ind i Ringen.



Efterårets bevægede begivenheder afspejler sig også i Frihedsrådets proklamationer. Forskellen mellem før og efter er tydelig. Bestemt ved tabet af Schoch og Fog og ændrede, mere jagede kår. Udsendelserne får en anden karakter. De bliver præget af, at der er mindre tid til propaganda – og også mindre brug derfor. Nu bliver det til ordrer, retningslinjer, oplysninger, kommunikeer. De regelmæssige kommunikeer om frihedsbevægelsens resultater var noget, vi var begyndt med i september – i hvert fald for mit vedkommende ikke uden en smule generthed. Ingen af os havde smag for det bombastiske: »Vore styrker har ……« og så videre. Men kommunikeerne ansås for gavnlige for styrkernes »moral«.

Kun i vor »Nytårshilsen til det danske folk« – vi var nu sikre på, at det blev det sidste nytår under besættelsen – må vi have følt os forpligtet, trods vor træthed, til at svinge os. op til en smule lyrik: Vi hilser »alle frihedsfrontens aktive kæmpere …… alle dem, der sidder indespærrede i tyskernes fængsler og koncentrationslejre …… alle dem, der har mistet deres kære«. Og vi mindes »alle dem, der uforfærdet gav deres liv i kampen for vort lands befrielse«. Men udsendelsen ender nøgternt med, at »vi ved, at den sidste tid vil blive den vanskeligste og hårdeste«.

I den illegale bladverden var »Information« kommet til at spille en stadig større rolle. Det var ikke et illegalt blad, men et illegalt nyhedsbureau, den underjordiske verdens Ritzau, som forsynede så at sige hele den illegale presse. Dets oplysningers pålidelighed lå over de almindelige illegale blades. »Informations ledende kraft var Børge Outze. Han havde en ubændig trang til uafhængighed, som var sympatisk, men også undertiden kunne være til gene. Frihedsrådet havde brug for et organ, som alle vidste udtrykte Frihedsrådets mening. Der havde hele tiden været et godt samarbejde med Outze gennem Bladudvalget. Men han var en kat, som ville være sin egen.

Nu var også Børge Outze væk, arresteret samtidig med Fog. Det var et stort tab for den illegale presse. Børge Outze var dens mest brillante stilist. Men det betød, at tiden var moden for et nyt fremstød over for havet af underjordiske blade. Vi benyttede lejligheden til at knytte Outzes tre efterfølgere betydelig snævrere til Frihedsrådet, end tilfældet havde været med Outze. De nye ledere tilsluttede sig, endda med tilfredshed, mit forslag om, at »Information« fra nu af skulle være Frihedsrådets officielle talerør.

Een eller to gange om ugen holdt jeg nu møde med det udvalg på tre mand, som førte »Information« videre til befrielsen. Det var Kaj Johansen fra Landbrugsrådet, Eigill Steinmetz fra Nationaltidende, Næsh Hendriksen fra Politiken. Vi havde sådan et hyggeligt mødested: i antikvarboghandler Kaabers lejlighed i Admiral Gjeddes Gård. Det var sammenkomster, som jeg mindes med en særlig glæde. Vi drøftede Frihedsrådets og »Information«s linje; men Kaaber havde en speciel evne til at skabe hjemlig hygge omkring os. Det var noget, man skønnede på efter over et år uden blivende sted.

De tre redaktører var dygtige, effektive, fyldte med ideer. Og samtidig fulde af forståelse for den enighed, som kampen krævede. Med »Information« som Frihedsrådets officielle organ, ikke som nogle mennesker, vi skulle se, om vi kunne snakke os til rette med, nåede frihedsbevægelsens kamp om sindene et skridt videre frem – i den koordinering, uden ensretning, som en hård og ubarmhjertig tid fordrede.



For Kommandoudvalget betød mandefaldet i Frihedsrådet en tilsvarende koncentration som i Frihedsrådet selv. Fog og Muus var væk. For Frihedsrådet var det et alvorligt slag. I Kommandoudvalget kom koncentrationen snarere til at betyde en fastere organisation. Mens Frihedsrådet hidtil havde været repræsenteret ved to mand, og Kommandoudvalget ikke havde været rigtig konstitueret, besluttede Frihedsrådet fra nu af kun at have een repræsentant, der naturligt var Kommandoudvalgets formand eller leder.

Det betød i virkeligheden, at det blev lettere at udøve Frihedsrådets autoritet over for samtlige væbnede styrker – de særlige officersgrupper, O-grupperne indbefattet. Så lang tid Muus, Fog og jeg sad der sammen, faldt hærofficererne for fristelsen til ved lejlighed at prøve at spille den ene ud mod den anden.

Den militære opbygning vandt gennem den sidste vinter hele tiden i fasthed og form. Det betød naturligvis ikke den samme fasthed og klarhed som i en regulær militær opbygning skabt under fred. Det var argumentet, ikke disciplinen, der talte. Øverst – direkte under Frihedsrådet, den politiske ledelse – stod Kommandoudvalget, sammensat af Frihedsrådets repræsentant og de illegale stabschefer for hær, flåde og politi. Derimod manglede vi indtil februar 1945 chefen for SOE-styrkerne i Danmark. Når savnet af SOE-lederen ikke føltes særlig stærkt, hænger det sammen med, at faldskærmsfolkenes rolle uafbrudt formindskedes i forhold til den store helhed, som uafbrudt voksede.



Mens alt dette stod på – i dette efterår, da Frihedsrådets eksistens stod på spil – forsøgte andre at undergrave dets autoritet hos vore allierede. Først nogle måneder senere fik vi det at vide: at Herman Dedichen, som havde stået Fog personlig nær, men politikerne endnu nærmere, i efteråret 1944 bombarderede englænderne med telegrammer med advarsler mod »de tre fuldkomne desperados« – Børge Houmann, Arne Sørensen og Frode Jakobsen – i hvis hænder Danmarks skæbne ulykkeligvis var lagt. Muus havde overladt ham sin kode.

Desperados? Var vi det? Der var ingen henvendelse i dette efterår fra Frihedsrådet til frihedsbevægelsens styrker, som ikke indeholder formaning til besindighed, afstandtagen fra uoverlagte handlinger, advarsler mod at lade sig lokke frem, eller – som i vor Nytårshilsen – Frihedsrådets tak for den gode disciplin. Vi vidste, at en vellykket provokation kunne betyde det frygteligste slagteri. Beherskelsen, det, at det hele ikke løb løbsk – med de mange tusinde unge mennesker, som nu lå med deres våben – var en fremtrædende side af Frihedsrådets virke.

Men mistænkeliggørelsen mod Børge Houmann og mig gik et skridt videre: »Hvis derfor ikke frihedsbevægelsens, d.v.s. Frode Jacobsens og kommunisternes hensigt med vilje er at skabe uro og styrte landet ind i kaoslignende tilstande, hvor de lettere kan gennemføre deres personlige eller partipolitiske ønsker, så er der i dag faktisk ingen væsentlige stridspunkter mellem politikerne og frihedsbevægelsen. Denne sidste mulighed, den at ville skabe uro, er imidlertid ikke udelukket ……« Sådan lød Dedichens rapport til vore allierede – i december, da al Frihedsrådets stræben var vendt mod at forhindre belgiske eller græske tilstande i Danmark.




Politiopgaver

En af de store opgaver for Frihedsrådets Kommandoudvalg var at få flertallet af politifolk indordnet i modstandsbevægelsens helhed. Mange politifolk havde i lang tid længtes efter at være med. De havde set, hvordan kolleger på eget ansvar og enkeltvis havde fundet tilknytning til modstandsbevægelsen. Det var kun naturligt, at mange, nu da politiet blev opløst, hver for sig søgte at blive optaget i modstandsgrupper, de kendte.
Men politiets ledelse var interesseret i, at politiet forblev samlede styrker. Det faldt helt i tråd med Frihedsrådets ønsker. Frihedsrådets holdning var her på en måde modsat vor holdning over for forsvarets befalingsmænd. Dem ønskede vi ikke som samlede enheder; dem ønskede vi spredt ud i de almindelige modstandsgrupper. Problemet var et andet. Befalingsmændene skulle ud at instruere og lede vore folk. Og befalingsmændene ville som samlede styrker have betydet en fare for en spaltning af frihedsbevægelsen efter politiske modsætninger. Den betænkelighed nærede vi ikke over for politiet. Politiet havde også særlige opgaver at løse. Men det var opgaver, som det kun kunne løse ved at forblive samlede enheder.
Frihedsrådet gik endog så vidt, at vi for at forhindre en opsplitning af politiet udsendte et forbud til modstandsgrupperne mod at optage de politimænd, som nu i stort tal søgte at komme ind. Kun de politifolk, som i forvejen var tilsluttet civile modstandsgrupper, lod vi være frit stillet. Vi ville ikke slå gamle modstandsgrupper i stykker.
EPUB/xhtml/nav.xhtml




Indhold





		Titel



		Kolofon



		Frihedsrådets politi



		Frihedsrådets general



		Den hårdeste tid



		Politiopgaver



		Den underjordiske hær



		Efter krigen?



		Anmodning om at blive allieret



		Regering efter befrielsen?



		Rådslagning med Frihedsrådets gesandter



		»Dagligdagen« vinteren 1945



		Englændernes nye mand



		Brydninger: Militære – civile



		Kampen skærpes



		Forberedelse til D-dag



		Nej til »De lange knives nat«



		»Frihedsrådets økonomiske program«



		Nye politikere søger kontakt



		San Francisco



		Befrielsesregeringen bliver til



		Mod D-dag



		Den fjerde maj



		Om I Danmarks Frihedsråd II











Guide





		Forside



		Titel



		Tekstens begyndelse













		1



		2



		3



		4



		5



		6



		7



		8



		9



		10



		11



		12



		13



		14



		15



		16



		17



		18



		19



		20



		21



		22



		23



		24



		25



		26



		27



		28



		29



		30



		31



		32



		33



		34



		35



		36



		37



		38



		39



		40



		41



		42



		43



		44



		45



		46



		47



		48



		49



		50



		51



		52



		53



		54



		55



		56



		57



		58



		59



		60



		61



		62



		63



		64



		65



		66



		67



		68



		69



		70



		71



		72



		73



		74



		75



		76



		77



		78



		79



		80



		81



		82



		83



		84



		85



		86



		87



		88



		89



		90



		91



		92



		93



		94



		95



		96



		97



		98



		99



		100



		101



		102



		103



		104



		105



		106



		107



		108



		109



		110



		111



		112



		113



		114



		115



		116



		117



		118



		119



		120



		121



		122



		123



		124



		125



		126



		127



		128



		129



		130



		131



		132



		133



		134



		135



		136



		137



		138



		139



		140



		141



		142



		143



		144



		145



		146



		147



		148



		149



		150



		151



		152



		153



		154



		155



		156



		157



		158



		159



		160



		161



		162



		163



		164



		165



		166



		167



		168



		169



		170



		171



		172



		173



		174



		175



		176



		177



		178



		179



		180



		181



		182



		183



		184



		185



		186



		187



		188



		189



		190



		191



		192



		193



		194



		195



		196



		197



		198



		199



		200



		201



		202



		203



		204



		205



		206



		207



		208



		209



		210



		211



		212



		213



		214



		215



		216



		217



		218



		219



		220



		221



		222



		223



		224



		225



		226











EPUB/images/cover.jpg
—

FRODE JAKOBSEN

LINDHARDT OG RINGHOF





