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Indledning


Denne bog, der handler om verdenssituationen i atomalderen og om Danmarks stilling i denne situation, er skrevet af en lægmand, en amatør. Jeg er ikke politiker, ikke atomforsker, ikke militær; jeg er blot skolemand og altså uden teoretisk eller praktisk indsigt i det, som det her drejer sig om: politik, atomfysik, militært forsvar. For så vidt er jeg en slags politisk kandestøber. Og den, der ikke vil spilde tid på kandestøberier, kan altså nu lukke bogen i, før den begynder. Kun bedes han forinden tage to spørgsmål under overvejelse:

For det første: Kan man ikke med rimelighed hævde, at det emne, som her skal drøftes, ikke blot er af politisk, fysisk eller strategisk natur? Jeg mener, det er mere omfattende, at det drejer sig om meget dybtliggende og personligt meget nærgående problemer. Det drejer sig om vort lands og det danske folks, ja, måske om hele menneskehedens beståen eller undergang. Også mange kyndige folk mener dette. Men hvis det er rigtigt, hvem er så sagkyndig? Hvem har indsigt og erfaring i spørgsmålet om menneskehedens undergang? Er vi ikke alle, – selv store politikere, selv de største generaler, og de berømteste fysikere – for dilettanter og kandestøbere at regne overfor vor tidsalders afgørende problemer?

Og det andet spørgsmål: Var Herman v. Brehmen egentlig så dum? Vel var han latterlig og i en vis forstand tåbelig, fordi han gav sig af med ting, der lå uden for den jævne borgers område på Holbergs tid. Men er problemstillingen ikke en helt anden i dag?

Kan man ikke med grund hævde, at det moderne demokrati ligefrem forudsætter, at vi alle interesserer os for samfundets anliggender, og at vi derfor burde blive politiske kandestøbere? For ganske vist gælder til alle tider Holbergs ord, at »ét er søkort at forstå, et andet skib at føre«; men er ikke et af atomalderens alleralvorligste problemer, måske dens dybeste nød, at så få har trang og vilje til at give sig i kast med afgørende politiske spørgsmål? Omvendt er der også tegn i tiden på, at de, der gør det, hverken forstår at læse søkort eller føre skibe. Og det kan jo gøre situationen meget indviklet og meget farlig.

Sagen bliver ikke mindre vanskelig derved, at politik i vor tid som nævnt har udviklet sig til at blive et spørgsmål for os alle, for det enkelte menneske, for nationen og for menneskeheden om at være eller ikke være. Derfor, ligesom man i den militær-strategiske tænkning efter Hiroshimabomben skelner mellem de gamle »konventionelle« våben og den nye tids kernevåben, må den politiske tænkning i vore dage blive bestemt af det faktum, at verden med atomalderens frembrud er kommet i en fundamental ny situation. Stillet overfor truslen om menneskets udslettelse som art på jorden må vi lære at anskue problemerne ud fra den nye tids forudsætninger, i stedet for at vurdere dem i fortidens konventionelle tankebaner. Det gælder os alle, og mest dem, der har ansvaret, politikerne. Det er ikke nogen let sag at tilegne sig den nye tænkemåde, heller ikke for politikerne af faget. Men det er nødvendigt at lære at »gennembryde tankemuren« – for at bruge et udtryk af en af vor tids banebrydende strategiske tænkere – om verden skal fortsætte med at bestå.

Min bog er et forsøg på at finde vejen til denne nye tænkemåde. Den er bestemt af mine personlige forudsætninger; som borger og familiefader i et lille land med en særlig udsat beliggenhed i brændingen mellem Øst og Vest; som almindelig politisk interesseret medlem af det danske samfund; og som pædagog med en tynget bevidsthed om ansvar for mange børn og unge og med fortvivlelse i sindet ved tanken på den skæbne, der venter dem og alverdens unge, hvis krigen kommer. Mit anliggende er altså et meget personligt: Hvad kan der gøres – og dermed mener jeg: hvad kan og skal jeg, den enkelte gøre, eller hvad bør du og jeg i fællesskab gøre for at bidrage til, at vi selv, vor familie, vore landsmænd ikke skal dø i en atomkrig, som vi alle mere eller mindre bevidst frygter vil komme før eller senere, hvis ikke der sker det næsten mirakuløse, at menneskene vågner til besindelse og forenes i bestræbelsen for at lede udviklingen bort fra afgrunden.

Jeg har ingen tanke om at skulle drive storpolitik. Men jeg betragter det som min ret og iøvrigt også min pligt at gøre, hvad jeg evner som dansk statsborger for at påvirke mine landsmænd til at føre en dansk politik i livets retning, ud fra grundsynspunkter, som for mig er afgørende. Jeg tror på mirakler. Jeg føler mig dybt overbevist om, at hvis vi vil beslutte os til i Danmark at se vor situation åbent og frygtløst i øjnene og handle derefter, ledet af fornuft, menneskelighed og respekt for livet, vil vi kunne frelse os selv fra udslettelse. Og muligvis, sandsynligvis, vil vi gennem en sådan politik kunne skabe en situation, der vil få betydning for den øvrige verden, derved at andre stater tvinges til at tage stilling til en politik, som i handling virkeliggør alle folkeslags ønsker om en ny tilstand mellem nationerne.

Verdenspolitikken ledes stadig, trods FN og menneskerettighedserklæringer, stort set efter junglens lov. Det må også de små lande se i øjnene. Men hvad vil der ske, hvis – som jeg agter at foreslå med en motivering, som er denne bogs omstændelige indhold – Danmark melder sig ud af NATO, afruster og stiller de herved sparede midler til rådighed for udviklingslandene, og vi samtidig opdrager vor ungdom til at forstå og opfylde sit ansvar overfor en verden, der lider under sult, sygdom, analfabetisme og teknisk og økonomisk underudvikling?

Jeg hører straks indvendingerne, længe før motiveringen er begyndt: Det er utopi! Det er alt for farligt. – Hvorledes farligt? Og hvorfor? Vil Sovjet straks komme og besætte os og vore farvande, nu når vore NATO-allierede ikke er bundet ved deres underskrift til at forsvare os? Eller vil Tyskland, vor nærmeste forbundsfælle, rykke ind med sine soldater og besætte os, som de gjorde for nylig? Vil England nægte at købe vort smør? Vil Amerika slå hånden af os? Vil den gule fare rykke frem til vore grænser? Ville vi kort sagt gennem en sådan politik miste vor frihed og selvstændighed, som vi jo nu, efter manges mening, har under NATO? Og miste sikkerheden for vort demokrati og for dansk liv og ejendom, den sikkerhed, som vi, efter den samme opfattelse, i så rigt mål kan glæde os over under den nuværende militæralliance med 14 nordatlantiske lande i en forsvarspagt indenfor hvilken vi i Europa angiveligt er rede til at dø for hinanden, alle for én og én for alle, i demokratiets og frihedens navn, lige fra Tyrkiet, den asiatiske militærstat i Øst, til det fascistiske Portugal i Vest? – Med USA er det jo desværre en anden sag. De vil ikke længere derovre, som i Atlantpagtens første år, forpligte sig ubetinget. Det vil sige, at de vil ikke uden videre begå selvmord sammen med os, hvis vi eller en af de andre demokratiske eller fascistiske NATO-stater bliver angrebet. Eller vil de alligevel?

Jeg tror ikke, Danmark løber fare for, at nogen af alle disse ulykker vil ske, hvis man følger den antydede politik. Blandt andet fordi vi i hvert fald vil have hele den del af verden – og det er langt den største – som trænger til og håber på hjælp fra de rige velfærdsstater på vor side. Og det er netop de samme lande, de fra kolonialismen frigjorte nye udviklingslande, hvis gunst man så lidenskabeligt bejler til, både i Øst og Vest. Er det sandsynligt, at stormagterne vil sætte deres prestige over styr og risikere at miste deres indflydelse i disse områder ved at besætte eller ødelægge det eneste land i verden, der gør en alvorlig indsats, en uhyre stor indsats ikke blot forholdsvis men absolut i sammenligning med alle Europas andre nationer, for at opfylde de krav, de sultende folkeslag stiller til de mætte, og uden at vi sådan som NATO-landene gør, stiller politiske eller ideologiske betingelser for vor hjælp? En sådan politik er ikke ulogisk. Det er derimod vor nuværende situation inden for NATOs selvmorderklub, utopisk og desperat.

Jeg føler mig overbevist om, at vi ved at gennemføre en politik som den her antydede vil være i stand til ikke alene at betrygge vor egen eksistens, så vidt det er muligt at opnå tryghed i denne utryghedens verden; vi vil også dermed kunne påvirke verdensudviklingen i en positiv fredelig retning, mildne det hårde verdensklima. En politik efter disse linier, virkeliggjort af et lille neutralt land, der ikke fra nogen side kan mistænkes for imperialistiske, kolonialistiske eller militaristiske hensigter, vil være en handling i den fornuftens, fredens og folkeforsoningens ånd, som er det bærende grundlag i De Forenede Nationers lov og i Menneskerettighedernes Erklæring, og uden hvilken verden med søvngængerens sikkerhed går sin undergang i møde.

»Men dette er jo ikke realpolitik«, vil man atter indvende. »Det er en utopi«. Hvad er nemlig realpolitik? Realpolitik er NATO-politik. Det er den politik, der f. eks. fandt udtryk i NATO-udenrigsminister mødet i Oslo, maj 1961, hvor man, under forsæde af Portugals udenrigsminister vedtog at øge både oprustningen inden for NATO og hjælpen til »de underudviklede lande« som et samlet fremstød for demokratierne mod kommunismen ved at søge gennem u-landshjælpen at inddrage disse lande på Vestens side i den kolde krig.



Man må altså se i øjnene, hvis man følger den ovenfor foreslåede nye danske linie om afrustning og u-landshjælp, at man derved også opgiver den sikkerhed, der efter den herskende opfattelse ligger i, at NATO og vi selv får endnu flere våben, på længere sigt vel også atombomben.

Hvilke realiteter har vi da at sætte i stedet for »realitetspolitikken« under NATOs førerskab? Ærlig talt ikke meget andet end en god samvittighed, hvad måske i og for sig ikke er så lidt i storpolitik i vor tid, og så altså en verdensopinion på basis af hjælpen til de nødstedte lande; mindre håndgribelig end bombefly og raketter men muligvis nyttigere for os.

Jo, så har vi én ting til, som jeg indtil nu ikke har vovet at nævne – det lyder vist for fantastisk: Et ikke-voldeligt forsvar overfor en eventuel besættelsesmagt! – »Altså endnu en utopi!« Ja, omtrent som u-landshjælp og nedrustning, på tværs af al anerkendt politisk fornuft. Thi ganske vist har Albert Einstein og flere andre agtede folk, deriblandt den før citerede højtstående engelske strateg og militærforfatter Stephen King-Hall, fremhævet den ikke-voldelige modstand som det eneste tænkelige alternativ til det atomforsvar, der, hvis det bruges, fører til undergang for alt det, man ville forsvare, og sandsynligvis til menneskehedens udryddelse; men de fleste forstandige mennesker vil dog nok på forhånd have indset, at forsvarskrig uden våben er en urealistisk ønskedrøm, og at brintbomber er det eneste realpolitiske forsvar i brintbombens tidsalder. De, der ønsker at fastholde dette standpunkt »på forhånd«, vil jeg atter anbefale at lade resten af disse kandestøberier ligge urørt. Min bog befatter sig nemlig en del med den ikke-voldelige krigsform, både dens historie og navnlig dens strategi, og for den på forhånd bedre vidende vil læsning af den slags enten være tidsspilde eller ligefrem skadelig. For man bør dog ikke frivillig udsætte sig for, at ens cirkler forstyrres, især ikke når det drejer sig om så dødsens alvorlige spørgsmål som forsvar for demokrati og frihed mod kommunisme og diktatur.

I øvrigt må det være tilladt at hævde, at hvis de i denne bog fremførte synspunkter med deres begrundelse og videre udformning, kan forekomme utopiske eller vanvittige, så er den situation i verden, de tager sigte på – også efter fornuftige og velagtede bedømmeres mening – så vanvittig, at tanken om en løsning ad andre veje end de konventionelle måske ikke burde afvises på forhånd. I en af de bøger, jeg finder anledning til at referere udførligt senere, Isaac Deutschers, »The Great Contest. Russia and the West« bruger forfatteren et billede, der synes mig træffende at karakterisere den nuværende »realpolitiske« verdenssituation:

»Lige siden den sidste krig har Øst og Vest været dødelig angst for hinanden og har i feberagtig hast opstablet våben, kernevåben og/eller konventionelle. Nu er de bange for at fortsætte denne kaprustning; men de er lige så bange for at afblæse den. De lever i rædsel for deres egen terroroprustning; og de gribes af rædsel, når de tænker på at opgive deres terrorrustninger. Dette kan blive til tragedien over alle tragedier – så grotesk det ellers synes. Øst og Vest stirrer mod hinanden tværs over en afgrund, ligesom to mænd, der hver står på toppen af en lavine, hver for sig bange for at røre sig, for at ikke lavinen under dem skal begynde at sætte sig i bevægelse, hver hylende fornærmelser over afgrunden, hver af dem, med en strontiumsky over hovedet, svingende sine kernevåben, og hver især bange for at klatre ned og møde modstanderen på mere sikker grund. Og alligevel føler de begge, at de ikke kan fortsætte på denne måde, stående på toppen af hver sin lavine, fordi lavinerne kan begynde at rulle af sig selv. Det er lige så farligt for hver af de to at blive, hvor de er, som at prøve at kravle ned.«

Jeg mener altså at vi alligevel skal kravle ned på jorden. For vel er der dem, vist endda de fleste, som på toppen af lavinen føler en vis tryghed ved den fælles bevidsthed om, at vi alle går i afgrunden, når lavinen skrider. Men jeg deler ikke denne tryghedsfølelse. Udsigten til den fælles undergang er for mig en ringe trøst. Derfor agter jeg og mit hus at forsøge at stige ned på sikker grund. Men da vi kun kan redde os selv, hvis vi klatrer sammen med den gruppe vi tilhører, bundet som vi er til hinanden ligesom andre tindebestigere med det samme tov, må jeg altså søge at overbevise kammeraterne på toppen, mine landsmænd, om, at det er den rette sti vi følger, og at den også kan betrædes, uden at hele lavinen går i skred. Jeg ser godt, at det er en vanskelig opgave, og særlig for den der ikke har anerkendt certifikat som rejsefører i bjerge. Den kræver bl. a., at man ikke betragter tanker og forslag selv fra en ikke-politiker som umulige, blot fordi de går på tværs af de vante baner.

Den største vanskelighed ligger i at skaffe ørenlyd under larmen af skældsordene og propagandaen fra begge sider af afgrunden, og at overvinde både den falske tryghedsfølelse og sløvheden og uviljen hos dem, der har slået sig til tåls med tilstandens uafvendelighed og nu kun vil høre og tale om andre ting. Nogle mener at hele foretagendet af den grund er håbløs og halsløs gerning. Alligevel skal forsøget altså gøres. Gennem en årrække er jeg fra temmelig mange sider blevet opfordret til at forsøge at give en sammenhængende fremstilling af tanker, som hidtil kun har fundet udtryk i samtale, foredrag og enkelte artikler, og i tilløb til praktisk pædagogisk udformning. Jeg har fulgt opfordringen og forelægger nu altså resultatet. Jeg har bestræbt mig for at gennemføre den form, som erfaringer på godt og ondt har lært mig er hensigtsmæssig, og som også stemmer bedst med mit emnes natur, en personlig og fortrolig tale i et tonefald, som jeg vil gøre mig umage for at dæmpe i bevidstheden om, at sagen er for alvorlig til at tillade polemik og i øvrigt også for kompliceret til, at noget menneske med sin forstand i behold kan tillægge sig monopol på sandheden og råbe højt om den eneste rigtige vej til frelsen.

Min bog er da et forsøg på at give et indlæg i den samtale, som trods larmen føres på begge sider og undertiden også tværs over afgrunden ud fra en indstilling, der er behersket af fornuft og god vilje. Hvad man end måtte mene om de synspunkter, som her kommer til udtryk, turde der være vidtgående enighed om sandheden i Bertrand Russells ord:

»Der har aldrig være noget tidspunkt i historien, hvor medvirken af individuel tænkning og samvittighed var så nødvendig for verden, som den er i vore dage – – alle mennesker, overhovedet hvert menneske, kan bidrage til verdens forbedring.«









I. Danmark og udviklingslandene



1. Om forholdet til udviklingslandene og jordens overbefolkning

Medens folkeslagene af den såkaldte hvide race ruster mod hinanden i et vanvittigt kapløb om mængden og størrelsen af våben af alle arter og ofrer en stadig større del af deres nationalbudget på dette kapløb, stiger verdens folketal eksplosivt med ca. 50 millioner mennesker om året. Det betyder, at der hvert år er en nettoforøgelse af mennesker på jorden svarende til over ti gange Danmarks befolkning eller mere end USA’s samlede folketal i løbet af mindre end 4 år.

I indledningen til en bog om teknikkens udvikling (»Teknikkens hvornår skete det?«) anstiller den amerikanske professor Georg Borgström ved Michigan State University nogle betragtninger over menneskehedens situation i dag på baggrund af disse kendsgerninger. Efter hans opfattelse er vor tidsalders største problem ikke, som mange tror, kampen mellem de forskellige politiske systemer og ideologier. Det er kampen mod overbefolkningen og den deraf følgende underernæring, siger han, som »truer med at berøve menneskeslægten dens fremtid.« Borgströms redegørelse vil her blive refereret og sammenholdt med en gengivelse af den tyske sociolog Winfried Böll’s fremstilling af det samme emne i et skrift »Wohin steuert die farbige Welt?«, der er udkommet samtidig på tre sprog. Artiklerne anføres til dels i forfatternes egen karakteristiske stil; de forekommer hver for sig at være sjældent centrale besvarelser af det omfattende problem og supplerer hinanden på tankevækkende måde.

Georg Borgström gør opmærksom på, at den voldsomt stigende befolkningsbølge ikke, som mange tror, er resultat af en stigende børneproduktion. Tværtimod, den er dalende. Og trods stigende hygiejne, tekniske fremskridt og lægekunstens stærke udvikling er det, så utroligt det lyder, kun 5 % af verdens befolkning, der dør af alderdom. »Det er dette billede, som nu afdækkes for vore øjne. Og pludselig bliver det åbenbart for enhver, hvad de indviede længe har vidst og advaret imod, at menneskeracen allerede for længe siden har overskredet grænserne for jordens forsyningsmuligheder. Det dystre resultat er, at 1 milliard sulter, yderligere 800 millioner mangler livsvigtige æggehvidestoffer, mineralsalte eller vitaminer.«

Med det nuværende tempo fordobles verdens befolkning i løbet af 50 år. Skal de nugældende minimumskrav til ernæringen tilfredsstilles, må i denne tid verdensproduktionen af fødemidler ikke blot fordobles, men firedobles. Dette bliver meget vanskeligt. Det tog Vesteuropa fem hundrede år at tredoble sin hvedehøst, og i de sidste hundrede år har trods alle moderne hjælpemidler forøgelsen kun udgjort 60%. Ganske vist er der store områder, som endnu kan udnyttes. Man henviser til Sibirien, Alaska og Ny Guinea, men glemmer, at den nuværende vækst i verdens folketal langt overgår, hvad selv den højest udviklede teknik kan præstere af nye landvindinger. Det anslås, at det vil tage 15–20 år at udvikle Alaska, og man regner med, at der herved kan skaffes føde for 10–15 millioner mennesker. Dette svarer til omtrent en femtedel af hvert eneste års befolkningstilvækst.

I løbet af det sidste århundrede har den samme hvide race i kraft af vor teknik og vort herredømme over kolonierne hæmningsløst udnyttet verdens ressourcer med det resultat, at de tilgængelige kul- og oliekilder kun strækker til nogle få årtier, og i denne beregning tages der endda kun hensyn til vort eget behov, ikke til de 2 milliarder menneskers, som nu anmelder deres krav på andel i teknikkens goder. De fleste af vore foretagender er ubetydelige, når det drejer sig om at stå mål med den nuværende befolkningsforøgelse. Vi må her sætte ind med en omfattende folkeoplysning og en langt stærkere udnyttelse af verdens hjerneressourcer på den opgave at få folk til at fatte de rigtige dimensioner. Faren er universel. Det er nemlig ikke kun Asiens myldrende millioner, som berøres. Vor egen civilisation er truet. Vi må regne med betydeligt større vanskeligheder i den tilpasning til virkeligheden, som nu må ske, end der i øjeblikket råder i den verden, vi så dristigt tillader os at kalde underudviklet. Vi i Vesten har aldrig virkelig gjort regningen op for vor fremfærd mod naturen, vort grænseløse sløseri hvis virkelige realomkostninger opgøres i skove, kubikmeter vand, hektarer agerjord og tons mineraler. »Naturen kender ikke vore absurde procentberegninger« – siger forfatteren – »det er de absolutte tal, der er afgørende, således som de foreligger for ødelagte arealer, forurening af floder og søer, udryddede plantearter og dyr, samt i udtørrede eller forsumpede områder. Vi vesterlændinge har aldrig fået debet og kredit til at passe sammen, og fremtidens vanskeligheder bliver sandsynligvis størst for os, som nu har gennemlevet vort gyldne århundrede, under hvilket vi sorgløst bortsløsede så mange af vore naturrigdomme i tillid til, at vi kunne beholde førstehåndsretten til andres rigdomme.«

Borgström stiller det spørgsmål, om man virkelig mener det alvorligt med de store planer og højtidelig forsikring om »hjælp til de underudviklede lande«. Blot at tilfredsstille disse lande med et minimum af folkenes behov ligger i øjeblikket langt ud over de teknisk udviklede landes muligheder. Derfor må »både folkeundervisningen, forskningen og verdenspolitikken underkastes en tilpasning til virkeligheden og forlade den fantasiverden, som man alt for længe har levet i.« Den amerikanske forsker går hårdt i rette med den civiliserede verden for vort forhold til virkeligheden: Der var engang, da man satte sin lid til kundskab og tog hensyn til kendsgerninger. Vor tid præges af eskapisme i alle dens former, og antirationalismen sidder i højsædet. Vi vil nyde frugterne af videnskabens og kundskabens tilpasning til vor tekniske udvikling, men vi vil ikke vise respekt for virkeligheden eller vide af kendsgerninger, som berører vor egen tilværelse.

Som eksempel på vor manglende vilje og evne til at anerkende den virkelighed, der formes omkring os, nævner han den gængse omtale af »de fire store«. Det er en forældet betegnelse. England og Frankrig indtager nu 10. og 12. pladsen blandt verdens nationer med hensyn til folketal. De fire store er Kina, Indien, Sovjet og USA. Efter dem kommer Japan, Indonesien, Pakistan og Brasilien. Med denne rækkefølge står vi ved begyndelsen af en helt ny verdensordning. Selve ordet stormagt får i vor tid et helt nyt indhold. »I egentlig forstand er kun de lande mægtige, som endnu besidder et potentiel i naturrigdomme, som er større end det umiddelbare behov. Vurderet under den synsvinkel kan kun Sovjet, Canada, Brasilien og Congo regnes for stormagter.«

Professor Borgström advarer indtrængende vor tidsalder mod at fortsætte, som om intet var hændt. Problemerne løses ikke ad de gamle veje og heller ikke ved, mener han, at den fremstormende nationalisme efter europæiske forbilleder skaber et uhyre antal nye små stater. Og den ideologiske opdeling af mennesker og samfund i politiske -ismer finder han forældet. »Socialisme, kapitalisme, kommunisme eller liberalisme har enten fuldstændig mistet deres oprindelige indhold og mening eller har grundigt måttet revideres under trykket af teknikkens og industrialiseringens fremmarch og milliardernes behov.«

Med henvisning til Wendell Wilkie, præsident Roosevelts modkandidat, som formulerede udtrykket: »Verden er én, vor tids løsen,« betones stærkt, at det største problem for menneskeheden i dag ikke er kampen mellem de forskellige systemer og racer. »Menneskeheden må tage sig sammen for at føre den eneste krig, som kan motiveres, kampen for menneskehedens eksistens.«

Men hvis vi skal have mulighed for at vinde den krig, må vi mobilisere alle økonomiske og tekniske ressourcer. Vi behøver ikke måneraketter og rumskibe, men »kunstgødningsfabrikker, produktion af fiskeprotein i store dambrug, vældige konservesfabrikker, kølehuse, solenergiinstallationer samt et kæmpeantal af instrument- og maskinindustrier.«

Vigtigst af alt er det »at mobilisere hjernetruster, der kan slå bro over den ødelæggende specialisering, som truer med at underminere hele vor kultur. Bibelens manende billede af Babelstårnets sprogforvirring har sin direkte og skræmmende parallel i vor tids højt specialiserede videnskabsmænd og teknikere med deres ringe evne til at nå ud over deres egen lille specialitet og se den store sammenhæng. For at gennemføre dette må der skabes et system af samarbejdende universiteter og forskningscentre, rundeligt udstyrede med personale og hjælpemidler og med egne transportflåder til fri og uhemmet kommunikation. Rundt på jorden må oprettes permanente konferencecentre. Omkostningerne hertil vil kun udgøre en brøkdel af, hvad der nu ofres på unyttige rumrejser.«

Forfatteren betoner stærkt nødvendigheden af en ny oplysning, en ny tænkemåde, både politisk og moralsk: »Hvis vi ikke nu begynder en sund international oplysning mod sult og sygdom, vil forsvaret for vor menneskelige eksistens bryde sammen …«

Efter at have fejlet i vor målsætning her vil vi nu søge at overføre vor egen elendighed til andre himmellegemer. Men skal menneskelighed og demokratisk livsførelse have nogen fremtid, må vi blive jorden tro og lære både at tænke og virkeliggøre store tanker om menneskers samliv på jorden. »Hverken lykkereligioner, den kommunistiske tro eller andre politiske læresætninger kan her hjælpe. Vi må lægge kursen helt om og indse, at verden virkelig er blevet én, og at de kristne leveregler er blevet den højeste politiske klogskab«.

Vi må indse, at jorden allerede er truende overbefolket. I bogstavelig forstand må verdens folk have brød, ikke almisser.

I lighed med den amerikanske professor understreger Winfried Böll, den tyske sociolog, at verden har ændret karakter ved udviklingslandenes indtræden på den verdenspolitiske arena. »Vor egen skæbne bliver i lige så høj grad afgjort i Bandung, Acra og Tunis, i Peking, New Delhi og Kairo, som i Bonn, Washington, Moskva og Berlin. Den forenede arabiske republik, Indonesien, Indien, Kina, Guinea, Tunis er blevet en del af vort politiske verdensbillede.

Böll finder derfor, at tiden er inde til at spørge: Hvad er det for kræfter, der nu handlende er trådt ind i magternes spil? Hvad vil de udrette?« Han hævder, at den forældede europæiske indstilling er udtrykt i formuleringen af selve det spørgsmål, som er det opgivne emne for hans fremstilling: »Hvorhen styrer den farvede verden«. Asiens, Afrikas, Indonesiens og Sydamerikas indræden i verdenshistorien bliver jo dermed kun betragtet fra vort standpunkt. Formuleringen rammer ikke virkeligheden, siger han. Thi »for det første er vor hud ikke farveløs, vi er også »farvede«. Man burde altså tale om »anderledes farvede«. For det andet kendetegnes den nuværende udvikling netop af menneskenes universelle indbyrdes afhængighed. De tider, da der fandtes en »farvet« kinesisk, afrikansk, arabisk, indiansk »verden« ved siden af »den hvide« (rosa-grå) verden, er uigenkaldeligt forbi. Europa er ikke mere »verden«, men i dag henregnes den til alle de selvstændige stater på jorden.

Mere præcist må altså spørgsmålet lyde: »Hvormed bidrager de selvstændige nationer i Asien, Afrika og i Stillehavet, såvel som de stadig mere betydningsfulde nationer i Sydamerika som deltagere i verdenspolitikken, til formning af vor verden, vort liv? Hvorledes vil verden komme til at se ud sammen med dem? Og det vil samtidig ufravigeligt betyde: Hvorledes skal vi indstille os på de nye tilstande, vi som – ængsteligt eller fortrøstningsfuldt, uforberedt eller vel informeret – stiller spørgsmålene?«



Som udgangspunkt for sine overvejelser over disse spørgsmål fastslår Winfried Böll tre aktuelle kendsgerninger.

1. Efter den almindelige sagkyndige vurdering vil i løbet af de næste 40–50 år, altså i løbet af en generation, jordens befolkning være vokset til seks-syv milliarder mennesker. Relationerne mellem befolkningerne i de enkelte verdensdele vil forskyde sig, især vil en endnu langt større del af menneskeheden end i dag leve i Asien. I 1985 vil der efter beregningerne alene i Asien være flere mennesker, end der i dag eksisterer på hele jorden.

2. Alle disse mennesker vil forlange at leve, som i dag 15 procent af menneskeheden lever; den vestlige levestandard er blevet et forbillede for verden. Folk, stammer, hele kulturer har gennembrudt den mur, som deres koloniale afhængighed har påtvunget dem. Nu vil de frigøre sig fra kolonialisme og fra social og kulturel selvtilstrækkelighed, de vil »udvikle sig« – teknisk, erhvervsmæsigt, samfundsmæssigt og kulturelt. De hurtigt voksende menneskemasser vil nu ikke blive ved at vegetere sig gennem livet, som deres forfædre har gjort det gennem årtusinder, og dø tidligt af sult og sygdom. Vi må tyvedoble den velstand, som en tiendedel af menneskeheden har i dag, og som sagt: i én generation, siger Böll. Og dermed er opgaven endda ikke nøjagtigt præciseret. Hvis freden bevares, vil væksten af vor produktion stadig forhøje vor egen nuværende levefod. Øgningen af vor egen velstand forskyder sandsynligvis også det mål, der tilstræbes for en teknisk og økonomisk tilstrækkeligt forsynet verden, opad og langt ud over vort nuværende niveau, medens på den anden side niveauforskellen mellem levestandarden i de højt industrialiserede og de afroasiatiske lande vil blive stadig større. Men omvendt kan jo også disse højt industrialiserede nationer ved at bringe store ofre til de andre samfund nivellere negativt nedad. Her kommer et problem, der i mindre grad er teknisk-økonomisk end moralsk, psykologisk og pædagogisk. Vil vi gå med til en sådan løsning: at nivellere vor levestandard nedad?

3. I nær sammenhæng hermed står det faktum, at de hurtigt voksende befolkninger i u-landene nu træder os i møde, ikke blot med krav på at leve deres liv på et materielt set menneskeværdigt niveau, men også med forlangende om at blive mødt fra vor side med den indstilling, som vi så letsindigt har opstillet og højtideligt forkyndt som vore idealer: frihed, lighed, broderskab. Menneskerettighederne og pligt til human solidaritet er forankret som centrale værdier i de demokratiske landes forfatninger såvel som i FN’s grundlag. De »farvede« folkeslag har ikke endnu forstået den hvide mands filosofi: at én ting er, hvad man siger og skriver, en anden ting er, hvad man mener og gør. Nu forlanger disse folk, at vi i vor adfærd over for dem skal leve op til de høje idealer, vi selv har forkyndt. Og på samme måde, som væksten i jordens folketal i nogen grad er en følge af kolonial forvaltning og herredømme (f. eks. er den formindskede dødelighed et resultat af vestlige medicinske og hygiejniske fremstød), er også det almindelige krav om virkeliggørelse af menneskerettighederne et resultat af den samme udvikling. Men dette krav kan kun tilfredsstilles gennem en nyorientering, teknisk og økonomisk overfor de tidligere kolonilande, i hele menneskehedens interesse. Som det træffende er blevet sagt: De såkaldte udviklingslandes frigørelse er en »sønnernes opstand imod fædrene«.

Disse tre grundlæggende fakta må man, mener Böll, holde sig for øje, når man vil tage stilling til vor tidsalders og vore børns og børnebørns tidsalders mest afgørende spørgsmål. Der er jo nemlig ingen af disse unge nationer i Afrika og Asien, der har rejst sig med råbet: Vi vil kaste alle de kulturgoder, som kolonisatorerne har bragt os, over bord og vil nu have vor gamle kultur tilbage igen. Selv om de med rette er stolte af deres kultur, vil de ikke genopvække de gamle levevilkår fra tiden før koloniseringen, men vil tværtimod hæve deres levestandard på højde med vor. Dette gælder både den materielt-tekniske side af vor kultur og vore almindelige politiske grundsætninger. På den anden side håber de også at bevare deres egen kultur på visse for dem centrale områder, således sprogligt, religiøst og æstetisk og visse væsentlige elementer i deres traditionelle livsformer.

Men selv om de åndelige og sociale kræfter begynder at trænge sig frem, er udgangspositionen for den opgave at »udvikle« verden økonomisk og socialt så ugunstig som vel tænkeligt. Den beherskes af en ond cirkel: sult, sygdom, uvidenhed, forstærket af modstræbende traditioner og en af fysisk og psykisk udmattelse betinget sløvhed, og denne onde cirkel vanskeliggør atter anvendelsen af det eneste helsemiddel, der findes: lære, lære og atter lære. Koloniherredømmets ensidighed, de forhenværende herskeres arrogance, de fejlslagne hjælpeforetagender og det slette eksempel fra en »hvid« menneskehed, der gennem årtier har befundet sig i permanent varm eller kold krigstilstand, vaklende mellem ødsel produktivitet og mord i millionvis, er ikke just egnet til at vække en ny tillid til de tidligere læremestre.

Hvad vi kunne give de afro-asiatiske folk som koloniherrer er for størstedelen kun stykværk; og i bedste fald – som når man tænker på f. eks. de moderne byer med deres gader, havne, fabrikker, sluser i den forhenværende franske, nu uafhængige del af Nordafrika – er de anlagt uden organisk forbindelse med den nationale kultur og samfundsstruktur. Udviklingen af de enkelte områder i samfundet er vanskelig at afstemme til hinanden. Der er allerede henvist til, at den økonomiske indsats, der ydes for tiden, ikke svarer til antallet af fødsler. Den hurtighed, hvormed forestillingerne og ønskerne om et komfortabelt liv breder sig, synes at hindre selve virkeliggørelsen af sådanne forestillinger. Evnen til at renoncere på den øjeblikkelige tilfredsstillelse af ønsker for først at lære mere, for at opspare det, man har arbejdet sammen i øjeblikket, og at investere dette i nye produktionsanlæg, som først senere bærer frugt, forudsætter stadig, at der er sikret et eksistensminimum, materielt og åndeligt.

Den, der sulter, kan ikke spare, siger Böll videre. Men selvagtelsen, følelsen af at være respekteret, beviset for, at man i grunden er lige så fremskreden, lige så kvalificeret i omgang med civile luftflåder, stålværker, bureaukratier, handelsskibe og panservogne som amerikanerne, russerne, englænderne og franskmændene, hører også til forudsætningerne for en erhvervsmæssigt fornuftig opbygning, ligesom et mindstemål af brød og skuespil.

På den anden side forudsætter håbet om, at den nuværende generation en dag kan få sine ønsker om velstand tilfredsstillet, en fredelig udvikling. Dette erkendes af alle. Men vi »hvide« glemmer ofte, hvilke skrækkelige pubertetsperioder vor egen kultur har gennemgået, hvilke tåbelige omveje vi endnu ofte gør i dag, økonomisk og udviklingsteknisk.

Den let harmfulde undertone i formanende udtalelser fra vor side over for offentligheden om, at de førende kredse blandt vore nye partnere inden for de nye nationer lægger mere vægt på prestige end på samfundsmæssig fornuft, er ilde anbragt. »Værdighed er vigtigere end penge«, sagde Sekou Touré, lederen af en af de nye afrikanske stater Guinea.



Et stålværk, et moderne administrationspalads for regeringen, et kostbart luftfartsselskab, håbets symboler, fremtidens tegn er ofte – imod al økonomisk fornuft – en grundlæggende psykologisk forudsætning for den nødvendigvis langsommere, fornuftbetonede økonomiske og administrative opbygning. Den, der sulter, er svær at overtale til at spare, men den, der har noget at spise, vil snarere bøje sig for ledernes opfordringer til fælles anstrengelser, til fornuft overfor misundelse og havesyge, til modstand imod drømmefabrikkernes fristelser, hvis blot de nævnte synlige tegn på håbenes opfyldelse viser vejen. Økonomernes statistiker er dårligt egnede til dette, selv om de bedre dokumenterer de virkelige fremskridt end hine symboler.

Man må særlig gå ind på disse problemer, hævder Böll, fordi vi ikke altid ser sådanne forudsætninger for udviklingspolitikken og er tilbøjelige til at betragte lande, der skal industrialiseres, som sandkasser, hvor der kan opbygges mønstergyldige sterile økonomiske foretagender. Også her finder vi ret ofte den holdning, som kendetegner fædre, der pånøder »ungdommen« – der dog kulturelt set ofte er ældre – en eksemplarisk velopdragenheds tunge tvang, som de samme fædre i hemmelighed giver sig selv dispensation fra. Man kommer til at gøre fejl – og har retten dertil; heller ikke et enkelt menneske kan modnes til personlighed uden den oplevelse at måtte korrigere sig selv.

Man kunne spørge, om det overhovedet er muligt, trods al forståelse for landenes særlige vanskeligheder, at løse udviklingsproblemet med denne udgangsposition. Kan menneskene i Asien og Afrika vinde væddeløbet mellem det stigende befolkningstal og den ligeledes stigende standard for den normale levefod, trods alle vanskeligheder, psykologiske problemer og hæmninger? Böll synes at se mindre pessimistisk på vore muligheder end Borgström. Teknisk kan det sikkert gøres, siger han med henvisning til udtalelser bl. a. fra FAO: de naturlige hjælpekilder på jorden er tilstrækkelige til at ernære seks milliarder mennesker. Men problemet er frem for alt af social natur. Kan det lykkes at organisere verden sådan, at det nødvendige og mulige bliver gjort under fredelige forhold, trods det besværlige grundlag i starten, trods mangelen på tid, og selv om vi har med mistroiske, forpinte, bedragne, uvidende mennesker at gøre? Sandsynligvis bliver det engang teknisk muligt, mener den tyske forsker, at forsørge endnu flere mennesker, og befolkningskurven vil sandsynligvis ikke stadig stige så stærkt. Men vil vi benytte chancen?

Dette spørgsmål gælder i første linie os. »De hvide« har endnu roret i hånden, trods det tiltagende antal af uafhængige folk i Asien og Afrika. Vi har endnu det afgørende potentiel, kundskaben og viden, den bedste udgangsposition, større ansvarsfølelse og også længere erfaring på godt og ondt om moderne organisation af effektive arbejdende samfund. Men længe endnu vil vi ikke have chancen. Dagen er allerede fastsat, da vort eneherredømme, ja også flertalspositionen i den nuværende verdens politik og forvaltning vil blive taget fra os; vi vil derfor selv blive afhængige af det venskab, som vi i dag endnu kan knytte med vor egen hjælp.

Man læser daglig om finanstransaktioner, oprettelsen af uddannelsesanstalter, uddannelse af praktikanter og studenter, om indretning af medicinske og sociale virksomheder, om udsendelse af eksperter som rådgivere for bygning af industrianlæg, byer, dæmninger, gader og baner. Hjælp til selvhjælp hedder mottoet. Men disse i sig selv glædelige forholdsregler er alt for ringe. Den indsats, der gøres, er langt fra tilstrækkelig til at drive verdens udvikling frem i den nødvendige tid med den fornødne effekt og med bevarelsen af freden.

Her gælder ordet, som Böll anfører med en omskrivning fra Paulus: »Og havde I alverdens herligheder men ikke havde kærlighed« slet ikke som en sentimental frase, men som en nøgtern kendsgerning. Her åbenbares, om noget sted, betydningen af det erhvervstekniske og socialorganisatoriske apparat, med hvilket vi går løs på dette problem. Det kommer an på, hvorledes disse midler sættes ind. De bringer, hvad enten de vil eller ikke, et budskab med sig, og menneskene spørger efter dette budskab, endnu før midlerne begynder at virke. Hedder budskabet: »Vi giver jer almisser«, så vil vi krænke deres stolthed; hedder det ængsteligt og anklagende: »Tilgiv os, at vi har opdaget jorden og har udbyttet jer, men også givet jer fordele, og tag et sonoffer, men vær så til gengæld gode mod os og ikke mod russerne«, så vil vi høste en hånlatter, fordi vi allerede har kapituleret. Bliver vor hjælp båret af ønsket om at tjene penge og sikre os markederne af i morgen, vil man med rette frygte et nyt koloniherredømme gennem handels- og industrimagt i stedet for militært. Så ædle og sagligt berettigede de anførte motiver i enkeltheder kan være: det nødvendige fællesskab i arbejdet kan ikke begrundes af motiverne; det kan kun begrundes i erkendelsen af det fælles mål for »hvide og farvede«: »At organisere jorden for de seks milliarder. At redde verden fra overbefolkning.« Denne opgave omfatter på den ene side alle fornuftige motiver: næstekærlighed, sikkerhed, handelsinteresser, åbning af nye markeder; på den anden side afgrænser den dem til enkelte, konkrete opgaver. Gennem denne formulering af u-landshjælpens mål og metoder forsvinder også mistanken om sentimentalitet, profitbegær, svaghed eller den skjulte herskervilje.

Der vil blive krævet mere af os, fortsætter Böll, end at give almisser, eller eksportere, eller at betale et par millioner til internationale fonds og at sætte nogle ministerialembedsmænd i arbejde. Vi har heller ikke gjort, hvad der kræves, fordi vi ved, hvad der blev sagt på konferencen i Tunis, eller hvad det førende parti i Indien hedder.

Vi må lære at indse, at vi selv er et udviklingsland med henblik på verden af i morgen. Ikke blot, hvad vi gør i dag, men også hvad vi vil være i morgen, er afgørende.

Vi kender i Europa og Amerika nok noget til, hvordan et samfund skal indrettes, vi ved meget om nationaløkonomi, teknik og forvaltning; men det er ikke tilstrækkeligt til, at vi kan hjælpe til med at indrette verden for seks milliarder. Hvad ved vi om menneskene i de nye lande? I Asien og Afrika kender man vor musik, vore film, vor kunst, vore tanker og ønsker og taler vore sprog; radioerne, aviserne, biograferne er fulde af det. Men hvem lever her med Asiens musik og Afrikas, er fortrolig med blot et enkelt af disse kontinenters sprog, kan forstå et kinesisk radioprogram og føle sig ind i fremmede racers mentalitet? Er fællesskabet ved verdens ror muligt, uden at man evner også at se målet for sejladsen med vore nye venners øjne?

Er vi overhovedet i stand til at samarbejde med de andre om et foretagende i verdensformat? Hvor er de videnskaber henne, der handler om mennesket i nutiden, om samfundet, om folkeslagene, deres sprog og kulturer, ved Vestens universiteter og i ungdommens opdragelse? De er langt bag ud for videnskaberne om fortiden. Hvilken rolle spiller dimensionen »fremtiden« i vort politiske kulturelle og samfundsmæssige og pædagogiske liv? En ganske personlig rolle, men ensidigt rettet imod de enkeltes succes, forretningens fremgang, mod de næste valg og ens egen pension.



Har vi udviklet en følelse for proportioner, og regner vi med, at et af de centrale problemer for Tyskland og Europa: Berlin og genforeningen af de to Tysklande, for den største del af menneskeheden vel er et farligt og måske, dunkelt anet, også principielt betydningsfuldt problem, men dog et provinsanliggende et eller andet sted i Europa?

Der findes en defaitisme, siger Böll, overfor kravet om hjælp til udviklingslandene, som er farligere end enhver form for nægtelse af krigstjeneste. Det er den, der politisk ytrer sig i modstand mod at engagere sig i udgifterne, besværet og risikoen ved dette arbejde sammen med Vestens andre frie lande – eller på egen hånd, hvis ikke en tilfredsstillende form kan findes for dette samarbejde! Men samtidig mener disse frygtsomme at kunne medvirke på det militære område, hvor der i bedste fald ikke sker nogen afgørelse, med anskaffelse af stadig nye og stadig mere kostbare våben. Der mangler plan og samarbejde om de væsentlige fælles interesser. Man frygter kommunisternes stigende indflydelse i udviklingslandene. Og for så vidt med rette. Selv om vi i Vesten gør objektivt meget mere, er kommunisterne ofte meget slagkraftigere på det rigtige sted, til den rigtige tid og på den rigtige måde.

Hvad er der at gøre?

Samarbejdet om udviklingsprogrammet må bæres af hele folket og må ikke fortsat være et anliggende for nogle embedsmænd og eksperter. Det forudsætter en fuldstændig nyorientering af vort dannelsesindhold. Nutidsvidenskaben, kendskabet til andre folk og kulturer, tilegnelsen af deres sprog, spørgsmålene om det menneskelige samliv, problemerne om forskellige kulturers indbyrdes forhold på godt og ondt, og spørgsmålene om den sociale organisation under de forskelligste betingelser hører hjemme i forgrunden af alle studier, af al skoleundervisning, og af alle bestræbelser for at fremme politisk oplysning og dannelse.

Vi må indrette vor oplevelsesevne og vore følelsesmæssige, æstetiske og etiske vurderinger på et ligeberettiget samliv med mennesker af andre racer og kulturer. Vi må altså træffe vor afgørelse. Vi må bestemme os for at leve enten efter et umenneskeligt mønster fra Sydafrika, hvor mennesker lever i samfund, der er strengt adskilte, racemæssigt og kulturelt, endogså religiøst, selv om de har samme kristne religion, tæt på hinanden og dog i umenneskelig fjernhed fra hinanden – eller vi må indrette os efter det helt modsatte mønster i et nyt fællesmenneskeligt samfund. Dette sidste vil sige, at vi må skabe en verden, hvor man på den ene side respekterer forskellene i kulturer, racer, religioner, ideer, folk, medens vi på den anden side af al evne søger at virkeliggøre ethvert frit samkvem mellem mennesker, i princippet også virkeliggøre menneskenes ret til at bosætte sig over hele verden og frit vælge den samfundsordning, der passer dem. På den måde udvikles en tilstand i verden, som er i overensstemmelse med de menneskerettigheder, som alle er enige om i teorien, men som man hidtil også synes at have været nogenlunde enige om ikke at ville virkeliggøre i praksis. Under en sådan ordning vil folkene og kulturerne være frit valgte samfund mellem mennesker, og staterne vi blive nødvendige forvaltningsenheder. Erhvervslivet skal gennem en almindelig lovgivning overalt få de samme chancer, og alles naboskab med alle vil holde en universel samtale i gang. En utopi? Der gives kun disse to muligheder, apartheid eller et verdenssamfund. Man må bestemme sig for den ene eller den anden af de to målsætninger.

Vi har ikke megen tid tilbage til at tage vor beslutning. Løsningen af disse spørgsmål vil bestemme livsmulighederne i vor tid og være afgørende for vore efterkommere i al fremtid.

Der kan rejses mange indvendinger.

Böll nævner en række:


	»En kulturel, social eller endogså racemæssig blanding af menneskene (der jo ikke kræves, men som må respekteres som principiel mulighed for den frie afgørelse og i konsekvens af ligeberettigelsen) vil føre til niveausænkning og til nedgang for menneskeheden.


	De asiatiske og afrikanske folks ligeberettigelse vil føre til vor egen ødelæggelse, i det mindste til ødelæggelse af vor velstand, da vor eksport, hvoraf denne velstand bl. a. er afhængig, vil blive kvalt af den konkurrence, som vi selv har opelsket.


	Livet i en verdenscivilisation vil mangle de sjælelige værdier, der ligger skjult i hjemstavn, tradition og den overleverede kultur.


	Vi har ingen ret til at forkynde vore forestillinger om et frit samfund for Asiens og Afrikas folk.


	Man kan jo ikke vide, hvad der sker i morgen. Vi må derfor begrænse os til at løse de mange problemer, der melder sig i vore egne samfund her og nu.


	Asiens og Afrikas folk er slet ikke i stand til at leve i et fredeligt samliv; og en verden, i hvilken de er ligeberettigede, og hvor de – fordi de er i flertal – vil blive bestemmende, vil blive os så fremmed, at den for os ikke vil være værd at leve i.«




Winfried Böll betegner dette udvalg af indvendinger som eksempler på tankedorskhed, hjerteløshed og uvidenhed, og hævder, at ingen af dem har gyldighed. Naturligvis, siger han, kan verden af i morgen, målt med vor nuværende levefod og den relative stabilitet i de europæiske samfund gennem de seneste år, bringe ny uro med sig, naturligvis er kriser mulige og sandsynlige. Det må indrømmes, at der, i det mindste forbigående og under en tilpasningskrise, kan forekomme ødelæggelse af kulturelle sammenhænge og en niveausænkning.

At den økonomiske udvikling, til gunst for u-landene, overalt i verden på længere sigt ikke fører til tab, men tværtimod skaber nye eksportmarkeder og udvider den kulturelle horisont, burde man egentlig i dag lære i folkeskolerne.

Hvorledes verden vil se ud i morgen, afhænger for en ikke uvæsentlig del af, hvorledes vi vil være rustet. Ikke militært udrustet, men erhvervsmæssigt og kulturelt, gennem vore samfunds livskraft, smidighed og ydeevne. »Når vi ser vore muligheder med åbent blik for verden omkring os, vinder vi den tillid og den inspiration, som vil kunne bevæge unge mennesker til at gå ud i verden som rådgivere og for at lære af dem derude.« Den samme tillid og inspiration er nødvendig for at omorganisere vor administrative, sociale og kulturelle tænkning. Vi behøver vilje til nyorientering, vovemod og lidenskab, verdenspolitisk engagement, uden prestigetænkning og herskevilje. Og vi behøver nøgternhed og realitetssans. Så vil vi indse, at man ikke former verden med sværmeriske frelsestogter gennem landene eller nok så velmente taler i fredsforeninger, men gennem praktisk indsats og konkret arbejdsindsats rodfæstet i hverdagens konkrete liv i det arbejdende samfund. Vi må nøgternt og klart hente den ånd, som er bærende i Vestens kultur, ud af festtalernes lyrik og ind i et ansvarsfyldt realitetsbetonet arbejde.



Böll betoner stærkt i slutningen af sin fremstilling, at den nye verdensordning ikke er ensbetydende med, at man skal renoncere på at gøre sine anskuelser gældende overfor andre om menneskelivets dybe og brændende problemer, tværtimod: Vi har selvfølgelig ret til at fastholde kristendommen, den europæiske humanisme og menneskerettighederne med deres krav på total gyldighed også overfor de asiatiske og afrikanske religioner, folk og stater.

Missionsarbejdet skal ikke ophøre under det nære samarbejde mellem folkene og nationerne, som vi ønsker at virkeliggøre i de tidligere kolonier; vi skal ikke heller på nogen måde renoncere på et opgør med de andres religioner og meninger. Derimod skal vi overalt og til enhver tid være beredt til samtalen med dem, være villige til at åbne grænserne for alle åndelige, – og det vil sige dynamiske, fordrende, også stridende – kræfter, som respekterer den sociale ordning.

Måske har ingen generation i historien fået en sådan fylde af chancer på godt og ondt som vi, sådanne oplysninger om fremtiden, sådan belæring af fortiden, sådan kundskab om tidsalderens fronter, dens nød og lidelser og helsemidlerne imod dem. Men netop det lader vore forsømmelser ramme os ti gange stærkere end de uundgåelige fejl, de nye folks regeringer begår, og som vi ofte er så forundrede over.

Böll anfører til sidst en udtalelse fra årene under det tyske sammenbrud: »Menneskenes livstråde er så stærkt flettet ind i hinanden, at vore mest skjulte fejl en dag kan skabe historie, som vi vil forfærdes over.« Og han slutter med disse ord: »Vor fristelse er trægheden. Vor chance består i, at vi skaber en bedre verden for seks milliarder mennesker.«



Det er lærerigt at sammenholde de to forfatteres betragtninger over vor tidsalders store problemer med den senere tids politiske tildragelser. Kort efter sin tiltrædelse forelagde præsident Kennedy forslag om en betydelig øgning af staternes militærbudget. Samtidig understregede han nødvendigheden af en aktivisering af Amerikas og de øvrige demokratiske landes støtte til ophjælpning af de såkaldte udviklingslande for dermed at hindre, at disse lande kom under sovjetkommunistisk indflydelse.

Få måneder efter var de samme politiske problemer, den kolde krig mod Rusland og hjælpen til udviklingslandene, til drøftelse i et møde af samtlige NATO-udenrigsministre i Oslo (maj 1961). Også her blev der fra amerikansk side foreslået øgede rustninger og desuden en betydelig stigning af samtlige NATO-staters u-landshjælp. Der viste sig at være enighed om at imødekomme den amerikanske udenrigsministers ønske på begge punkter. En særlig omstændighed ved mødet var, at det lededes af Portugals udenrigsminister. Han benyttede lejligheden til at redegøre for bestræbelserne for at undertrykke opstanden i hans fascistiske hjemlands afrikanske koloni Angola, en tankevækkende baggrung for u-landshjælpen, som sikkert er blevet bemærket i de lande, der er udset til at nyde godt af NATO’s nye initiativ.

Borgströms og Bölls skrifter danner et frugtbart grundlag for bedømmelsen af NATO-politikernes forhandlinger. Efter de to forfatteres opfattelse er det afgørende problem jo ikke kampen mellem de forskellige politiske systemer og ideologier, men mod verdens overbefolkning og underernæring. Opgaven er ikke at lave brintbomber og rumraketter, men solidarisk at bekæmpe nød og underudvikling.

I den praktiske politik i dag – det som sædvanlig i Vesten kaldes realpolitik – tegner situationen sig helt modsat. Her er det de gamle ideologier, der er rådende, modsætningen mellem »demokrati« og »kommunisme«, dog med den udvidelse af det første begreb, demokratiet, at det i NATO går op i en højere enhed med fascismen, symboliseret i de demokratiske NATO-ministres møde under ledelse af udenrigsministeren fra den ene af Vestens to, med de demokratiske stater nært forbundne, rent fascistiske diktaturstater, Portugal, Tyrkiet (Spanien er jo endnu ikke kommet længere end til NATO’s bagdør).

Hvad angår NATO-staternes hjælp til u-landene, var motiveringen ved mødet i Oslo den samme som i den amerikanske præsidents tale i Washington: Vi må sikre disse lande for demokratiet. Det er umagen værd at sammenholde denne realpolitiske motivering med Winfried Bölls betragtninger. Det er meget afgørende, siger han, hvordan midlerne til de nødlidende nye folkeslag sættes ind. Hjælper man dem under den forudsætning, at de skal holde med os, de demokratiske lande, til gengæld og vende sig mod kommunisterne, vil de le ad os. Måske latteren vil få en særlig tone ved resonansen fra NATO-mødet i Oslo. På det tidspunkt var ligene endnu ikke kolde efter massakrerne i den portugisiske koloni. Siden har myrderierne fortsat med stigende intensitet.

løvrigt kan det af flere grunde blive vanskeligt for NATO-staterne at klare sig i konkurrence med kommunisterne i u-landene. Den kommunistiske imperialisme har klogt undgået at forulempe u-landene, tværtimod har de russiske statsmænd kynisk udnyttet hadet hos de nye landes befolkninger til de gamle kolonimagter, så de nu for mange af dem står som deres egentlige befriere. Dernæst har de store resultater at fremvise overfor de mange tusinde unge, som Sovjetunionen rundhåndet giver uddannelse ved russiske universiteter og læreanstalter; der er endog oprettet særlige venskabsuniversiteter for unge fra u-landene. Den udvikling bort fra uvidenhed, fattigdom, sult og tidlig død, som man i de såkaldte underudviklede områder kræver som sin ret i hurtigt tempo, har det russiske folk under kommunismen gennemløbet i et kort åremål. Der tales næppe meget til de nye nationer om midlerne, der er brugt i USSR; men resultaterne, der er nået, taler for sig selv. For det tredie: Kommunisterne har troen på deres sag, begejstringen, offerviljen, hvor kapitalismens kamp for demokratiet har været præget af indbyrdes splid, profitbegær og total forvirring i selve det ideologiske grundlag for det, der benævnes demokratiet.

Som situationen er i dag, ville det være klogt, om de NATO-lande, der efter devisen fra Oslo vil vinde de tidligere kolonilande for Vestens politik, så i øjnene, at slaget på forhånd er tabt. Spørgsmålet er i virkeligheden kun, om der er tid til at vinde et nyt. Dette er netop et spørgsmål om virkelighedserkendelse og om demokratiernes selvbesindelse på mål og midler.

Som regeringsform er demokrati og politisk frihed af europæisk oprindelse grundet i græsk (og romersk) tænkning og politisk praksis og i gammel germansk fællesskabstanke. Et sådant system kan muligvis uden videre overføres til andre lande med andre forudsætninger på samme måde som teknik og økonomiske principper (altså f. eks. det repræsentative system, magtens fordeling osv.), men det er dog et stort spørgsmål, om det kan fungere hensigtsmæssigt, hvor det ikke har en folkelig tradition som baggrund, og hvor tilmed hovedparten af befolkningen ikke kan læse og skrive. Forudsætter demokratisk folkestyre ikke begge dele? Og hvad der synes helt afgørende: selve den demokratiske livsform, der i Europa og USA giver den organiske grobund for den demokratiske styreform, kan ikke uden videre skabes udefra, heller ikke ved nok så megen teknisk og økonomisk hjælp.

Der er, når alt kommer til alt, næppe andet for de samarbejdende demokratier i NATO at gøre, end at samarbejde med de nye unge folk, yde dem den hjælp, de trænger til, og så overlade til dem selv at afgøre, om de vil følge Østen eller Vesten i deres politik og regeringsform eller muligvis vælge noget helt tredie. Den sidste mulighed tager man vistnok i alt for ringe grad i betragtning i den af ideologier og systemer forblindede »hvide« verden. Vi må altså forholde os afventende. I øvrigt er det på tide vi gør os klart, hvad filosoffen Karl Jaspers stærkt fremhæver (i sin bog »Die Atombombe und die Zukunft des Menschen«), at virkeligt demokrati kan kun udbredes til andre lande på én måde: gennem folkenes selvopdragelse ved omgang med og med blikket rettet mod den frie verden. Men vi kan ikke opdrage dem, uden at vi selv bliver et forbillede. Og om NATO-landene er et sådant forbillede er vel et spørgsmål. Eller er det ikke et spørgsmål?

Det ville måske også være klogt, om de statsmænd, der afgør folkenes skæbne, ville indprente sig, hvad den erfarne Winfried Böll også har sagt: »I en tid, hvor vi er blevet materialister, skeptiske overfor etiske motiveringer, der ikke er afledet af konkrete interesser, og hvor idealer og grundsætninger kun er forsikringer på fest- og valgkamptaler, begynder disse folk (i u-landene) at tro på dem og forlange, at de også bliver virkeliggjort. Menneskerettighederne, demokratiets idé, ideen om alles lighed for loven, nationalismen, dvs. det princip, at en menneskegruppe, som bor i det samme område, skal bestemme sine egne anliggender og have sine egne institutioner, alle disse idealer er udgået fra Europa og Nordamerika og falder nu som en boomerang tilbage på os igen«. Dernæst burde de samme statsmænd, der mødtes i Oslo, overveje følgende spørgsmål: »Hvordan mon de »underudviklede folk« (som det jo ikke hedder, men som vi faktisk mener) egentlig vurderer forholdet mellem disse smukke demokratiske frihedsideer og deres virkeliggørelse i praksis, f. eks. i Portugal (Angola), Frankrig (Algier) og i Grækenland og Tyrkiet? De kunne måske også finde anledning til at stille Amerika et beslægtet spørgsmål: »Er det det demokrati, der ytrer sig i Alabama og Little Rock, som skal være forbillede for Afrikas og Asiens nylig frigivne »farvede folk?« Eller hvad skal vi egentlig mene om USA som demokratiernes førende stat i dag?« Det er alt sammen blevet så vanskeligt og forvirret, at det ikke er underligt, at man engang imellem hos de politisk vågne i de demokratiske folk kan møde den indstilling: »Jo bedre jeg lærer de demokratiske lande og deres politik at kende, des mere må jeg interessere mig for russerne.« Men det gør jo kun det hele endnu mere forvirret. Og det forbedrer ikke sagen, at det er så svært at danne sig et virkeligt begreb om russerne.

Er det rigtigt, hvad Borgström siger om vor tids eskapisme og antirationalisme: »Vi vil nyde frugterne af videnskabens og kundskabens tilpasning til vor tekniske udvikling, men vi vil ikke vise respekt for virkeligheden eller vide af kendsgerninger, som berører vor egen tilværelse«? Hvilken virkelighed og hvilke kendsgerninger? At verdens befolkning fordobles i løbet af 50 år. At i dag hovedparten af menneskeheden vantrives på grund af mangel på livsvigtige næringsstoffer! At vi i denne situation i den hvide races verden koncentrerer vore evner, vore kræfter, vor videnskab, vore økonomiske midler om en militær oprustning, der, om den skal bruges, vil føre til menneskehedens udryddelse, også den del af den, »den farvede«, som sulter og lider!

Men hvis dette er rigtigt, rejser der sig så ikke et andet spørgsmål, ikke blot for de store landes politikere, der i dag bestemmer udviklingen, men også for os andre i de små og svage lande, politikere eller ikke-politikere, der skal dø med vore børn, når krigen kommer: Er det ikke på tide, at vi ser kendsgerningerne i øjnene, og at vi indretter vor politik efter det, vi ser? Dette spørgsmål afføder med nødvendighed et nyt: Er det så givet rigtigt, at de små folk fortsat blindt skal følge de stores politik også når den bygger på en forældet, urealistisk problemstilling, der truer selve menneskehedens eksistens? Det vil sige: Er tiden ikke kommet, da vi også i Danmark må se med vore egne øjne, tænke vore egne tanker, og om fornødent gå vore egne veje? »Alt er blevet forandret ved de nye opfindelser, atom- og brintbomber, alt, undtagen menneskenes tankegang. Hvis den ikke ændrer sig efter de nye vilkår, går menneskeheden til grunde i den tredie verdenskrig«, sagde Einstein til nogle danske gæster kort før sin død. »Gå hjem og fortæl Deres landsmænd det«. Var det ikke tænkeligt, at denne nye tænkemåde, som de store og stærke ikke fatter, og endnu mindre praktiserer, fordi de er bundet af en fortidig magtpolitik, kan virkeliggøres af de små og svage – og måske netop kun af os? Men hvad er den nye tænkemåde? Einstein henviste til Gandhi som den eneste af verdens store politikere, der har forstået tidens vilkår. »Der gives intet alternativ til Gandhi undtagen udslettelsen«. »Don’t forget Gandhi«, var hans sidste ord til hans danske gæster. Jeg lader hans ord gå videre til mine landsmænd, idet jeg i den følgende del af denne bog forsøger at fremstille, hvorledes de i vor særlige situation efter min opfattelse bør fortolkes og virkeliggøres. Det er en omstændelig og vanskelig sag. Det drejer sig jo ikke blot om en fundamental ny politik, men, som baggrund for denne, om en helt ny tænkemåde og derfor en helt ny opdragelse.

Måske det dog ikke er så nyt. Einstein nævnte Gandhi, som er ukendt af de fleste og forstået af næsten ingen. Men man kunne næsten lige så godt, hvis man forstår ordene rigtigt, henvise til de to forud anførte forfattere: »Hverken lykkereligioner, den kommunistiske tro eller andre politiske læresætninger kan her hjælpe. Vi må lægge kursen helt om og indse, at Verden virkelig er blevet én, og at de kristne leveregler er blevet den højeste politiske klogskab«, skrev den amerikanske professor. »Her gælder ordet. »Og havde I alverdens herlighed og ikke havde kærlighed«, slet ikke som en sentimental frase, men som en nøgtern kendsgerning,« sagde den tyske sociologforfatter.

Kristne leveregler og kærlighed til næsten. Det har vi hørt om før. Hvad det nu gælder er at praktisere dem. Det kan vi lære om af Gandhi. Men også det er en besværlig ting, som kræver en del indsigt og megen god vilje.

De anførte citater anslår toner, der sjældent høres, hvor talen er om realpolitik. Men der er lykkelige tegn i tiden på, at der blandt vore dages statsmænd vil være lydhørhed for en åbenhjertig og utraditionel tale også fra folk, der ikke hører til fagpolitikernes kreds. Som om man erkender, at den politiske udvikling er kørt fast i lukkede tankebaner, og at man derfor må søge nye perspektiver. I et dagbladsinterview udtaler fhv. statsminister Viggo Kampmann: »Vi har i høj grad behov for vejledning. Blot de kulturelt interesserede ville forlade deres kritiske stade og begynde at rådgive os på en kærlig og forstående måde, ville meget være vundet. De kan naturligvis trække sig tilbage, men må så være klar over, at regeret bliver der alligevel.«

Som en af de kulturelt interesserede, der gerne vil give vore politikere et råd, har jeg skrevet denne bog. Jeg har bestræbt mig for at gøre det i den ånd, hvori statsministerens udtalelse er fremsat, og som han ønskede at finde hos dem, hvis råd han efterlyser. Jeg ved, at de her fremsatte tanker vil forekomme mange, ikke mindst politikerne, fantastiske og utopiske. Det er mit håb, at man i en fantastisk og utopisk situation som den, vi oplever med atomalderens frembrud, alligevel vil finde anledning til at skænke mine overvejelser og forslag så megen opmærksomhed, at man vil underkaste dem debat. Dermed ville der allerede være nået noget væsentligt i en tid, hvor selve tanken og samtalen synes at være gået i stå overfor det forfærdelige, der truer.

Mine grundsynspunkter blev første gang fremsat offentligt i tidsskriftet »Frit Danmark« i maj 1955, derefter i en tale i Århus. Talen anføres her efter mit manuskript.



2. Synspunkter for Danmarks stilling til internationale problemer

Foredrag d. 10. juni 1955 ved jubilæumsstævnet i »Kvindernes internationale Liga for Fred og Frihed« på Århus Rådhus. Transmitteret af statsradiofonien.



Jeg skal i løbet af de følgende 18 minutter efter opfordring fremsætte nogle betragtninger over Danmarks stilling i verdenspolitikken. Der er altså ingen tid til at forsvare og forklare, at en mand uden for de egentlige faglige politikeres kreds udtaler sig åbenhjertigt personligt og vistnok noget utraditionelt om store politiske spørgsmål. Det er næppe heller nødvendigt. Nogle af de klogeste ord, der er sagt om udenrigspolitik er efter min mening dem, der tillægges den store svenske statsminister Axel Oxenstjerna: »Min søn, du ville undre dig, om du vidste, med hvor ringe visdom verden regeres.« I et demokratisk land må vi stadig have lov at dele denne undren. Efter min opfattelse er det hver mands ret, og hans pligt, at søge at danne sig en personlig mening om politiske forhold og, når lejlighed gives, at udtale sin mening. Også som »lægmand«. Hvem er iøvrigt sagkyndig, når det drejer sig om verdens skæbne og Danmarks fremtid i en atomalder. – Altså, 18 minutter!

Den, der søger at se uhildet på vor tid, vil vanskeligt kunne undgå at føle undergangens angst. Mange af os mærker, at den er ved at gå i blodet. Kommer den næste krig, atom- og brintkrigen, er det ikke blot undergangen for den hvide mands kultur; den vil sandsynligvis også betyde menneskeslægtens ødelæggelse. Det kan man vanskeligt tvivle på, hvis man har forstået, hvad atomforskerne fortæller og forsøg og erfaringer har vist.

Vor tid får derved en særegen opgave i menneskehedens historie: – Så længe mennesker har eksisteret på jorden, har der været krig. Vor tids opgave er ingen mindre end at bryde denne historiens og, som det kunne synes, næsten naturgivne sammenhæng i nutid og fremtid. Vi må altså ikke blot forhindre, at der bliver krig i vor tid, men vi må også lægge grunden for en udvikling, der hindrer den i al fremtid. Dette er vort slægtleds frygtelige ansvar i menneskehedens skæbnetime.

Hvordan er vi nu udrustede til at løse denne opgave? Tilsyneladende ikke godt. Der er sprængstof i verden som aldrig før, både bogstaveligt og billedligt: i forholdet mellem verdens nationer, især de to dele på begge sider jerntæppet, og mellem de teknisk udviklede og underudviklede lande – og der er sprængstof i menneskers sind, rodløse, rådvilde og uden holdning og personligt standpunkt til tidens vældige problemer, som de fleste af os er. Og hvorledes er vor tids politik, som skulle gå i spidsen med at løse disse problemer og skabe en ny virkelighed ud af forvirringen og angsten? Jeg synes, den er træffende karakteriseret af Chaim Weizmann, Israels første præsident og en af verdens store politikere og videnskabsmænd. Han siger sådan: »Den såkaldte realisme i moderne politik har intet med realisme at gøre. Den er ren opportunisme, mangel på moralsk standhaftighed, manglende syner og vanen at leve fra hånden i munden«.

Vi må altså ifl. Weizmann søge en ny virkelighed i politik med et videre menneskeligt perspektiv end det, der er bestemt af de enkelte staters prestige og egoistiske fordel. Hvordan formuleres den realitetspolitik, som skal føre verden gennem mørket frem mod lyset? Jeg nævner et ord af Fridtjof Nansen. Han taler et sted om realpolitik, og han vidste, hvad han talte om, selv en af historiens realitetspolitikere i sit arbejde både for Norge under unionsopløsningen for 50 år siden og ikke mindst ved sin virksomhed for at redde millioner af mennesker gennem Nationernes Forbund fra undergang efter den første verdenskrig. Han siger: »Jeg ser ingen anden redning for menneskeheden end næstekærlighedens genfødelse. Det lyder barnligt, måske næsten sentimentalt. Jeg ser politikerne trække på skuldrene: skønne ord har altid været billige! Hvad vi behøver er realpolitik. Ja, realpolitik! Også jeg er realpolitiker – med hele mit væsen. Jeg interesserer mig levende og udelukkende for virkeligheden. – Men ingen realpolitik er tænkelig uden næstekærlighedens grundlag, gensidighedens, tillidens grundlag.«

En sådan politik synes ikke blot at stride mod den sædvanlige politiske praksis. Den forudsætter en helt ny indstilling, det kan næsten siges skabelsen af en helt ny mennesketype, intet mindre. »Menneskeheden må forny sig i et nyt sindelag, hvis den ikke skal gå til grunde,« siger Albert Schweitzer. »Der må komme en ny renaissance, den store renaissance, hvori menneskeheden opdager, at det etiske er den højeste sandhed og den højeste hensigtsmæssighed«. En sådan indstilling til virkeligheden, den sande virkelighed, etik og moral, det gode, »ærefrygten for livet«, bør ifølge de åndens stormænd, jeg har nævnet, bestemme både vort liv og fremtidens politik, om vi ikke skal gå til grunde. Lad os begynde med at lægge os det på sinde.

Men hvilken sammenhæng har det med Danmarks politik i dag? Lad os se på vores stilling:

Danmarks situation i dag er bestemt af vor tilslutning til Atlantpagten. Vi trådte i 1949 ind i NATO, fordi vi behøvede tryghed mod den risiko, vor meget udsatte beliggenhed ved indsejlingen til Østersøen frembød over for et vældigt oprustet Rusland, og også fordi vi efter hele vor kulturarv og vor demokatiske indstilling og tradition tilhører den vestlige verden og derfor måtte ønske at vedstå vort ansvar og vor forpligtelse over for dette demokrati. Efter min opfattelse handlede vi ret. En isoleret neutralitetspolitik var, såvidt jeg kan se, hverken politisk tilrådelig og heller ikke moralsk uangribelig dengang.

Hvordan er vor stilling i dag? Siden 1949 er der foregået en udvikling i oprustningen på begge sider af jerntæppet, en udvikling, som fandt sit afgørende udtryk i Churchill’s sidste store tale i Underhuset i foråret. Som man vil huske gjorde han sig her til talsmand for forsvar gennem gengældelse, idet han erklærede, at overfor brintbomben findes intet effektivt værn. Man har kun at gengælde angreb med angreb. Churchill’s udtalelse dækkede ikke blot Englands, men de øvrige stormagters opfattelse i NATO. Efter min mening er hermed sket noget for os meget afgørende, nemlig at vor første og væsentlige forudsætning for indtræden i NATO er bortfaldet. Kan stormagterne ikke beskytte sig selv, hvor langt mindre kan de da hjælpe os i en storkrig. Den beskyttelse, vi søgte, er derfor i dag aldeles illusorisk. Det har iøvrigt været klart for den, der ville se. Vi ligger på kanten af jerntæppet. Hvert punkt i Danmark kan dækkes af raketvåben fra den anden side Østersøen, København ligger mindre end en halv times flyveafstand fra russiske baser, dens hele befolkning kan udslettes med én brintbombe. Det må kunne blive klart for enhver, synes jeg, at vor forbliven i A-pagten nu efter Churchill’s erklæring er uden mening, fordi det anerkendes, at den ikke yder os nogen som helst beskyttelse. Tværtimod, den udsætter os for en frygtelig risiko, fordi vi er i åben krig, så snart storkrigen udbyrder, med alle de deraf flydende følger. Jeg mener, vi skal hurtigst muligt træde ud af Atlantpagten. Sig ikke, at det er umuligt. Selvfølgelig kan vi, hvis vi vil, når forudsætningerne for vor forbliven klart ikke længere er til stede. Jeg kommer iøvrigt tilbage til spørgsmålet.

Altså, vi træder ud af Atlantpagten, det er min tanke. Og idet vi erkender, at et forsvar i en kommende atomkrig er umuligt, nedruster vi vor hær til det minimum, som er nødvendigt for ikke at forsvare, men konstatere vor neutralitet. Vi ophæver den almindelige værnepligt, nationalismens ondeste frugt, kulturens skændsel. Vi stiller os under FN’s beskyttelse, idet vi erklærer os rede til ud over vor egen hær at stille en militær styrke til rådighed for FN af det omfang, som måtte være ønskelig som vort bidrag til sikring af internationale aftaler. Situationen er på dette punkt ikke uden historisk forbillede:

Efter Koreakrigens udbrud, da FN kaldte nationerne til værn om mellemfolkelig retssikkerhed, lagde man grunden til oprettelsen af en sådan hær, begyndelsen til et verdenspoliti for en verdensomspændende retsstat.

Hvilken risiko indebærer en sådan nedrustning? Så vidt jeg ser, ingen, tværtimod. Vor før så farlige strategiske beliggenhed er nu vor styrke, netop nu, hvor magtbalancen synes at være nået, og hvor man på begge sider af jerntæppet frygter krigen mere end nogen sinde. Det er ikke tænkeligt, at vi vil blive besat ved et kup i fredstid, hverken fra Øst eller Vest, fordi en sådan handling automatisk vil udløse en krig, og allermindst, når vi har stillet os under FN’s beskyttelse.

Hvis krigen derimod bryder ud – altså af anden grund – er det så godt som sikkert, at vi besættes. Sker det efter kamp, er vi sandsynligvis alle døde, eller så godt som alle. Sådan er den totalitære krigs vilkår i atomalderen. Sker det uden kamp, har vi en rimelig chance for at overleve. Jeg tror ikke, vilkårene bliver blidere for en sådan overvintring under besættelsesmagten i en storkrig på liv og død end under den tyske besættelse, men jeg tror altså, vi har en mulighed for at overvintre. Men kun, hvis vi unddrager os modstand. Jeg ved nok, at nogle vil tale stærke ord om »aldrig mere en 9. april«. Det er efter min mening barnagtig tale. Der kommer aldrig mere en 9. april! 1940 ligger 1000 år tilbage i tiden, så forskellige er vilkårene i atomalderen fra hine idylliske tider. Næsten alle historiske analogier er jo falske. A propos falske analogier: Der skal være dem, der tror, at atomvåbnene ikke vil blive brugt. Ræsonnementet lyder sædvanlig: »Man brugte jo ikke gas under de to verdenskrige af frygt for at blive betalt med samme mønt, altså vil man heller ikke i en kommende krig bruge atombomber«. Men stormagternes militærvæsen er jo i vore dage baseret på atomvåben, vel fordi man venter og håber, at et pludseligt og overvældende atomangreb kan blive krigsafgørende – og det gjaldt ikke gassen. Sådanne beroligende sammenligninger kan godt være farlige, dødsensfarlige. Det ville dog være ærgerligt, om verden skulle gå til grunde i en falsk analogislutning.

Den her foreslåede militærordning, indrettet efter princippet: ikke forsvare, men konstatere vor neutralitet, bliver altså væsentlig af symbolsk art; en bøsse skal kunne affyres for at tilkendegive, at en eventuel indtrængende fremmed militærmagt er uønsket. Men vi yder til gengæld en indsats, jeg mener af verdenshistorisk betydning, på et andet område og her kommer vi til noget, som i mine overvejelser er helt afgørende: Alt, hvad vi sparer på vort enorme militærbudget, betaler vi med 100 pct. til FN til arbejdet for de underudviklede lande. Vi er ikke ude på at slippe billigt. Vi har jo stadig forpligtelsen over for den kultur, vi tilhører, også uden for NATO. Lad os mærke os vel: Mens i den nuværende situation verdens såkaldte kulturnationer ødelægger sig selv i et vanvittigt rustningskapløb, ligger den fattige Lazarus, de farvede folkeslag, derude, for vor dør. I dag dør ⅔ af verdens befolkning i hunger, uhygiejne og elendighed. Her ligger vor tids egentlige problem! Og her er vor opgave, den opgave, som ikke tør svigtes. Her skal vi, Danmark, vel en af verdens mindste, men også ældste kulturnationer gå i spidsen. Her skal vi føre vor kamp for det, vi forstår ved sand kultur, ikke med krigsvåben, men med kulturens egne midler. En opløftende og forjættende kamp. Altså: Vi yder alle de penge, vi sparer på rustningerne, så og så mange hundrede millioner årligt, til de underudviklede lande. Og samtidig sætter vi ind med en gennemgribende opdragelse af vore unge til at leve i det verdensfællesskab, som vi nu går i spidsen for at skabe, opdrager dansk ungdom i vore skoler til at forstå deres ansvar over for deres medmennesker, dvs. over for hele den lidende menneskehed. En værdig målsætning for al opdragelse i Danmark. Så dansk ungdom, som efter statistikken er altfor talrig, i de kommende årgange skal forstå, hvad der kræves af den og forhåbentlig føle sig kaldet til, både drenge og piger, at aftjene en frivillig værnepligt i kulturens og menneskehedens tjeneste derude, ved at hjælpe til at opdyrke ødemarker, skaffe boliger til dem, der ingen har, forebygge og helbrede sygdomme, bringe oplysning til dem, der sukker under analfabetismens og uvidenhedens svøbe. Gennem en sådan kamp inden for FN mod verdens elendighed styrker vi på én gang det broderskab mellem folkene, som er FN’s idé og afviser på en måde, der er os værdig, anklagen fra dem, der taler om aldrig mere en 9. april. Vi skaber også derved en aktiv udenrigspolitik i kulturens tjeneste, som vel kan retfærdiggøre, hvis det behøves, at vi nægter NATO vor militære støtte.

Tanken om en neutralitetspolitik efter princippet ikke forsvare, men konstatere vor neutralitet er jo ingenlunde ny i Danmark. Den har en smuk tradition i dansk politik: D. G. Monrad efter 1864 og Hørup, også I. C. Christensen var tilhængere af den indtil 1900. Både Grundtvig og Tscherning slog til lyd for afskaffelsen af den almindelige værnepligt. Men ellers er vor situation i dag og også efter dette forslag i fremtiden uden enhver reel lighed med fortiden. Jeg fremhæver den aktive kulturpolitik for de teknisk underudviklede lande. Mon nogen vil påstå, at der her er antydning af national selvopgivenhed eller svigten af forpligtelser overfor vore naturligt allierede. Vi er jo her midt i brændpunktet af nutidens og fremtidens verdenshistorie. Vi er også her midt i skabelsen af den virkelighed, som Weizmann, Nansen og Schweitzer fandt var den eneste sande virkelighed: Næstekærligheden, ærefrygten for livet.

Lad os mærke os tidens tegn. Er der ikke ved at ske noget i den store politik? Som om skranker er ved at nedbrydes, og noge nyt vil til at fødes, ingen ved hvad. Jeg tror, verden venter, noget stort skal ske for menneskene. Hvem ved? Måske det store omslag i verdens barske klima er ved at komme. Hvem ved, om ikke vårbrudet skal komme fra de små lande, nu, som det er sket før i verdenshistorien?

Lad mig slutte med en personlig oplevelse og en fantasi. Jeg vendte for en uge siden hjem fra en rejse til Israel med et besøg også i Athen. Vandrende i Jerusalem og ved Genezareth Sø og stående på Akropolis følte jeg det stærkt som en åbenbaring, at her stod jeg ved vor kulturs kilder. Hvor sælsomt: disse to bittesmå stater, begge mindre end mit eget land! Det var oplevelsen. Fantasien, drømmen, det er: at et tredie land skal gå i spidsen for denne gamle kulturs redning og blomstring i fremtiden. Vort eget land. Danmark.





II. Danmark og nato

1. Om politik og psykologi
I anledning af et interview med general Erik Kragh

I et interview i Berlingske Tidende 25. juni 1961 har chefen for Østre Landsdelskommando, generalmajor Erik Kragh givet udtryk for sit syn på den internationale situation og om Danmarks placering i denne. Generalen har ved mange tidligere lejligheder udtalt sig åbent for offentligheden om disse alvorlige spørgsmål. Som fremstående strateg, der er internationalt anerkendt som eneste danske medlem af det eksklusive Institut for strategiske Studier i London, taler general Kragh med en særlig myndighed om militær strategi, og man må være ham taknemlig, fordi han giver også lægfolk del i sin indsigt og sine synspunkter. Også fordi de her fremkommer i en form, der giver mulighed for den debat, som general Kragh ved sin øvrige offentlige virksomhed, og nu også som medlem af Folketinget har udæsket – hvilket alle skylder ham tak for. For så vidt må det meget beklages, at den bog, der giver de mest omfattende oplysninger for lægfolk, »Kan en tredie verdenskrig forhindres?« »Generalmajor Kragh i krydsforhør«, er lukket som kilde for en sådan offentlig drøftelse. Forlaget har forbudt eftertryk, undtagen i korte uddrag i forbindelse med bogens anmeldelse. Hvorfor egentlig?
som i langt højere grad er spørgsmål af politisk og psykologisk art«

General Kragh fremsætter en yderst interessant oplysning om de andre NATO-landes holdning til Danmark:
osikkeikke
Det danske medlem af Det strategiske Institut taler for så vidt angår det rent strategiske her med en sagkundskab, som uden videre bør tages til efterretning. Vor »strategiske beliggenhed« ved indsejling til russiske u-bådshavne og flådebaser i Østersøen giver os altså ingen forgrundsinteresse i de øvrige NATO-landes strategiske overvejelser.
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