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Revolutionens män

Om den stora franska revolutionen har otaliga arbeten skrivits. Ingen händelse i Europas historia hittills kan med hänsyn till sin art, sitt förlopp och sin betydelse jämföras med denna kolossala omvälvning, som närmast var att förlikna vid en naturkatastrof. Onekligen frågar man sig, vilka de mest verksamma faktorerna till dess utbrott var, varför revolutionen fick detta våldsamma förlopp och hur dess ledande aktörer egentligen var beskaffade. Svaren på de frågorna är inte lätta att ge. För en eftervärld är det alltid svårt att sätta sig in i en gången tids förhållanden och att förstå dess människors psyken och tänkesätt. Alla historiska analyser och jämförelser blir för övrigt mer eller mindre haltande och ofullständiga, och man får i stor utsträckning nöja sig med att konstatera, att det eller det har hänt. De djupare orsakerna och sammanhangen kan man möjligen ana men inte helt fastställa. Även detta att relatera vad som skett kan dock ha sin betydelse, ja, t.o.m. ge en del lärdomar. Om än historien i egentlig mening aldrig upprepar sig, är dock människorna som sådana inte så föränderliga, som man mången gång kan vara frestad att tro. Deras reaktioner, deras ideal, deras fel och brister, deras möjligheter och deras begränsning förblir ganska likartade genom tiderna.

Den franska revolutionens historia är ett talande exempel härpå. Om varandra träder oss till mötes de mest storstilade och de mest nedriga handlingar, grandiosa och generösa reformplaner, syftande till större frihet och lycka för människorna, nedbrytande av gamla fördomar och skrankor mellan samhällsklasserna, och vid sidan av allt detta finner vi allehanda övergrepp och regleringar, som närmast borde ha hört hemma i ett despotland eller i en diktaturstyrd stat, inte i en fri republik. Till och med orden frihet, jämlikhet och broderskap, dessa revolutionens lösenord, sjönk tidvis ned till blotta fraser utan reell innebörd. Människorna förirrade sig i demagogins snårskog, rättsbegreppen utsuddades och all gammal anständighet förhånades. Det hela syntes en tid leda till fullständigt kaos.

Och ändock fanns det hela tiden en stark underström av äkta och varm idealitet i alla revolutionens faser, och man vill därför gärna tro, att de flesta av de framträdande ledarna besjälades av en uppriktig vilja att nå fram till en bättre tingens ordning. Men de såg inte alltid klart vilken väg de skulle vandra, de förstod inte alltid vad som var rätt och riktigt, det fattades dem tillbörliga perspektiv, de förmådde inte bemästra det hela och leda utvecklingen in på sunda banor. Stormfloden hade kommit över dem med sådan styrka, att de inte kunde stå den emot. Revolutionens män är kanske när allt kommer omkring mer värda att beklagas än att tadlas, mera urskuldas än dömas. Man får dessutom komma ihåg, att flertalet av dem var politiskt oskolade män, kanske också opraktiska och oerfarna. De uppgifter de ställdes inför eller som de själva satte upp för sig blev dem i mångt och mycket övermäktiga.

Av gammalt har man velat förklara den franska revolutionens ursprung framför allt ur materiella och ekonomiska orsaker, men detta räcker säkerligen ej. Visserligen rådde efter nutida begrepp mycken fattigdom i 1700-talets Frankrike, särskilt bland bondebefolkningen, och det franska jordbruket stod t.ex. långt efter det dåtida engelska i utveckling. Men man får inte glömma, att en betydande del av de franska bönderna var självägande eller på väg att bli det. I så måtto var de bättre ställda än bönderna i flera av länderna på kontinenten. Det är sant, att orosrörelser emellanåt yppade sig bland lantbefolkningen på olika orter i Frankrike, men dessa oroligheter var vanligen av lokal natur och nådde aldrig upp till verkliga revolutioner, ja, de syftade väl strängt taget inte heller därhän.

Paris var vid denna tid redan en storstad av ansenliga mått. Dit hade samlats folk från landets alla delar: arbetslösa från manufakturerna, sidenindustrin och hamnarna, intellektuella och yrkesmän, som haft svårt att finna sig tillrätta i sin gamla hemmiljö, lycksökare och äventyrare. En stor del av dessa människor var rotlösa, bohemer eller suspekta individer. I ansvarslösa ledares händer blev de snart farliga och kunde i Pariskommunens brokiga kadrer skaffa sig ett inflytande på de styrande och folkförsamlingen, som blev ödesdigert. Sedan dessa element en gång märkt, att de aktiva politikerna lät sig ledas eller skrämmas av dem, lånade de sig än åt den ene, än åt den andre, men tillhörde alltid de radikalaste leden. Själva visste de väl knappast vad de ville, allenast att revolutionen gick vidare. Knappheten på livsmedel och förvirringen på penningväsendets område vållade i sin tur oro och besinningslöshet.

Det högre borgerskapet hade intill revolutionens början varit troget både mot konung och kyrka. Undan för undan hade denna grupp inom det tredje ståndet skaffat sig alltmera inflytande i samhället. Dess medlemmar skötte handel och industri, deras söner blev jurister och ämbetsmän, de var ofta rika och besatt ansenlig bildning, men de trycktes liksom bönderna av tunga skatter, och de förvägrades tillträde till en rad befattningar i statlig tjänst, t.ex. högre officersposter, vartill adelsmännen ensamma ägde privilegium. Visserligen kunde en eller annan förtjänt borgare bli adlad, men detta hände dock mera sällan. Bördsprivilegierna utgjorde verkliga skrankor för en mera omfattande ståndscirkulation, och häri måste man nog se en av revolutionens viktigaste orsaker.

Man har vidare pekat på regenternas och hovets stora slöseri, och detta äger även sin riktighet. Ludvig XIV:s försyndelser därvidlag är allmänt kända. Hans efterträdare, Ludvig XV, vars regeringstid sträckte sig över femtio år, fortsatte med att föra dyrbart hov och bar stor skuld till den statsfinansiella försämringen. Dock har man antagligen överdrivit hans skuld därvidlag. Värre var att han kom att bryta ned respekten för konungadömet, och hans välmenande men svage efterträdare, Ludvig XVI, lyckades inte återställa denna. Eljest gjorde han redan vid sitt regeringstillträde försök att inskränka hovhållningen, och han sökte att stärka rikets ställning utåt genom vissa reformer av krigshären och flottan. Men det fanns ingen verklig plan i rikshushållningen, de ekonomiska förhållandena blev allt besvärligare, och slutligen var statskassan tom. Det är i det förtvivlade läget som Ludvig XVI beslutar att inkalla riksständerna, vilka icke varit samlade på 175 år.

Hade då Frankrikes regenter under denna långa tid utövat en styrelse, som varit ett renodlat kungligt envälde med ty åtföljande maktmissbruk och var det mot denna despotiska regim som folket slutligen reste sig? Knappast. Bourbonernas envälde var inte värre än enväldet i en del andra europeiska länder vid samma tid, men konungakronans bärare i Frankrike motsvarade inte de fordringar, som en stor del av folket ställde på dem. Upplysningstiden hade på andra håll i Europa fört fram märkliga furstar, sådana som t.ex. Fredrik den store i Preussen. I jämförelse med sådana regenter, drabbades de franska konungarna och deras regeringar av en berättigad och stark kritik både från en del adelskretsar, präster och det bildade borgerskapet.

Det är till sist på detta område, som man säkerligen har att söka en av de främsta orsakerna till de omvälvningar, som nu följde. Hela tidens tänkesätt hade avlägsnat sig från den dittills bestående samhällsordningen och i stället hade införts abstrakta begrepp, sådana som de mänskliga rättigheterna, folksuveräniteten, konstitutionen m.m. Det var med denna ideologiska apparat ständerförsamlingen (nationalförsamlingen) gick att lösa de finansiella svårigheter, som enväldet kört fast i. Frankrike var egentligen inte något fattigt land vid denna tid. Upphävandet av de privilegierade ståndens skattefrihet och en kraftig stimulering av näringslivets produktionsförmåga, besparingar i de mindre nödiga statsutgifterna och en verklig statlig hushållsplan skulle förmodligen ganska snart ha kunnat avhjälpa finansnöden. Men nationalförsamlingen slog inte omedelbart in på den vägen. Man ville först och främst skaffa landet en författning, baserad på de nyss nämnda principerna. Säkerligen har exemplet från Amerikas förenta stater härvid utövat ett avgörande inflytande, fastän man förbisåg, att där saknats all statlig tradition att bygga på, medan Frankrike var ett gammalt konungadöme. Likaså glömde man, att i t.ex. England länge rått ett konstitutionellt styrelsesätt utan någon skriven författning. De franska reformvännerna däremot hyste från början en nästan vidskeplig tro på värdet av en skriven, detaljerad författnings ordalag.

Även andra huvudfrågor än de rent konstitutionella tilldrog sig från början ständerförsamlingens livliga uppmärksamhet. Man krävde vittgående reformer inom rättsväsendet, fordrade fullständig näringsfrihet och upphävande av alla på börd och födsel grundade privilegier m.m. Samtliga dessa reformer beslutades tämligen lätt och ledigt i ständerförsamlingen, ty de stämde väl överens med de nya tankar, som rörde sig i tiden. Inte blott de bildade medlemmarna av tredje ståndet utan även prästerna och en del adelsmän var starkt påverkade av de idéer och den samhällssyn, som upplysningstidens filosofer och författare förkunnat.

Egentligen hade nationalförsamlingens deputerade inte fått i uppdrag av sina valmän att till den grad, som kom att ske, befatta sig med konstitutionella frågor. Att de icke förty gjorde detta, kom att lägga ett stort ansvar på deras axlar. Märkligt är också att männen från 1789 icke tog bestämt avstånd från laglösa upplopp, såsom det folkupplopp, som resulterade i Bastiljens fall, utan snarast sanktionerade detta. Det har mycket spekulerats över vem som egentligen stod bakom organiserandet av detta upplopp. Naturligtvis kan det ha kommit som ett spontant utlopp för det upprörda folkets känslostämning. Men man har också tidvis givit konungahusets släkting hertigen av Orléans stor skuld härtill. Utan tvivel var han medskyldig i vad som skedde, och man vet t.ex. att han offrat avsevärda summor på att leja agitatorer, utsprida rykten och upproriska skrifter samt organisera oroligheter, riktade mot konungahuset. Män sådana som Mirabeau, Desmoulins, Brissot och Danton torde alla tidvis ha varit ekonomiskt beroende av hertigen, vars yttersta syftemål troligen var att vinna kronan för egen räkning. För det ändamålet sökte han ställa sig in hos revolutionsmännen till den grad, att han slutligen iförde sig jakobinernas röda mössa, kastade bort sin hertigtitel och kallade sig Philippe Égalité. Allt detta skulle dock inte hjälpa. I sinom tid blev han ett av giljotinens offer.

När folkupploppen en gång börjat och ostraffat kunde fortsätta, gled makten allt mer över åt det radikala hållet. Nationalförsamlingen upplöste sig efter två års arbete, sedan den givit Frankrike en författning och trodde revolutionens sak vara säkrad. I många punkter var väl denna författning genial, men i andra avseenden var den opraktisk och dilettantisk. En ny folkrepresentation sammankom — lagstiftande församlingen — vald efter ännu mer demokratiska grunder. Dess medlemmar var nästan genomgående unga och oerfarna män, och deras sammanträden i lagstiftande församlingen och i klubbarna präglades av allsköns pratande. Aldrig har det talade ordet flödat så ymnigt som under denna tid.

Lagstiftande församlingen kom att ta upp kampen mot konungen, när denne först vägrat att skriva under lagen mot emigranterna och de edsvägrande prästerna och sedan sökt att fly ur landet. Nästa folkrepresentation, konventet, ännu radikalare än lagstiftande församlingen, började med att införa republiken samt avsätta konungen och döma honom till döden. Makten samlades nu i jakobinernas händer, avrättning av politiska motståndare blev en nästan daglig företeelse, och kampen mellan de olika ledarna blev fruktansvärd. När terrorn äntligen ebbade ut, började också revolutionens krafter sina, men ännu dröjde det länge, innan något så när lugna och normala förhållanden inträdde i Paris och Frankrike för övrigt. Det hela skulle sluta med en militärdiktatur under generalen Napoleon Bonaparte.

Man har sagt, att han avskaffade den självsvåldiga friheten, men att han säkrade den medborgerliga jämlikheten och stadfäste det mesta och värdefullaste av revolutionens omfattande lagstiftning. Därmed lades grunden till det Frankrike, som trots alla lidanden, alla offer, alla slitningar och besvärligheter ändock framgick ur revolutionens smältdegel, på sätt och vis luttrat och nyskapat.

En frihetens riddare
Knappast någon av den franska revolutionens män har varit föremål för så skiftande omdömen som Gilbert Motier de la Fayette. Man har kallat honom revolutionens fader, frihetens borne riddare, den oegennyttige idealisten, men också illusionernas man, optimisten som aldrig nådde utanför sin egen drömvärld, ledaren som visade sig för liten för sina åtagna uppgifter osv. Napoleon Bonaparte betecknade honom på S:t Helena kort och gott som enfaldig. Så som ofta är fallet, när det gäller män, vilka spelat en historisk roll, torde åtminstone ytterlighetsomdömena tåla att modifieras och den verkliga sanningen tänkas ligga någonstans mitt emellan dem. La Fayette var i varje fall ingen ovanlig begåvning, inte heller någon enfaldig herre. Han hade säkerligen inga utpräglade statsmannaegenskaper, och det var förmodligen väl för den franska statens del, att han inte fick större inflytande på dess framtida utformning än han gjorde. En frihetens entusiast var han däremot till nästan varje pris, en folkets vän, en rättänkande människa, som ville väl och modigt kämpade för det han ansåg rätt och sant, men verklighetssinnet och förmågan att bedöma och överblicka var inte alltid de bästa.
Att han under revolutionens första år kom att spela en så stor roll, berodde snarast på en del yttre omständigheter, som förde honom fram i rampljuset. Sedan försvinner han för långa tider, och när han någon gång skymtar igen, är han inte lyckosam. Man har en känsla av att han hörde till de människor, som mognar jämförelsevis tidigt men sedan står kvar och stampar på samma fläck. En skarptungad fransk historiker har anmärkt, att La Fayettes ansikte aldrig fick några rynkor. Vid 78 års ålder hade han ännu en hy så slät och fin som en ynglings. Berodde det på att det aldrig rått några tvivel, aldrig funnits något idéernas krig eller förtvivlans grubbel bakom hans högvälvda panna? Stod han själsligt kvar på ynglingens blåögda stadium hela livet igenom?
Han var född år 1757 på slottet Chavagnac i Auvergne, beläget mellan Brionde och Le Puy, samt tillhörde en gammal förnäm adelssläkt med starkt keltiskt inslag. Därtill var han ett barn av mycket förmögna föräldrar, och som vuxen skulle han ytterligare stärka sin ekonomiska position genom ett rikt gifte med en högadlig, charmant dam, Adrienne de Noailles, vars broder förde hertigtitel och höll stort hus i Paris. Hon var endast femton år gammal, då hon gav adertonåringen Gilbert La Fayette sin hand, och det hela var från början ett typiskt resonemangsparti, men äktenskapet utvecklade sig efterhand till något mer och blev i det stora hela ganska lyckligt. Någon fruntimmerskarl i vanlig mening var La Fayette ej, och han skulle att börja med inte göra sig i salongerna i Versailles. Snarast ansågs han för tafatt och en smula klumpig i sitt sätt. Han dansade illa, och det påstås, att drottningen, Marie-Antoinette, öppet skrattade åt honom vid hovets baler. Han hade ett ganska underligt utseende: blek hy, rött hår, glanslösa ögon och ett orörligt men envetet ansikte. Kroppens hållning saknade spänst, axlarna var smala, och hela gestalten gav intryck av vekhet och osäkerhet. Som barn hade han inte stått under någon nämnvärd maskulin påverkan. Fadern stupade i kriget mot Fredrik II i Preussen, då sonen endast var två år gammal, och sedan skötte modern och ett par kvinnliga släktingar på Chavagnac huvudsakligen om den lille adelsmannens fostran. Senare fick han sin förste lärare, en präst av rationalistisk läggning, och därmed började Gilbert att konfronteras med kunskapen om livet och människorna samt fick läppja på de idéer, som vid denna tid trots all gammal konservatism ohjälpligt trängde sig fram och diskuterades i salongerna både i städerna och ute i landsorten. Man studerade filosoferna, läste Montesquieu, Voltaire, Diderot, d’Alambert och allt vad de hette dessa upplysningens författare och lärde, till sist även Rousseau, som fick större inflytande än alla de andra vise. Hans idéer var så djärva och naturliga på en gång, tyckte man, att man inte kunde komma honom förbi, hans framställningssätt var så förföriskt och förbryllande — ja, man blev troende på honom utan att egentligen vilja bli det; han var mästaren, som skaffade sig en ständigt växande skara av lärjungar. Gilbert La Fayette var ingen tänkare, men han insöp en hel del av allt detta, som han hörde, och gömde det i sitt unga sinne. Han blev en frihetens vän, och åt frihetens riddartjänst ville han ägna sitt liv. Friheten blev hans religion, hans livs dröm och stora svärmeri, och om hans förste lärare utsått några frön, som verkligen kom att gro, så var det dessa. Religionen i egentlig mening tycks däremot för både lärare och lärjunge ha betytt ganska litet.
Efter den undervisning ynglingen fått i hemmet kom han till en förnäm läroanstalt i Paris, men Gilbert La Fayette blev aldrig någon bokens man. Hans håg låg åt det militära hållet. I hans ådror rann gammalt krigarblod. En av hans förfäder hade uppnått posten som Frankrikes marskalk, och under medeltiden hade flera av släktens manliga medlemmar varit korstågsriddare. Unge La Fayette kom till garnisonen i Metz, och där fick han sin första officersfullmakt. Här upplevde han också ett besök av den engelske konungen Georg III:s broder, hertigen av Gloucester, sedermera fältmarskalk, och fick av honom höra berättas om de nordamerikanska kolonierna och spänningen mellan dem och moderlandet. Kort därpå bröt frihetskriget på andra sidan Atlanten ut. En våg av sympati, ja, av hänförelse för kolonisternas sak gick över Frankrike, och mången ung officer greps av lust att dra ut till deras hjälp. Detta var ju ett ovanligt välkommet tillfälle att få ta hämnd på arvfienden England, som nyligen berövat Frankrike så stor del av dess besittningar i Nya världen och dessutom var en ständig fara och konkurrent på haven. La Fayette beslöt att bege sig dit. Men detta var lättare sagt än gjort. En kronans officer kunde inte utan vidare lämna sin tjänst och dra ur landet. Han lyckades dock. Tack vare sina ekonomiska möjligheter kunde han köpa sig ett litet fartyg, och tillsammans med ett antal likasinnade for han via Spanien till det förlovade landet. Washington tog emot honom med öppna armar, och han blev snart dennes personlige vän och förtrogne. Kanske undrade de puritanska krigsmännen i kolonisternas armé, vad denne prydlige adelsman egentligen skulle kunna uträtta, men han visade sig snart vara en både modig och skicklig officer, som kunde anförtros ansvarsfulla befäl. Med framgång deltog han i flera avgörande strider, blev sårad men var snart åter vid fronten. Han avancerade snabbt och blev slutligen generalmajor. Hem till Frankrike skrev han glödande brev, och den dagen kom slutligen, då hans fäderneslands regering beslöt att ingripa aktivt i kriget. Det var ett djärvt företag med hänsyn till Frankrikes ekonomiska läge, men tillfället ansågs vara alltför värdefullt för att få gå förlorat. Tack vare hjälpen från Frankrike samt även från Spanien och Holland lyckades kolonisterna göra sig fria, och La Fayette kunde efter fyra års bortovaro återvända hem till Europa höljd av ära. När han nu uppenbarade sig i Paris och vid hovet i Versailles iförd sin amerikanska generalsuniform, möttes han av ett jubel utan like. Konungen tog emot honom i enskild audiens, drottningen inbjöd honom till bal på slottet, och utländska monarker inviterade honom till sina hov. Blott den gamle, syrlige Fredrik II av Preussen förhöll sig kylig. Då La Fayette i entusiastiska ordalag började orera om frihetskampen och de ideala förhållandena i Amerika, avbröt kungen honom med orden: ”Jag känner en ung man, som besökte ett sådant land som ni talar om. Han återvände hem för att reformera sitt eget. Vet ni vad folket gjorde med honom? De hängde honom.”
Den franska revolutionen började mogna till utbrott. Den dagen kom då Ludvig XVI äntligen fann sig nödsakad att vidta åtgärder för ståndsriksdagens inkallande och delge den Frankrikes förtvivlade läge i fråga om finanserna. Detta var en stor händelse, ty ingen riksdag hade varit inkallad på 175 år. La Fayette hörde till dem, som från början helst hade velat se en vald nationalförsamling i stället för ett inkallande av adeln och de båda andra stånden på gammalt sätt. ”Vad begär man egentligen?” frågade konungens broder greve Karl av Artois, i arrogant ton. ”Skulle det inte räcka med att höra adeln?” ”Ingalunda”, lydde La Fayettes svar. ”Vi borde förresten fordra mer än en ständerförsamling. Vad som behövs är en nationalförsamling, vald på helt nytt sätt (Assemblée nationale).” Det har sagts, att La Fayette troligen var den förste i Frankrike som klart och tydligt uttalade detta ord. Medan en annan märklig adelsman, greve Mirabeau, i den följande valrörelsen kastade sig i armarna på det tredje ståndet, stod La Fayette kvar hos sina ståndsbröder och blev vald av dem. Väl kommen i ständerförsamlingen var han dock en av de första bland adelsmännen, som från början var beredd att ansluta sig till det tredje ståndets krav om en enda ”kammare”. Vid ett samtal med den amerikanske ambassadören i Paris, Morris, blev han emellertid snarast avrådd att medverka till detta. ”Kom ihåg”, sade Morris, ”att Frankrike är ett gammalt land med uråldriga traditioner. Reformera på det gamlas grund men bryt inte ned en utbildad samhällsform på en gång! Sådant kan vara mycket farligt och t.o.m. leda till en hejdlös revolution.” Men La Fayette trodde inte på någon dylik fara. Och han ville minst av allt bidra till att släppa lös våldet. Vad han ville var en revolution i människokärlekens och förståelsens tecken. Så småningom skulle han dock få erfara sanningen av Mirabeaus ord, att när allt kommer omkring är det betydligt lättare att släppa lös en revolution än att hejda den.
Vi vet vad som hände. Blott två månader efter ständernas första sammanträden, ombildade de sig på förslag av det tredje ståndet till en nationalförsamling, och den politiska yran var därmed lössläppt. Den 14 juli 1789 stormade de uppagiterade folkmassorna Bastiljen, och hela Paris kokade. De första övergreppen och våldsdåden följdes av nya, och för ordningens upprätthållande måste Pariskommunen bilda en civil milis, ett nationalgarde, vars ledning anförtroddes åt La Fayette, för övrigt nyss vald till nationalförsamlingens vice president. Han skulle snart få erfara vad det ville säga att hålla en okritisk folkmassa i schack, men tack vare sin popularitet och en viss smidighet, blandad med lämpligt smicker av det ”ädla folket”, lyckades han tills vidare ändå hålla tyglarna i sin hand, medan nationalförsamlingen arbetade vidare och genomförde den ena djärva reformen efter den andra. La Fayettes betydelse växte för övrigt dagligen. Han blev folkets idol, han var den, som först vecklade ut den vit-blå-röda trikoloren för de jublande massorna — bourbonernas vita färg, staden Paris’ blå och revolutionens röda. Där han red omkring på sin vita häst, synlig för alla, trängdes massorna omkring honom för att bejubla honom, kyssa hans sabel, hans rock och stövlar. Vid alla möjliga tillfällen höll han tal till dem om friheten, den stora förbrödringen och det ärorika franska folkets ljusa framtid. Höjdpunkten nåddes 1790 på Marsfältet, där han trädde fram till fäderneslandets altare och avlade eden med all den värdighet, som anstod en frihetens uppriktige överpräst. Ännu trodde både han och de flesta andra på en revolution utan blod och våld. Konungamaktens utövare borde skyddas och bevaras, men regenten skulle lära sig att leva för folket och vara dettas högsta uttryck.
Det gick inte så. Redan hade nationalförsamlingen gått så långt i sin reformiver, att det närmast liknade en viss sinnesyra. Under en enda natt — natten mellan den 4 och 5 augusti 1789 — avskaffades under en sinnesstämning, som betecknats som något av ett ädelhetens rus, alla ståndsprivilegier, de rester, som fanns kvar av de gamla feodala rättigheterna, vidare tionden till kyrkan, provinsernas, kommunernas och skråsammanslutningarnas speciella rättigheter, allt huller om buller; kort sagt både vad man ansåg fallfärdigt och även mycket, som var värt att bevara. Man gjorde detta i likriktningens och den heliga jämlikhetens namn. Vad som skulle komma i stället, hur det nya samhället skulle se ut, ja, det fick bli en senare fråga.
Men statens finansiella läge blev för varje dag allt sämre. Det hade ingalunda saknats pengar i Frankrike under de närmast föregående årtiondena och det gjorde det egentligen inte heller nu. Näringarna, särskilt handeln, hade blomstrat, en stor del av borgerskapet var välbärgat; det borde inte ha varit omöjligt att genom lämpliga skattereformer och skatteåtgärder m.m. klara upp svårigheterna och sanera statens ekonomiska liv. Ett par av Ludvig XVI:s finansministrar hade gjort ansatser i den riktningen, men det hade tyvärr stannat blott vid ansatser. Det fanns ingen kunglig auktoritet i landet, och de olika stånden var alltför ensidigt inriktade och sinsemellan splittrade. Vad som saknades var till sist samförståndsanda och viljan att åtaga sig nya skattebördor, att uppge särintressena för det helas väl. Framför allt gällde detta de högre stånden. I stället för att kapa grenarna på träden i den försumpade samhällsskogen, grävde man nu upp träden med rötterna, har en senare tids historiker uttryckt saken.
Det var inte lätt för den stora och heterogena nationalförsamlingen, som nu höll sina sammanträden ute i Versailles. Både i landsorten och i Paris kokade det, våldsdåden ökades, agitatorer vände sig till folkmassorna och vädjade inte sällan till deras lägsta instinkter. När det på hösten 1789 började bli knappt om bröd i Paris, drog en hoprafsad skara människor, mest kvinnor, ut till Versailles. La Fayette tvekade först om sin uppgift inför det plötsligt uppkomna svåra läget. Som den folkets vän han var, beslöt han dock att med nationalgardet åtfölja folktåget. Massan missbrukade hans förtroende, satte sig i besittning av nationalförsamlingen och slottet, mördade den kungliga livvakten och krävde konungaparets flyttning till Paris. La Fayette måste ge löfte härom, och så anträddes den 6 oktober det bekanta tåget till huvudstaden, vilket innebar att de upproriska fått sin gisslan. Konungamakten och nationalförsamlingen hade praktiskt taget kapitulerat. Makten kom i händerna på Pariskommunen.
Redan vid denna tidpunkt måste La Fayette ha erfarit, hur svårt det är att tjäna två herrar. Han hade i Versailles sökt att skydda konungen och dennes familj för det närgångna folket, men massan respekterade inte hans åtgärder därvidlag.
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