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Viimeinen junamatka

Tammikuun 30. päivänä 1989 löydettiin Heinäveden Syrjän aseman läheisyydestä pietarsaarelaisen Kaarlo Haapalahden ruumis ja heti alkuunsa oli ilmeistä, että miehen kuolemaan liittyi rikos. Tässä on kertomus siitä, mitä poliisitutkinnassa saatiin selville ja millainen oli jutun loppuratkaisu. Jutussa esiintyvät nimet ovat tekaistuja.

Kirjeenvaihtoystävää tapaamassa

Pietarsaarelainen Kaarlo Haapalahti odotti innolla tammikuun viimeistä viikonloppua vuonna 1989. Tuolloin hänen piti tavata puolen vuoden kirjeenvaihdon jälkeen ystävänsä toisella laidalla Suomea Joensuussa.

Kaarlo oli 63-vuotias eläkkeellä oleva metallimies, joka tunnettiin kotiseudullaan tunnollisena ja asiansa hyvin hoitavana miehenä ja jolle matkustelu oli lähellä sydäntä.

Niinpä muutamana eläkevuotena matkoja oli suuntautunut useat kerrat milloin Espanjan aurinkoon, milloin Tenojoen erämaamökille, ja mikäpä vapaan ja varoissaan olevan eläkemiehen olikaan matkustella, kun kuntokin oli kuin nuorella miehellä.

Kaarlo varautui lähtöön jo puolen viikon maissa ja hankki junalipun Pietarsaaresta Joensuuhun. Tyhjätaskuna hän ei ollut tottunut matkustelemaan, niinpä hän kävi nostamassa pankista 2000 markkaa rahaa.

Koska Joensuun käynnin piti kestää vain pari kolme päivää, Kaarlo ei varannut suurempia matkatavaroita mukaansa, paitsi ainoastaan monilla aiemmilla matkoillaan tutuksi käyneen olkalaukkunsa. Laukussa oli vähän vaihtovaatteita ja sähköparranajokone.

Kaarlo saapuikin Joensuuhun lauantaina 28. päivänä tammikuuta ja viikonloppu, josta tuli valitettavasti hänen viimeisensä, sujui kirjeenvaihtoystävän kotona rauhallisissa merkeissä.

Koitti maanantai, tammikuun 30. päivä. Kaarlon paluumatkan oli määrä alkaa. Hän oli etukäteen käynyt katsomassa junien aikatauluja viikonlopun aikana ja tiesi Turun laivapikajunan lähtevän Joensuun rautatieasemalta klo 12.50.

Kaarlo jätti hyvästit kirjeenvaihtoystävälleen tämän kotona ja tuli yksikseen rautatieasemalle.

Koska junan lähtöön oli vielä vajaa tunti aikaa, hänellä oli sopiva hetki piipahtaa oluella rautatieaseman vieressä olevassa asemaravintolassa. Kaarlo astui ravintolaan ja löysi vapaan pöydän. Kaarlo tilasi oluensa ja nautiskeli sitä yksin pöydässään.

Käräjämatka

Samana aamuna tekivät myöskin Turun laivapikajunaan lähtöä Kiihtelysvaaran starttikodin asukkaat Eino Paatelainen ja Pekka Renkola. Syynä matkaan oli Renkolan saama haaste Kuopion raastuvanoikeuteen seuraavaksi päiväksi. Haaste koski Renkolan tekemää asiakirjan väärentämistä.

Paatelaisella ei ollut mitään erityistä tarvetta lähteä Renkolan mukaan, mutta kun Renkola pyysi matkakaverikseen ja kun toisaalta Kuopioon ystävän asunnolle jäänyt vaatereppu oli haettava ennemmin tai myöhemmin, hän suostui lähtöön.

Alkoholin väärinkäyttäjille tarkoitettu Kiihtelysvaaran starttikoti sijaitsee muutaman kymmenen kilometrin päässä Joensuusta pohjoiseen rauhallisella paikalla Uskalin kylässä. Kodin tarkoituksena on auttaa sinne vapaaehtoisesti tulleita alkoholisteja aloittamaan elämänsä uusilta raiteilta raittiuden tiellä AA-toiminnan ja kaikenlaisen terapian kautta.

Renkola ja Paatelainen olivat ehtineet olla ennen Kuopioon lähtöään Uskalissa vasta vajaan viikon ja he olivat huonekavereita.

Pitkät rikosrekisterit

Molemmilla miehillä, niin 30-vuotiaalla Renkolalla kuin 38-vuotiaalla Paatelaisellakin, on rikollista menneisyyttä riittämiin. Molemmat ovat nuoria eläkeläisiä, eikä Renkola ole ollut työelämässä päivääkään. Suuri osa miesten elämästä on kulunut vankilassa istumiseen.

Paatelainen, joka on kookas ja vankkarakenteinen mies, oli toiminut aikoinaan myyntimiehenä, mutta rikoksen polut vetivät miehen mukaansa varhaisessa vaiheessa ja ensimmäiset rikosrekisterimerkinnät omaisuusrikoksista tulivat heti 70-luvun alusta, ja sen jälkeen merkintöjä moninaisista omaisuusrikoksista on riittänyt tiuhaan tahtiin. Paatelaista ei ole pidetty mitenkään väkivaltaisena miehenä, vaikkakin tilillä on pari poliisimiehen väkivaltaista vastustamista.

Sen sijaan Renkolan rikosrekisteriote kertoo toista: ryöstöjä, raiskauksia, huumausainerikollisuutta jne. Hänkin on kookas, noin 180 sm:n pituinen, vaikkakin 5 sm Paatelaista lyhyempi. Vastaavasti painoa on pituuteen nähdenkin kertynyt melkoisesti.

Matka starttikodista Joensuuhun tehtiin talon Volvolla ja autonkuljettaja jätti miehet kriminaalihuollon eteen, mistä he hakivat luottoliput junamatkaa varten.

Vajaan viikon oleskelu starttikodissa ei vielä ollut ennättänyt johdattaa Paatelaista eikä Renkolaa raittiuteen. Miehet suuntasivatkin heti kriminaalihuollon jälkeen askeleensa viinakauppaan, mistä he ostivat muutaman pullon viiniä.

Kaupungilla otettujen ryyppyjen jälkeen, viinin alkaessa kihelmöidä miesten päässä yhdessä monien pillereiden kanssa, joita molemmat päivittäin nauttivat, matka jatkui rautatieasemalle ja erityisesti asemaravintolaan, mistä tiedettiin saatavan keskiolutta. Renkola ja Paatelainen astelivat ravintolan ovelle, oven avattuaan silmäilivät siitä hetken ja menivät sisään. Vaikka oli aamupäivä, tunnelma ravintolassa oli melkoinen ja pöydät näyttivät varatuilta, vaikkakin joitakin pöytiä siellä täällä olikin vapaana.

Onneton tapaaminen

Haapalahti istuskeli itsekseen pöydässään ja nautiskeli onnistuneen viikonlopun jälkeen kylmää tuoppiolutta. Hän huomasi kahden rotevan miehen lähestyvän hänen pöytäänsä. Miehet tiedustelivat, sopisivatko he pöytään. Renkola ja Paatelainen istuutuivat vanhan miehen pöytään.

Kävi ilmi, että kaikki kolme olivat menossa samaan junaan, jonka lähtöaika oli muutaman kymmenen minuutin kuluttua. Kuitenkin ehdittiiin naukkaamaan yhdet oluet ilman kiireitä.

Junan lähtöaika lähestyi ja kaikki kolme nousivat yhdessä junaan. Tällä kertaa Turun pikajunassa oli veturin lisäksi 4 vaunua, jotka olivat niitä tavanmukaisen sinisiä, joihin matkustajat viime vuosina olivat tottuneet. Vaunut oli jaettu kahteen osastoon, tupakoimattomien ja tupakoivien osastoihin, ja niinpä Haapalahti kovana tupakkamiehenä meni Renkolan ja Paatelaisen kanssa kolmanteen vaunuun tupakkapuolelle. Haapalahti istuutui menosuuntaan nähden oikealle ikkunan viereen. Paatelainen istuutui hänen viereensä ja Renkola vastapäätä.

Haapalahti nosti sinisen takkinsa ja sinisen olkalaukkunsa vieressään olevaan naulakkoon. Toisilla ei näyttänyt olevan kantamuksia mukanaan. Juna nytkähti liikkeelle ja sen vauhti alkoi kiihtyä pikkuhiljaa saavuttaen kaupungin ulkopuolelle päästyään tavanmukaisen matkanopeutensa 100-120 km/h.

Kaarlo Haapalahden viimeinen junamatka oli alkanut.

”Älä väännä minun kättäni”

Miehet saivat olla tupakoivien osastossa aivan rauhassa, sillä siinä ei ollut ketään muuta matkustajaa heidän lisäkseen. He istuivat ensimmäisillä istumapaikoilla lähinnä osastoja erottavaa ovea, jonka lasin kautta oli näkyvyys molempiin suuntiin osastojen välillä.

Tupakoimattomien osastossa sen sijaan oli melkoisesti matkustajia, ja useimmat heistä olivat viikonlopun vietosta palaavia opiskelijoita. Yksi heistä, lähellä ovea istuva, Jyväskylään matkalla ollut lastentarhanopettajatar oli kiinnittänyt huomiota tuohon kolmen miehen seurueeseen tullessaan viimeisestä vaunusta kolmanteen vaunuun sen tupakoimattomien osastoon. Hän oli havainnut kaikkien kolmen olevan juovuksissa.

Opettajatar kertaili mielessään viikonlopun tapahtumia perheensä kanssa ja mielessä kävivät tulevan viikon vaativat opiskelut Jyväskylässä. Nämä ajatukset kaikkosivat kuitenkin hänen mielestään äkkiä siinä vaiheessa, kun hän kuuli vanhan miehen huutavan:

”Älä väännä minun kättäni.”

Katsoessaan miesten suuntaan hän näki vanhaa miestä vastapäätä istuvan miehen kurottautuneen vanhaan mieheen päin, mutta hän ei nähnyt mitä siinä tapahtui, koska mies peitti näkyvyyden.

Tämä tapahtui sen jälkeen, kun opettajatar oli nähnyt Haapalahden, jota hän myöhemmin kuulustelussa siis nimitti vanhaksi mieheksi, käsittelevän kukkaroaan käsissään. Vanha mies oli kuitenkin pannut kukkaronsa housunsa takataskuun.

Miehet poistuvat vaunusta

Kun lastentarhanopettajatar kuuli vanhan miehen huutavan, hän näki toisen miehistä tämän jälkeen tarjoavan ryyppyä vanhalle miehelle, mutta tämä ei ollut huolinut sitä, vaan vaikutti suuttuneelta.

Samassa ensiksi mainittu mies nousi istuimeltaan ylös, mutta ei juuri ollut ennättänyt ottaa askeltakaan, kun vanha mies, 1. Haapalahti tarrasi kiinni hänen puseronsa helmaan takaapäin. Toinenkin mies vastaavasti nousi ylös ja tarttui kaksin käsin Haapalahtea vyötäröstä ja kaikki kolme poistuivat junan peräpäätä kohden. Tilanne kesti pari sekuntia, eikä lastentarhanopettajatar kehdannut kurkkia paikaltaan, mitä vaunun loppupäässä tapahtui.

Miehet poistuivat sen jälkeen, kun juna oli pysähtynyt Heinäveden asemalla klo 13.55. Juna jatkoi matkaansa Varkautta kohti, mikä oli seuraava pysähtymispaikka.

Vauhti nousi Heinäveden jälkeen hetkessä normaaliin ajonopeuteen, 100-120 kilometrin tuntumaan. Noin 12 kilometrin päässä Heinäveden asemalta sijaitseva Syrjän asema ohitettiin muutama minuutti yli klo 14.

Lastentarhanopettajatar jatkoi neulomistaan, eikä hän vielä tässä vaiheessa osannut epäillä sen kummempaa ennen kuin vasta sitten, kun molemmat kerrotut miehet palasivat paikoilleen ilman Haapalahtea. Toinen heistä otti välittömästi syliinsä naulakossa roikkuneen sinisen olkalaukun ja selasi sen pikaisesti nähdäkseen, mitä se sisälsi.

Sitten miehet lähtivät istumapaikoiltaan ja Haapalahden takin kanssa naulakossa roikkunut olkalaukku roikkui nyt toisen miehen olkapäällä.

Minne vanha mies joutui?

Tarkkoja havaintoja tehnyt lastentarhanopettajatar alkoi huolestua vanhan miehen kohtalosta. Mitä hänelle oli tapahtunut? Ainoastaan naulakossa roikkuva sininen takki oli merkkinä omistajastaan, jota ei ollut näkynyt puoleen tuntiin.

Juna hiljensi vauhtiaan lähestyessään Varkauden kaupunkia ja pysähtyi lopulta asemalle. Lastentarhanopettajatar halusi tässä vaiheessa tarkistaa, nousisiko kukaan kolmesta miehestä ulos Varkauden asemalla. Tämän vuoksi hän meni istumaan penkille asemalaiturille ja hän näkikin heti vanhan miehen seurassa olleiden miesten nousevan lähinnä veturia olevasta vaunusta. Vanhaa miestä ei näkynyt. Kun matkustajat olivat poistuneet ja uudet tulleet junaan, matka jatkui Jyväskylän suuntaan.

Vanhan miehen kohtalosta huolestuneen opettajan mielessä kävi se mahdollisuus, että hänet oli pudotettu junasta. Tämän vuoksi hän lähti etsimään miestä varmistaakseen, oliko tämä junassa, vai ei.

Tutkittuaan kaikki vaunut vessoja myöten hän oli varma siitä, ettei mies ollut enää junassa. Hänen mielestään rikoksen mahdollisuus kävi yhä ilmeisemmäksi. Hän kertoi miesten käsikähmästä junailijalle, joka ei näyttänyt pitävän tapahtumaa mitenkään vakavana.

Lähestyttiin Jyväskylää ja sininen takki roikkui edelleenkin naulakossa. Sen omistajaa ei ollut näkynyt enää sen jälkeen, kun hän oli Heinäveden aseman jälkeen lähtenyt käsikähmässä kahden seurassaan olleen miehen kanssa ulos vaunusta. Jyväskylään saavuttuaan opettajatar ilmoitti oma-aloitteisesti epäilyksensä asemahenkilökunnalle ja antoi kaikki tarvittavat osoitetietonsa heille. Hänen ei tarvinnut odottaa pitkään poliisin yhteydenottoa.

Ruumis radan varressa

Jyväskylän asemahenkilökunta otti tiedot vanhan miehen katoamisesta vakavasti ja kyseisellä rautatieosuudella kulkevien junien henkilökuntaa pyydettiin tarkkailemaan Heinävesi-Varkaus välillä, näkyisikö radan varressa mitään erikoista.

Klo 16 tuntumassa Syrjän aseman ohitse ajaneen junan kuljettaja havaitsi 150 metriä asemalta Joensuun suuntaan radan varressa olleen mytyn. Hän ei pystynyt sanomaan ja tunnistamaan, mikä se oli.

Kuljettaja tiedotti seuraavaan paikalle tulevaan junaan havaitsemastaan mytystä. Sen junan kuljettaja pysäytti junansa mytyn kohdalla. Mytty osoittautui miehen ruumiiksi. Kaarlo Haapalahden junamatka oli päättynyt siihen.

Varkauden poliisin päivystäjä sai ilmoituksen tapauksesta klo 17.12. Päivystäjä lähetti paikalle Heinäveden nimismiespiirin partion, joka saapui paikalle klo 17.40. Paikalla oli nähtävissä selvät merkit siitä, missä mies oli pudonnut kovaa vauhtia kiitäneestä junasta radan varteen.

Hän oli kimpoillut noin 15 metrin matkalla lentäen lopulta vatsalleen lumikinokseen, missä ehti olla kuolleena noin 3 tuntia ennen löytymistään. Vainajan kasvot olivat kuivuneen veren tahrimat ja verta oli hiemen lumipenkassakin erityisesti siinä kohdassa, mihin miehen pää oli sulattanut noin 20 sm:n syvyisen kuopan.

Takataskussa olleessa nahkalompakossa ei ollut yhtään rahaa, ainoastaan matkaliput ja VR:n Kaarlo Haapalahden nimellä oleva kuvallinen henkilötodistus.

Miehen tuntomerkit vastasivat lastentarhanopettajattaren antamia tuntomerkkejä.

Pidätykset

Samana iltana poliisi sai puhelinyhteyden junassa matkustaneeseen lastentarhanopettajattareen, joka kertoi näkemänsä. Hänen pahojen aavistustensa todettiin osuneen kohdalleen.

Edelleen samana iltana saatiin tietää, että Eino Paatelainen ja Pekka Renkola olivat olleet matkustajina kyseisessä junassa, ja heidän tuntomerkkinsä sopivat tarkalleen lastentarhanopettajattaren antamiin tuntomerkkeihin.

Miehet etsintäkuulutettiin ja pidätettiin seuraavana päivänä Kuopiossa. Pidätettäessä miehillä oli muutama markka mieheen rahaa ja Renkolalla musta sähköparranajokone, jonka hän sanoi kuljettaneensa takkinsa sisällä starttikodilta.

Putosi junasta

Kun kuulustelut aloitettiin, Renkola ja Paatelainen myönsivät matkustaneensa yhdessä Kaarlo Haapalahden seurassa mainitussa junassa.

Renkola kertoi jossakin matkan vaiheessa Haapalahden alkaneen syyttää häntä aiheettomasti rahojensa anastamisesta. Hänellä oli ollut huono olo, minkä vuoksi hän oli lähtenyt yksin Paatelaisen ja Haapalahden seurasta näiden jäädessä istumaan paikoilleen. Renkola kertoi tapahtumahetkellä olleensa juovuksissa ja lääkeaineiden vaikutuksen alaisena, minkä vuoksi hän ei jaksanut muistaa kaikkia tapahtumia kirkkaasti.

Kuitenkin hän muisti sen, että hän oli mennyt huono-oloisena ottamaan happea todennäköisesti viimeiseen vaunuun, jonka oven hän oli avannut saadakseen raitista ilmaa.

Ennätettyään polttaa lähes koko savukkeen avoimen oven luona paikalle oli tullut Haapalahti ja syyttänyt edelleenkin häntä aiheettomasti rahojensa viennistä käyden Renkolaan kaksin käsin kiinni.

Miehet olivat Renkolan kertomuksen mukaan pyörineet avoimen oven kohdalla seisaaltaan, ja vapautuakseen päälle käyneestä Haapalahdesta, hän oli lyönyt nyrkillä yhden kerran tätä kasvoihin sillä seurauksella, että Haapalahti oli kaatunut avoimeen oviaukkoon ennättäen kuitenkin ottaa vaunun ulkopuolella olevista kahvoista kiinni. Renkola kertoi välittömästi ottaneensa miestä jaloista kiinni yrittäen vetää tätä takaisin junan eteiseen. Haapalahti oli kuitenkin irrottanut otteensa kahvoista, eikä Renkola ollut kertomansa mukaan enää jaksanut kannatella ja vetää miestä sisälle, vaan hän oli pudonnut pää edellä junasta.

Vahinko

Renkolan mukaan Paatelaisella ei ollut mitään osuutta tapahtumaan, vaan hän oli tullut paikalle vasta siinä vaiheessa, kun mies jo oli pudonnut junasta. Renkolan arvion mukaan Paatelainen ei ollut nähnyt tapahtumaa. Renkolan mielestä miehen putoaminen oli vahinko, eikä hänellä ollut ollut mitään sellaista tarkoitusta, kuin mikä seuraus hänen lyönnistään sitten oli. Renkola kertoi olevansa pahoillaan tapahtumasta ja sanoi tuntevansa helpotusta siitä, kun sai puhua asiasta tutkijalle.

Vastaavasti Paatelainen kertoi olleensa niin sekaisin viinasta ja lääkkeistä, ettei muista matkasta paljoakaan. Kuitenkin hän kertoi muistavansa sen, että Haapalahti ja Renkola olivat jossakin vaiheessa poistuneet junan loppupään suuntaan. Mentyään myöhemmin heidän perässään hän oli nähnyt, kun Haapalahti oli horjahtanut itsekseen avoimelle ovelle ja pudonnut junasta. Mitään väkivaltaa Haapalahden ja Renkolan välillä ei ennen putoamista ollut. Paatelainen kertoi olevansa täysin syytön tapahtumaan, hän ei ollut tehnyt mitään rikosta junamatkan aikana.

Paatelainen kertoi säikähtäneensä, kun näki miehen putoavan junasta. Hän pelkäsi menneisyytensä vuoksi saavansa syytteen tapahtumasta. Hänen piti päästä äkkiä junasta pois.

Lastentarhanopettajattaren mukaan Paatelainen otti ennen junasta poistumistaan sinisen Haapalahdelle kuuluneen laukun. Paatelainen kiisti tämän.

Juhlintaa, millä rahoilla?

Paatelainen ja Renkola olivat ostaneet viinaa Joensuussa. Varkaudesta he matkustivat taksilla Leppävirralle. Siellä he poikkesivat keskioluelle Oravikosken baariin. Tästä matka jatkui toisella taksilla Kuopioon, mistä heidät seuraavana päivänä pidätettiin. Kaiken tämän he sanoivat maksaneensa säästämillään eläkemarkoilla.

Haapalahdelta ei löydetty takataskussa olleesta kukkarosta penniäkään ja myöhemmin Turusta poliisin haltuun otetusta sinisen takin kolikkopussista vajaat 5 markkaa.

Missä olivat Haapalahden rahat?

Tärkeä todistaja

Poliisilla ei ollut tässä vaiheessa mitään varmaa tietoa siitä, putosiko Haapalahti kolmannesta, vaiko viimeisestä vaunusta. Myöskään ei ollut tietoa siitä, keitä paikalla oli silloin, kun Haapalahti putosi ja missä järjestyksessä miehet olivat menneet junan eteistilaan.

Noin viikko tapahtumasta Keski-Suomesta soitti eräs eläkeläisrouva, joka ilmoitti heti alkuun pysyvänsä nimettömänä. Hän ei halunnut ”joutua poliisikierteeseen”, kuten hän sanoi. Tällä hän tarkoitti kuulusteluja ja mahdollisia käräjämatkoja Heinävedelle.

Keskusteltuaan noin 15 minuuttia tutkijan kanssa puhelimessa asian vakavuudesta hän kuitenkin suostui antamaan nimensä. Tällä todistajalla oli suuri merkitys jutun tutkinnassa.

Rouva kertoi olleensa viimeisessä vaunussa. Heinäveden tuntumassa hänen Paatelaiseksi tunnistamansa mies oli käynyt yksin viimeisen vaunun eteisessä ja tullut kohta takaisin.

Noin 5 minuutin kuluttua sama mies oli tullut taas samaan vaunuun ja välittömästi hänen perässään metrin parin etäisyydellä kaksi miestä, jotka rouva tunnisti Haapalahdeksi ja Renkolaksi, joka käsillään ohjaili siinä vaiheessa voimakkaasti päihtynyttä Haapalahtea vaunun loppupäätä kohden. Haapalahti oli pysyäkseen pystyssä ottanut käsillään kiinni vaunun istuinten selkänojista, mutta Renkola oli irrotellut Haapalahden otteet antaen ymmärtää, mihin suuntaan hänen tuli mennä.

Miehet olivat menneet eteisvälikköön ja Paatelainen oli suljettuaan oven mennyt seisomaan oven ikkunan eteen peittäen näkyvyyden eteistilaan. Eläkeläisrouva ei siten useista yrityksistään huolimatta nähnyt muuta, kuin Paatelaisen takin selkämyksen oven edessä.

Miehet viipyivät eteisessä 15 minuuttia, minkä jälkeen Renkola ja Paatelainen palasivat takaisin kahdestaan. Eläkeläisrouva arveli vanhan miehen sammuneen eteiseen.

Oikeus ei uskonut

Juttu oli esillä Heinäveden kihlakunnanoikeudessa kolme kertaa.

Ruumiinavauspöytäkirjan mukaan Haapalahti oli kuollut niskanikamien murtumaan, joka oli aiheutunut junasta putoamisesta. Murtuma oli aiheuttanut neliraajahalvauksen ja lähes välittömän kuoleman. Avauksessa oikeuslääkäri oli havainnut kaulan lihaksissa jälkiä, jotka sopivat kuristamisen aiheuttamiksi.

Syyttäjä syytti molempia, sekä Renkolaa että Paatelaista taposta ja ryöstöstä, koska hän katsoi miesten surmanneen tahallaan Haapalahden ja ryöstäneen häneltä rahat.

Oikeudessa kuultiin todistajina lastentarhanopettajatarta ja eläkeläisrouvaa.

Myös oikeuslääkäriä kuultiin jutun todistajana.

Renkola oli kuulusteluissa väittänyt, että kun hän oli lyönyt Haapalahtea, tämä oli kaatunut oviaukkoon avoimen oven eteen, mutta onnistunut ottamaan kiinni oven ulkopuolella olleista kahvoista ja pudonnut vasta sitten, kun Renkola ei enää ollut pystynyt häntä kannattelemaan.

Oikeuslääkärin mielestä tällainen mahdollisuus oli lähinnä teoreettinen. Haapalahti oli vahvasti juovuksissa, hän ei olisi pystynyt kaatuessaan ottamaan oven ulkopuolella olleista kahvoista kiinni. Oikeuslääkäri katsoi myös, että vainajan kaulalihaksissa olleet jäljet eivät olleet voineet syntyä muulla tavalla, kuin kuristamalla.

Heinäveden kihlakunnan oikeus totesi, että yksityiskohtaista näyttöä siitä, miten kaikki oikein tapahtui junan eteisessä ei ollut, mutta katsoi toteennäytetyksi, että molemmat syytetyt olivat tahallaan surmanneet Haapalahden kurkusta kuristamalla ja pudottamalla hänet junasta. Yksituumaisuudesta oli näyttönä se, että kaikki kolme olivat yhtäaikaa menneet junan eteiseen ennen Haapalahden putoamista.

Oikeuden mielestä Haapalahden rahojen anastamisesta ei ollut näyttöä ja hylkäsi syytteen ryöstöstä.

Sen sijaan miehet tuomittiin Haapalahden kassin varastamisesta. Renkolan hallusta tavattu sähköparranajokone tunnistettiin Haapalahdelle kuuluvaksi.

Oikeus tuomitsi Renkolan ja Paatelaisen taposta ja varkaudesta kahdeksaksi vuodeksi 10 päiväksi vankeuteen.

Molemmat valittivat tuomiosta.


Kylmä kuolema

Jouluaattona 1988 löydettiin Pyhtään Heinlahdella noin kymmenen metrin päässä valtatiestä 14-vuotias koulupoika kuolleena.

Poikaa oli kaivattu kotiin tulevaksi. Kun poikaa ei aamuyöhön mennessä ollut kuulunut, hätääntynyt äiti ilmoitti asiasta poliisille. Poikaa alettiin etsiä.

Poika löydettiin hangesta kuolleeksi paleltuneena. Miten hän oli sinne joutunut ja miksi?



Jos unohdamme sen, että sää oli kaikkiaan kurja, ei tämä jouluaatonaatto odotuksentäyteisessä tunnelmassaan edeltäjistään eronnut. Koululaiselle joulun aika on aina yhtä odotettu ja jännittävä. Todistukset oli saatu jo pari päivää sitten, eikä niistä sen enempää. Ainahan niissä parantamisen varaa on, vaikka äiti ja isä eivät suuremmin moitiskelleetkaan. Jollakin tavalla kotona kuitenkin oli vaikea olla, siivoamista ja kaikenlaista hässäkkää. Sitä paitsi Pikku-Piika, kyläbaari oli vielä seitsemän jälkeen illalla auki, eikä 14-vuotiasta vielä erikoisesti osattu kotonakaan kaivata.

Voi olla, että jotenkin tämäntapaisissa tunnelmissa pyhtääläiset Huutjärven koulun yläasteen oppilaat ”Tomi” ja ”Joni” joulukuun 23. päivän alkuiltaa viettivät. Yhtä hyvin asianlaita voi olla toisinkin, sitä ei tiedetä.

Mutta mitä sitten tapahtui, se tiedetään.

Juopottelijat

Pyhtään nimismiespiirin esitutkintapöytäkirjan nro 4046/R/RP/597/88 johdannosta selviää lukijalle muun muassa seuraavaa:

”Tomi K. ja Joni R., 14-vuotiaat pojat, olivat jouluaatonaattona, joulukuun 23. päivänä 1988 illalla oleskelleet Pyhtään Heinlahden kylässä olevassa Pikku-Piika-nimisessä baarissa. Baarimyyjänä silloin toimineen Ingan kertoman mukaan pojat eivät olleet ostaneet baarissa ollessaan mitään. Baarissa oleskellessaan he olivat käyneet useasti ulkona, mutta Ingan havaintojen mukaan kumpikaan ei ollut vaikuttanut juopuneelta.

Pojat olivat poistuneet baarista kyseisenä iltana kello 19.45 aikaan, jonka jälkeen baarin ovet oli suljettu.

Baarista lähdettyään pojat olivat kävelleet Metallikonepaja Oy:n valimon kohdalta Heinlahteen johtavalle tielle. Käveltyään tietä noin 150-200 metriä he olivat tavanneet tien vasemmalla puolella vanhan hirsirakenteisen ladon edustalla kaksi miestä (Y. ja M.) nautiskelemassa alkoholia.”

Juopottelemassa olleet miehet olivat puuseppä Y. ja varastomies M., jotka eivät tunteneet lähestymässä olleita koululaisia, tuskinpa heihin aluksi kummempaa huomiotakaan kiinnittivät. Eivät pojatkaan miehiä tunteneet. Tomi oli joskus M:n nähnyt, mutta tuskin nimeltäkään tätä tunsi.

Iltapäivän ja illan jatkunut räntä- ja vesisade oli lakannut, ja tuulen kääntymisen myötä ilma oli selvästi viilenemässä.

Näytteli juopunutta

Pienempikokoinen Tomi, joka muutoinkin oli liukkaampi käänteissään havaitsi miehet ensin. Saattaa olla, että hän myös huomasi miesten juopottelun.

Jostakin päähänpistosta johtuen Tomi miehet havaittuaan päätti ryhtyä näyttelemään humalaista. Miksi Tomi näin teki ei oikein selvinnyt Jonille. Saattoi olla, että näyttelemällä humalaista Tomi irvaili Y:n ja M:n juopottelua, mutta päällimmäisenä ajatuksena Jonin mieleen jäi, että Tomi halusi esittää jonkinlaista ryyppymiestä. Kukaties Tomin mieleen saattoi juolahtaa myös mahdollisuus saada miehiltä ryyppy.

Y. ja M. olivat iltapäivällä käyneet Kotkassa. Joulun tuloa he olivat varmistelleet hankkimalla Alkosta tuhdin annoksen viinaksia, joita oli jo kotimatkalla bussissa alettu maistella. Miekkoset olivat kello 19.20 aikaan jääneet bussista valimon kohdalla ja kävelleet riihen luo, minne Y:n pyörä oli jätetty seinää vasten nojalleen. M:n tarkoituksena oli kiiruhtaa päivän mittaan jäähtynyttä asuntoaan lämmittämään. Hän oli kuitenkin unohtunut Y:n kanssa ryypiskelemään ja oli vielä riihen luona poikien saapuessa paikalle kello 20.00 aikaan.

Pojille tarjotaan viinaa

Se, millä tavoin poikien ja miesten kohtaaminen tapahtui ja mitä siinä yhteydessä puhuttiin, on painunut unohduksen hämärään. Ennen pitkää M. ja Y. kuitenkin tarjosivat käsillä olleista Gambina-ja Sorbus-pulloistaan pojille ryyppyjä. M. ei muista poikien ryyppyjä erityisesti pyytäneen. Y:llä sen sijaan oli toisenlainen muistikuva ja että Tomi olisi pyytänyt ryyppyä. Vapaaehtoisesti pojat joka tapauksessa olivat ryyppynsä ottaneet.

Myöhemmin Joni esitutkinnassa kertoo:

”Itse en ottanut paljoakaan näistä pulloista, mutta mielestäni Tomi nautti miesten tarjoamista pulloista melkoisen runsaasti. Nautimme sittemmin porukalla viinipullot tyhjäksi ja tyhjät pullot heitettiin lumihankeen.

Pullojen tyhjentämisen jälkeen toinen miehistä, jonka nimen olen saanut tietää olevan M., lähti kotiaan ja tämän jälkeen jäimme paikalle kolmistaan minä, Tomi ja Y.

Y. otti sitten salkustaan pöytäviinapullon ja tarjosi siitä ryyppyjä meille. Havaintojeni mukaan joimme pullosta noin puolet.”

Kokemattomia poikia

Ihmisellä on vuosituhantinen tietämys alkoholin vaikutuksesta käyttäytymiseen ja motoriikkaan. Ymmärtääkseen alkoholin vaikutukset ja kyetäkseen oikealla tavalla suhteuttamaan nautitun määrän siitä aiheutuvaan juopumustilaan ihminen hankkii siitä omakohtaisia kokemuksia, kuka aikaisemmin, kuka myöhemmin, toiset enemmän, toiset vähemmän, jokainen yhtäkaikki jollakin tavalla, Tomi ja Joni eivät kenties jouluaatonaattoon mennessä millään tavalla.

Alkoholin vaikutuksesta johtuva käyttäytymisen kontrolloimattomuus alkoi varsin pian kokemattomassa Tomissa näkyä. Liikkeiden holtittomuus ja riidan haastaminen Y:n kanssa kielivät vastaansanomattomalla tavallaan juopumuksesta.

Jonin kertomus kuvaa tapahtumaa näin:

”M. poistui paikalta jossain vaiheessa. Tätä ennen Y:n ja Tomin välillä oli sanaharkkaa. Tomi heilui melkoisesti ja jotain tönimistä oli myös silloin, kun minä olin paikalla.

Y:tä ärsytti se, kun hän oli juottanut Tomin humalaan, jos siitä tulee jatkoseuraamuksia Tomin kotona tai jotain sattuu Tomille tämän ollessa niin kovasti päihtynyt. Y:tä ärsytti lisäksi se, kun Tomi oli liian lähellä häntä.

Jossain vaiheessa Tomi huitoi nyrkeillään Y:tä, mutta en nähnyt, että iskut olisivat osuneet Y:hyn.”

Niin sekaisin Tomi ei kuitenkaan ollut, etteikö hän olisi ymmärtänyt humalatilaansa. Jonin raahatessa juopunutta Tomia enempien kahinoitten välttämiseksi ladolta pois takaisin valtatielle päin tämä soperteli Jonille, ettei uskaltanut vielä mennä kotiin.

Matka jatkui vaivalloisesti. Joni koetti saada Tomin taivutelluksi lähtemään kotiin, mutta Tomi ei tähän suostunut. Tuon tuostakin kaaduttuaan hän pyrki päämäärättömästi kohti valtatietä. Jonin nostettua Tomin muutaman kerran jaloilleen he vihdoin tulivat valtatielle.

Päästyään S:n talon kohdalle he siirtyivät valtatien toiselle puolelle. Siellä Tomi riistäytyi Jonin talutuksesta ja yritti omin jaloin kulkea ns. Palokaivontietä eteenpäin kaatuen kuitenkin muutaman horjuvan askeleen jälkeen tielle nelinkontin.

Y:n tarkoituksena oli käydä vielä M:n luona ennen kotiin menoa. Hän katseli poikien kulkua ja pani merkille Jonin vaikeudet Tomin raahaamisessa. Hetken emmittyään Y. päätti lähteä poikien perään. Päästyään poikien luo hän nosti maassa makaavan Tomin pystyyn. Tomi oli tässä vaiheessa jo niin vahvasti humalassa, että ei pysynyt pystyssä vaan kaatui heti tienvarteen lumipenkkaan. Istuessaan tai ehkä paremminkin maatessaan lumipenkassa Tomi oli toistuvasti sopertanut, ettei mene kotiin.

Ei katsonut olevansa vastuussa

On vaikea sanoa, tajusiko Joni Tomin humalan vahvuutta ja osasiko hän oikeasuhtaisesti punnita mahdollisuuksiaan Tomin kotiin viemiseksi huomioon ottaen sen, että häntä itseään oli jo alkanut arveluttaa oma myöhäinen kotiintulo ja se, että hänen omasta hengityksestään ehkä huomattaisiin viinan haju. Joka tapauksessa jonkin sekavan, ohikiitävän hetken jälkeen Joni sanoi huolehtivansa Tomin kotiin.

Y:n jossakin määrin alkoholin sumentamassa tajunnassa syntyi päätös poistua paikalta.

Y:n kuvaus tapahtumasta esitutkintapöytäkirjan mukaan on seuraava:

”Omasta mielestäni en tapahtuma-aikaan ollut paljoakaan juovuksissa, koska muistan illan tapahtumat erittäin tarkasti.

Silloin, kun poistuin poikien luota jäi isompikokoinen poika kaverinsa luokse ja sellainen käsitys minulle jäi, että hän myöskin huolehtii kaverinsa kotiin viemisestä, enkä omasta mielestäni ollut vastuussa tämän pienempikokoisen pojan kotiin viemisestä siitäkään huolimatta, vaikka olin tarjonnut pojalle viinaa.”

Y poistui paikalta, kääntyi kuitenkin vielä valimon nurkalla ja näki Jonin seisovan Tomin luona.

Kello oli 22.00 ja pakkanen kiristyi.

Ahdistava tilanne

Jäätyään Tomin kanssa kahden Joni yritti puhumalla saada Tomin lähtemään liikkeelle. Tomi ei kuitenkaan edes yrittänyt nousta ylös, vaan sopersi sekavasti, ettei lähde humalassa kotiin. Joni alkoi nyt hätääntyä. Hän tajusi, ette hän jaksaisi kantaa Tomia tämän kotiin, eikä oikein uskaltaisi Tomin vanhempien eteen mennäkään.

Tilanne alkoi käydä yhä ahdistavammaksi. Y:tä ei enää näkynyt missään. Lähistön taloissakaan ei näkynyt valoja. Sen hän tajusi, että jotenkin Tomi pitäisi kotiin saada. Hätäisesti Joni lähti juoksemaan baaria kohden, ryskytti baarin ovea, mutta tajusi pian, ettei kukaan enää siihen aikaan olisi paikalla. Sitten hän kiiruhti S:n talon luo, mutta ei jostain syystä rohjennutkaan kolkuttaa oveen, vaan palasi takaisin Tomin luo naapuritalon pihamaan kautta. Joni ymmärsi, vaikkei hänellä kelloa ollutkaan, että täytyi olla jo hyvin myöhäistä.

Tomi oli tällä välin kyennyt nousemaan jaloilleen. Tämän havaittuaan Joni ilmoitti lähtevänsä kotiin ja kehotti Tomia tekemään samoin, joka oli vain mutissut jotakin. Kävellessään parin kilometrin päässä olevaa kotiaan kohden Joni ajatteli Tomin tulevan perästä.

Kello oli 23.00 ja pakkanen kiristyi edelleen.

Äiti hätääntyy

Maria, Tomin äiti oli hiukan huolestunut siitä, ettei Tomi vielä ollut tullut kotiin, eikä ollut myöskään ilmoittanut viipymisestään. Hän oli mennyt vuoteeseensa ja nukahtanut. Hän heräsi kuitenkin kello 01.40 ja havaitsi, ettei Tomi vieläkään ollut tullut kotiin.

Hän ryhtyi heti soittelemaan Tomin kavereille tiedustellakseen Tomin olinpaikkaa. Hän soitti myös Jonin kotiin ja sai tämän puhelimeen.

Jostain syystä, joko itseään tai Tomia suojellakseen, Joni kertoi Marialle totuudenvastaisesti, että Tomi oli jäänyt Y-nimisen polkupyörämiehen kanssa Pikku-Piika baarin rappusille.

Olli, Tomin isäpuoli, lähti nyt etsiskelemään Tomia. Hän oli ajanut autollaan Pikku-Piika baarin lähistöllä ja kääntänyt autonsa Palokaivontien päässä löytämättä Tomia.

Kello 02.55 Maria ilmoitti rikospoliisin päivystykseen Tomin katoamisesta.

Päällystöpäivystäjänä toiminut komisario käynnisti etsinnät ja suuntasi partiot oikealle alueelle, vaikkakin Tomin katoamisesta Jonin antamien tietojen perusteella vielä tässä vaiheessa olikin väärä kuva.

Etsinnät

Sen jälken, kun Joni oli lähtenyt Palokaivontieltä ja jättänyt Tomin yksin, ei tapahtumain yksityiskohtaisesta kulusta ole muuta kuin olettamukseen perustuvaa tietoa.

Jouluaattona kello 12-13 aikaan muuan mies, Tauno, oli pistäytynyt käymässä S:n luona ja pysäköinyt autonsa Palokaivontielle lähelle palokaivoa. Tällöin hän oli löytänyt tieltä takin, pipon sekä kellon.

Kello 15.20 aikaan Joni oli yhdessä äitinsä kanssa lähtenyt etsimään Tomia sen jälkeen, kun Joni oli kertonut asioitten todenperäisen laidan. Hekin tulivat Palokaivontielle. Muutaman kymmenen metrin päässä siitä, mistä Tauno teki löytönsä, he löysivät Tomin saappaat ja hansikkaat.

Tämän jälkeisistä tapahtumista esitutkintapöytäkirjan johdantoon on merkitty seuraavat toteamukset:

”Kun vaatelöydöstä oli tullut ilmoitus poliisilaitoksen rikososastolle, lähtivät sieltä rikosylikonstaapeli Nurmi ja vanhempi konstaapeli Niemi paikalle. Vaatteiden kohdalta havaittiin paikkatutkimuksessa tiessä ja tienpenkalla istumisesta ja nojailemisesta aiheutuneita jälkiä. Tien pinnassa oli todettavissa sukkasillaan astuttuja jalanjälkiä sekä konttaamisesta aiheutuneita jälkiä, jotka johtivat Palokaivontieltä metsään päin aina tien päähän saakka. Tien päässä olevalla lumivallilla oli todettavissa ryömimis- ja konttaamisjälkiä, jotka johtivat penkan yli metsän puolella olevaan matalaan ojaan. Ojassa konttaus- ja ryömismisjäljet johtivat valtatie 7:n suuntaan vinottain. Paikalla on harvaa metsikköä. Konttausjälkiä seuraamalla löytyi noin 15 metrin etäisyydeltä tien päästä Tomi menehtyneenä.

Ruumis löytyi kello 15.50, jolloin se oli kauttaaltaan jäässä eikä kuolonkankeutta siitä syystä pystytty määrittämään. Ruumiissa ei ollut havaittavissa väkivallan merkkejä.”

Tapaturma?

Toimittamassaan koululainen Tomin oikeuslääkeopillisessa ruumiinavauksessa Kymen läänin oikeuslääkäri W. Ehrnrooth kirjaa seuraavat päätelmät: ”Ottaen huomioon myöskin tapahtuma-aikana vallinut ulkoilman alhainen lämpötila on kuolema katsottu johtuneen hypotermiasta (ruumiin lämpötilan alenemisesta).

Alkoholin nauttiminen on ollut erittäin tärkeänä myötävaikuttavana tekijänä.

Todetut pinnalliset vammat sopivat kaatuilemisen ja ryömimisen yhteydessä syntyneiksi.

Saatujen tapahtumatietojen ja ruumiinavauslöydösten perusteella on kuolema luokiteltu tapaturmaksi.”

Asiaa koskeva poliisitutkintapöytäkirja lähetettiin syyteharkintaa varten läänin poliisitarkastajalle. Allekirjoittaneen tehtäväksi tuli nostaa syyte jutussa Y:tä ja M:ää vastaan.

Päätös

Huhtikuun 6. päivänä 1989 julistamallaan päätöksellä Loviisan kihlakunnanoikeus katsoi sille esitetyn syytteen kokonaisuudessaan toteennäytetyksi ja tuomitsi Y:n yksin teoin tehdystä alle kahdeksantoista vuotiaan henkilön viettelemisestä nauttimaan päihdyttävää juomaa, niin että tämä siitä juopuu, heitteillepanosta ja kuolemantuottamuksesta 1 vuoden 4 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja maksamaan oheissakkona 50 viidenkymmenen markan määräistä päiväsakkoa eli sakkoa yhteensä 2.500 markkaa sekä maksamaan erinäisiä korvauksia 18.239,10 markkaa 16 % korkoineen tuomitsemispäivästä lukien.

Samassa istunnossa kihlakunnanoikeus tuomitsi M:lle alle kahdeksantoistavuotiaan henkilön viettelemisestä nauttimaan päihdyttävää juomaa, niin että tämä siitä juopuu kahdeksaan (8) neljänkymmenenkahden markan määräiseen päiväsakkoon eli maksamaan sakkoa yhteensä 336 markkaa.

Tuomio on, Y:n maksettavaksi määrättyjä korvauksia lukuun ottamatta, saanut lainvoiman.

Loppulause

Nämä tapahtuumat allekirjoittanut on kuvannut sellaisena kuin ne poliisiraportista ilmenevät. En ole kykenevä välittämään lukijalle sitä viiltävää tuskaa, jonka Tomin tarpeeton kuolema äidilleen ja lähimmilleen aiheutti.

Vielä vähemmän pystyn kuvaamaan Jonin ja Y:n itsesyytöksistä aiheutuvaa piinaa. Eikä se varmasti ole tarpeenkaan, sillä oivaltava lukija voi myötäelää tapahtumat kunkin osallisen kannalta oman kokemuksensa ja mielikuvituksensa keinoin koskettavammin, kuin parhainkaan kirjoittaja voisi kirjoittaa.

Tämän vuoksi en myöskään tunne syyllisyyttä siitä, etten kykene antamaan minkäänlaista vastausta Tomin omaisten tai lukijan oikeutettuun kysymykseen siitä, miksi näin täytyi tapahtua.

Vastatkoon ne, jotka luulevat vastauksen tietävänsä.

Hiukset pois ja maalia pintaan …
Toukokuun 5. päivänä 1987 nähtiin Rantasalmen kirkonkylän raitilla outo näky. Neljän miehen ryhmä kierteli autolla sinne tänne erilaisia tihutöitä tehden. Autonkuljettajana toiminutta lukuun ottamatta kaikki olivat vahvasti humalassa.
Tihutyökierros huipentui tekoon, josta vain hyvällä onnella ei tullut henkirikosta.
Mutta pitihän kylään ”hieman säpinää saada …”
Juopottelijat
Toukokuun 5. päivänä iltapäivällä 1987 olivat vanhat kaverukset, rantasalmelaiset ”Topi” ja ”Mika”, sekä Heinävedeltä oleva ”Sepe” ryypiskelleet erikseen ja yhdessä, muun muassa eräässä yksityisasunnossa Rantasalmen kirkonkylässä. Asunnon nimi oli sattuvasti Ryysyranta. Joukossa oli myös Mikan veli, ”Veikko”, joka kuitenkin illan kuluessa osallistui vain ryyppäämiseen, mutta jätti seurueen muut riennot väliin.
Illan suussa seurue päätti lähteä kierrokselle Sepen ohjaamalla autolla. Sekä Mika että Sepe olivat 23-vuotiaita, Topi, Mikan sukulaismies oli 42-vuotias ja Veikko, opiskelija, oli nuorin, vain 19-vuotias. Kellään ei aikaisemmin ollut merkintää rikosrekisterissä. Sepellä oli ollut muita vaikeuksia jo lapsena saamansa aivovamman vuoksi.
Nyt oltiin kuitenkin yhdessä ja hauskalla tuulella.
Seurueen juttuja selviteltäessä kuulusteltavat ”muistivat” asioita hieman kukin tavallaan. Kuitenkin tuli melkoisen selväksi, että tapahtumat seurasivat toisiaan jotakuinkin seuraavalla tavalla.
Aita nurin
Illan aikana käytiin pariinkin kertaan Sepen veljen asunnolla, jonne ei kuitenkaan seuruetta päästetty sisälle. Sinne olisi ollut ”asiaa”.
Tämä veli oli aikaisemmin ilmoittanut poliisille, että häneltä oli eräästä autosta anastettu pullo Koskenkorva-viinaa ja että hänen oman autonsa tavaratilaan oli yritetty murtautua. Ilmoitus kaiketi kaihersi mieltä, epäiltiinhän syylliseksi eräitä seurueen jäseniä.
Veli ei kuitenkaan päästänyt seuruetta asuntoonsa, vaikka sinne kaksikin kertaa yritettiin. Seurueen oli siis tyhjin toimin poistuttava paikalta. Mutta ei aivan tyhjin toimin, lähtiessä tempaistiin kymmenisen metriä nurmikon suoja-aitaa maasta irti.
Ja sitten lähdettiin ajelulle pitkin Rantasalmen pitäjää.
Kake otetaan kyytiin
Suunta oli kirkonkylälle päin. Äkkiä Mika näki jotain mielenkiintoista, avasi auton oven ja käski pysäyttää. Mika meni sitten ulos kahdella tolpalla seisovan oranssinvärisen postilaatikon luo. Se taisi olla seurueen tiellä. Mika tempasi sen maasta irti. Sitten tarkasteltiin, oliko laatikossa mitään. Mika käänteli laatikkoa nähdäkseen, mitä laatikko sisälsi. Laatikosta putosi vain yksi kirje ja senkin sisällä oli vain äitienpäiväkortti, joka yhdessä luettiin. Kortti poltettiin paikan päällä, kun kerran rahaa ei löytynyt …
Puolen yön tietämissä seurue huomasi SiWan myymälän luona miehen, joka oli hyvin humalassa ja horjui. Hän oli miesten ulkonäöltä tuntema Kake. Kake päätettiin ottaa mukaan. Hieman väkivaltaa käyttäen Kake saatiin istutetuksi auton takapenkille ja matka jatkui.
Metsätraktori, postilaatikot, puhelinkoppi
Erään metsän laidassa seisoi metsätraktori. Mika oivalsi heti, että sillä olisi käyttöä. Sillä voitaisiin ajaa kirkonkylälle ja kaataa Särvin-Mökki, nakkikioski, jonka omistajalle oli hieman kalavelkoja maksettavana.
Mika meni ohjaamoon ja yritti käynnistää traktorin, mutta ei onnistunut. Siitä kimpaantuneena traktori rikottiin niin hyvin kuin osattiin.
Ajeltiin pari kilometriä. Sepe huomasi telineen, jossa oli pari postilaatikkoa ja lehtilaatikko. Ne käytiin kaatamassa.
Kirkonkylälle päästyä Mika ja Sepe menivät kadun kulmassa olevaan puhelinkoppiin. Soitettaisiin muka poliisille. Tosiasiassa yritettiin kammeta puhelimen rahalipas auki. Kun se ei onnistunut, tyydyttiin rikkomaan kopin ikkunat.
Jossakin vaiheessa Kake oli päätetty siirtää tavaratilaan. Kake oli umpitunnelissa ja tuskin ymmärsi, mitä hänelle tapahtui. Väkivalloin hänet tungettiin takaluukkuun. Siellä Kake veteli hirsiä seurueen jatkaessa rällästysmatkaansa.
Särvin-Mökki
Kirkonkylällä tehtiin vierailu K-maatalouskauppiaan luo. Kauppiaan uusista traktoreista päästettiin ilmat ja hävitettiin polttoainesäiliön korkit ja kytkinkopin suojatulpat.
Sitten miehet huomasivatkin olevansa pysäköintipaikalla Särvin-Mökin luona. Sepe ehdotti, että rikottaisiin vähän paikkoja.
Sanoista tekoihin. Mökin päätyikkunasta heitettiin kivi sisälle, valaisinlyhdyt irrotettiin ja rikottiin, tuoleja ja pöytiä heiteltiin nurin terassilla.
Kun Särvin-Mökkiä oli miesten mielestä kylliksi käsitelty, matkaa jatkettiin. Aikaisemmin kaadetut lehtilaatikko ja postilaatikot katsottiin nyt parhaaksi ottaa mukaan ja jostakin päähänpistosta ne käytiin pystyttämässä erään ladon taakse pellolle.
Nopeusrajoitusmerkki ei ollut miesten mieleen. Niinpä se kiskottiin irti ja heitettiin metsään.
Matka jatkui tätä rataa, Sepe ajoi rennosti, käväisi välillä jalkakäytävällä taikka kevyen liikenteen väylillä, ajoi ylinopeutta ja ohitti liikenteenjakajan väärältä puolelta.
”Säpinää” piti olla …
Kake
Kake oli ollut ryypiskelemässä erään sotaveteraanin luona SiWan myymälän yläkerrassa olevassa asunnossa.
Poistuessaan asunnosta Kake oli vahvasti humalassa. Hän seisoi horjuen myymälän pihamaalla, kun paikalle saapui auto ja siitä tuli ulos miehiä, joita hän ei tuntenut. Miehet veivät hänet väkisin mukaansa, istuttivat hänet auton takapenkille ja lähtivät matkaan. Sen jälkeisistä tapahtumista Kakella ei ollut selvää muistikuvaa.
Nyt miehet äkkiä muistivat Kaken, joka siis oli tavaratilassa. Mitä hänelle tehtäisiin?
Joukolla päätettiin, että Kakelta leikattaisiin tukka ja hänet maalattaisiin, eli ”tukka pois ja munille maalia …”
Tuumasta toimeen. Auton nokka käännettiin Mikan asuntoa kohti. Mika haki asunnostaan sakset ja otti pihalla olleesta autosta purkin alumiinimaalia.
Sitten lähdettiin ajamaan Varkauden suuntaan ja pysähdyttiin eräälle sivutielle. Kake vedettiin tavaratilasta ulos. Topi piteli Kakea pystyssä, Sepe parturoi hänet ja maalasi miehen päälaen ja sukupuolielimet ja Mika täydensi työn maalaamalla Kakelle viikset.
Parturoimisen ja maalaamisen aikana Kakea pahoinpideltiin. Häntä iskettiin useita kertoja nyrkillä niin, että hän menetti tajuntansa.
Miehet varmaankin pelkäsivät tässä vaiheessa menneensä liian pitkälle ja että Kake oli heittänyt henkensä. Kake siirrettiin nyt sivummalle metsään ja hänet peiteltiin havuilla. Kake jätettiin siihen makaamaan ja miehet poistuivat paikalta.
Pakkasta oli muutama aste.
Käydään katsomassa
Jotakin järkeä miesten päässä vielä oli, sillä he kävivät kaksikin kertaa yöllä katsomassa, vieläkö Kake hengitti. Kyllä Kake oli elossa. Kake päätettiin kuitenkin vielä jättää metsään.
Kuulusteluissa Sepe kertoi, että hänen ehdotuksestaan miehet olivat yöllä 01 aikaan aikoneet lähteä hakemaan Kakea metsästä pois.
Lähdettiin. Mika anasti Matkahuollon takapihalta vihreät maitokärryt, joilla Kakea piti kuljettaa. Kärryt vietiin metsään siten, että Sepe ajoi autoa, jonka tavaratilassa Mika istui pidellen kärryistä kiinni ja vetäen niitä perässään.
Kun oli päästy paikkaan, mihin Kake oli jätetty olivat Mika ja Topi Sepen kertoman mukaan – kuitenkin sitä mieltä, että kaveria ei viedä mihinkään. Sepe jäi alakynteen, Kake jäi paikoilleen ja kärryt työnnettiin metsään.
Aamu
Kake heräsi aamun tullen metsässä. Hän oli hyvin huonossa kunnossa. Edellisen päivän ryypiskely ja yöllä saadut nyrkiniskut vaikuttivat. Yhtäkkiä hän huomasi, ettei hän ollut enää aivan oma itsensä: hiukset oli leikattu lyhyiksi ja sekä päälaki että sukupuolielimet oli maalattu alumiinivärillä. Silmän alla oli iso ruhjevamma ja käsivarsissa ja muuallakin kehossa oli puristusjälkiä.
Kake sai sen verran voimia kokoon, että pääsi laahautumaan lähimpään taloon pyytämään apua. Sieltä hälytettiin poliisi ja poliisi toimitti Kaken hoitoon.
Miesten onneksi Kake selvisi tapahtumasarjasta kuitenkin melkoisen vähin vammoin. Alumiinimaalista hän sai tosin vaikean ja pitkäaikaisen ihottuman, ruhjeet paranivat aikanaan ja hiuksetkin kasvoivat entiselleen, aikaahan se tosin vei.
Entäpä, jos Kake ei olisikaan pystynyt hakeutumaan apuun? Hän oli hyvin heikossa kunnossa, yksin metsässä ja pakkastakin oli. Kaken kohdalta asia olisi voinut päättyä paljon huonomminkin.
Onnettomuusko?
Kylän reaktiot tapahtuman jälkeen voi hyvin kuvitella. Rantasalmen tapaisessa kirkonkylässä, maaseudun rauhassa ei tällaiseen remuamiseen ole totuttu, eikä sellaista hyväksytä.
Jos vielä muiden osalta koko touhu olisi voitu panna nuoruuden ja ymmärtämättömyyden tiliin – ja tietenkin viinan tiliin, sehän on niin helppoa – niin miten oli Topin laita? Hän oli sentään 42-vuotias, ”täysi mies”. Paheksunta kylällä olikin sitä luokkaa, että Topi ei jutun jälkeen ja sitä oikeudessa käsiteltäessä juuri nokkaansa ulos pistänyt. Eikä edellä ole edes kerrottu kaikkia hullutuksia, joita miesjoukko tuon illan ja yön aikana teki. Siihen sisältyi paljon muutakin vahingontekoa, ei kovin suurta, mutta kuitenkin sellaista, joka aiheutti harmia ja vaivaa niille, joihin se kohdistui.
Kun juttua käsiteltiin oikeudessa toista kertaa, Topi ilmoitti, että hän ei enää käräjäsaliin astuisi.
Tammikuun 25. päivänä 1988 Topin ohjaama Lada syöksyi tuntemattomasta syystä vastaantulleen liikenteen kaistalle. Topi sai heti surmansa.
Syyte
Kun sitten tuli syytteen nostamisen aika, syyttäjän syytekirjelmä sisälsi 17 eri kohtaa, ja ne koskivat varkauden yritystä, varkautta, liikennerikkomuksia ja useita vahingontekoja, sekä – Kaken osalta – pakottamista, pahoinpitelyä ja heitteillepanoa.
Syytteen se osa, joka koski Kakeen kohdistettua rikosta, oli seuraavanlainen:
Syyttäjä katsoo kyseessä olevan jatkettu rikos, joka käsittää pakottamisen, pahoinpitelyn ja heitteillepanon, johon Topi, Sepe ja Mika ovat syyllistyneet siten, että he ovat 05.-06.05.1987 Rantasalmen kunnassa, yhdessä, ilman laillista oikeutta, väkivaltaa käyttäen pakottaneet vahvassa humalatilassa olleen Kaken nousemaan käyttämäänsä henkilöautoon sen takaistuimelle. Myöhemmin illalla he ovat väkivaltaa käyttäen siirtäneet lähes tiedottoman Kaken auton tavaratilaan, josta hänet on samana yönä raahattu eräälle sivutielle, jossa Mika ja Sepe ovat saksilla leikanneet Kaken hiukset sekä alumiinimaalilla värjänneet hänen päälakensa ja sukupuolielimensä Topin pitäessä Kakea pystyssä.
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