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Tärkeä ruutihiukkanen

Sanotaan, että juttu on joskus pienestä kiinni. Tuskin sanonta kuitenkaan voi tarkoittaa mitään vähempää kuin mitättömän kokoista hiukkasta. Tosin tämä hiukkanen oli ruutisavujäänne ja sinänsä tärkeä.

Se liittyy kesällä 1991 Lahdessa tapahtuneeseen henkirikokseen, joka on jo kiertänyt kaikki oikeusasteet. Korkein oikeus palautti yllättävän käänteen takia jutun alioikeuteen.

Jutun eri vaiheissa on tapahtunut paljonkin mielenkiintoista. Tässä asiaa tarkastellaan pääosin kuitenkin ruutihiukkasen kannalta, sillä sen arviointi on tuottanut monelle tuskastuttavan paljon päänvaivaa, ellei peräti harmaita hiuksia.



Mukkula, noin 5 kilometriä Lahden keskustasta pohjoiseen, on ollut monenlaisten poliisia työllistäneiden tapahtumien kaupunginosa. Osin tähän ovat vaikuttaneet suuri ostoskeskus, joka on kerännyt väkeä ja sen naapurissa oleva kaupungin vuokratalo, johon on pesiytynyt enemmän ja vähemmän poliisin tuttuja henkilöitä.

Sunnuntain, kesäkuun 9. päivän vastainen yö vuonna 1991 oli kostea ja pimeä, vaikka lähestyttiin keskikesää. Väkeä liikkui paljon kaupungilla ja poliisille riitti tehtäviä yllinkyllin.

Kello 02.01 ilmoitti eräs mies puhelimitse Mukkulasta, että romaanimies makaa kuolleena Reppurinkadun puhelinkioskin luona. Väkeä lähetettiin paikalle ja väkivaltatoimiston komisario herätettiin sikeästä unesta. Mustat pilvenriekaleet roikkuivat pahaenteisen matalalla, kun hän ajoi Mukkulaan perehtyäkseen tapaukseen.

Myös tekniikkaa johtava komisario oli matkalla rikospaikalle.

Kioskille ammuttu mies

Ammuttu makasi selällään Reppurinkadun jalkakäytävällä yleisöpuhelinkioskin luona. Järjestyspoliisi oli eristänyt nauhalla lähialueen. Muutamia rikospoliiseja oli jo paikalla aloittamassa tutkintaa. Vaikka ajankohta oli varhainen joitakin uteliaita kerääntyi lähistölle. Hermostuneita romaaneja saapui autoillaan viereiselle parkkipaikalle.

Uhrin lähempi tarkastelu osoitti, että häntä oli ammuttu ilmeisen pienikaliberisella aseella päähän.

Uhrilla oli päällään suorat housut, valkoinen paita ja ruskea nahkatakki. Hänen ylävartalonsa päälle oli heitetty ruskea villatakki, jonka taskussa oli muutamia 6.35 cal. patruunoita. Asetta ei ollut paikalla. Uhrin oikea käsi oli housun taskussa puukon kahvaan takertuneena.

Kävi ilmi, että uhri oli 29-vuotias Gunnar Blom (kaikki nimet muutettu), jonka poliisi tiesi jonkin verran sotkeutuneen huumeisiin. Hänen seurassaan yön aikana liikkuneista ei heti saatu tietoa. Hylsyä ei tapahtumapaikalta löytynyt ja pääteltiin, että Blom olisi ammuttu revolverilla. Myöskään tarkka alueen etsintä miinaharavalla ei tuottanut tulosta.

Tekijöiden etsintä alkaa

Lähialueen ihmisten puhutteluissa kävi selville, että ostoskeskuksen ravintolanpitäjä oli vaimonsa kanssa ajanut puhelinkopin ohi kello 01.20 aikoihin ja kopin luona oli ollut kolme nuorta miestä, joista kaksi oli harrastanut karatepotkimista.

Puhuttelukierros kaupungilla tuotti kohta sen tuloksen, että Blom oli etsiskellyt edellisenä päivänä asetta, koska oli kertomansa mukaan joutunut uhkailun kohteeksi. Saatiin myös tietää, että Blom oli ostanut joltakulta amfetamiinia ja väittänyt sitä huonoksi.

Edellisenä iltana Blom oli ollut keskustassa ravintola Jokerissa, jossa oli käynyt pitkiä keskusteluja Jouko Salmisen ja Markus Auttisen kanssa. Molemmat olivat poliisin tuntemia henkilöitä. Melko pian saatiin selvitetyksi, että kolmikko oli noin kello 23 poistunut eräiden naisten seurassa ravintolasta ja mennyt näiden autossa Mukkulaan. Salminen löydettiin jo illalla kesäkuun 9. päivänä ja Auttinen parin päivän päästä.

Molemmat pidätettiin henkirikoksesta epäiltyinä.

Tutkijoiden ”eväät”

Kuulusteluissa Salminen ja Auttinen osoittautuivat varsin vaiteliaiksi. Kumpikaan ei lähtenyt selvittämään asioitaan ja Salmiselta kuulustelua saatiin vain muutama rivi.

Silminnäkijöitä tapaukselle ei löytynyt. Oli varsin hämärä kesäyö. Lähitalosta ei kukaan ollut nähnyt tapausta ja ostoskeskuksesta on sen verran matkaa, ettei sieltä selvästi voisi nähdäkään. Ravintolanpitäjän, joka poistui kello 01.20 aikaan, tunnistus jäi melko ympäripyöreäksi. Hän kyllä tunsi Salmisen ja Auttisen ravintolansa asiakkaina, mikä myös saattoi vaikuttaa tunnistukseen.

Kuulusteluissa romaanitytöt, joiden autossa Blom, Salminen ja Auttinen menivät ravintola Jokerista Mukkulaan kertoivat, että Blom ja Auttinen olivat ostoskeskuksella kinasteltuaan sopineet, että tavataan kello 02.00 puhelinkioskilla. Salminen oli ollut jossain vähän sivummalla.

Blom oli tullut tyttöjen autossa takaisin kaupunkiin ja sieltä edelleen Timonkadulle Mukkulaan, missä hän oli jäänyt pois. Hän oli mennyt Timonkadulle asuntoonsa, josta on noin 800 metrin matka ostoskeskukselle. Myöhemmin hänen oli nähty kävelevän puhelinkioskia kohti villatakki käsivarrellaan. Hän oli kysellyt joiltakin henkilöiltä ampumaasetta.

Salmisen asunnossa tehdyssä kotietsinnässä löydettiin mm. ”New Basic”-nahkatakki, jonka hihasta tutkimuksissa löydettiin yksi ruutisavuhiukkanen. Tämä hiukkanen nousi varsin ratkaisevaan asemaan arvioitaessa Auttisen kaverin, Salmisen, syyllisyyttä kyseiseen henkirikokseen. Myöhemmin myös surma-aseesta käytiin tiukkaa keskustelua.

Juttuun tehtiin runsaasti tiedusteluja ja kymmeniä ihmisiä kuulusteltiin. Paljon ei lisävalaistusta tullut. Muutama Mukkulan asukas kertoi kuulleensa Timonkadun suunnalta kello 01.15 aikoihin laukauksia. Nämä laukaukset kuuluivat kuitenkin ainakin kilometrin päästä surmapaikalta.

Salminen ja Auttinen pysyivät suurin piirtein vaiti, mutta kylläkin kiistäen teon. Teon syyksi vahvistui, että Blom oli suuttunut ilmeisesti Auttiselta ostamastaan amfetamiinista, jota väitti ”jatketuksi” ja ettei se ”kolahda” (vaikuta).

Työläs ”ruletti”

Salminen, joka pidätettiin illalla 9. päivänä kesäkuuta, vangittiin Lahden raastuvanoikeudessa 12. päivänä kesäkuuta, mutta oikeus laski hänet vapaaksi 19. päivänä kesäkuuta 1991. Uudestaan Salminen pidätettiin 25. päivänä kesäkuuta ja vangittiin 26. päivänä kesäkuuta. Oikeus vapautti hänet jälleen 19. päivänä elokuuta, mutta asetti hänet matkustuskieltoon. Hänet vangittiin taas 25. päivänä marraskuuta.

Auttinen pidätettiin 11. päivänä kesäkuuta ja vangittiin 14. päivänä kesäkuuta 1991. Syyttäjän esityksestä hänet vapautettiin syyteharkinnan jälkeen 5. päivänä heinäkuuta. Uudelleen Auttinen vangittiin 28. päivänä lokakuuta.

Luettelo toimenpiteistä vaikuttaa melkoiselta ”ruletilta”. Uudelleen pidättämiset ja vangitsemiset tehtiin luonnollisesti silloin, kun oli saatu lisää näyttöä, vaikka vähäistäkin.

Syytettä Blomin surmaamisesta käsiteltiin Lahden raastuvanoikeudessa heinäkuun 8. päivänä ensimmäisen kerran, jolloin virallinen syyttäjä vaati Salmiselle rangaistusta taposta. Juttua lykättiin useita kertoja. Poliisi joutui erityisturvajärjestelyin turvaamaan oikeudenkäynnit, jottei heimoviha syytettyjä kohtaan olisi leiskahtanut väkivallaksi oikeuspaikalla. Oikeuslääkäri oli todistamassa ampuma-aukosta (uhrin kallossa 6–7 mm aukko) ja rikosinsinööri keskusrikospoliisista selvitteli ruutisavujäänteen merkitystä. Tutkijat tekivät kiivaasti töitä ja lisätutkintapöytäkirja toisensa jälkeen valmistui. Uhrin omaisten tarmokkaat asianajajat olivat koko ajan pyytämässä poliisilta lisätutkimuksia, ettei juttu luiskahtaisi ”nahkaksi”. Välillä tuntui, että ”tyhjästä on paha nyhjäistä”. Palapelistä näytti puuttuvan jotakin.

Yhä enemmän Salmisen syyllisyys näytti painottuvan ruutisavujäänteen arvioinnin varaan.

Auttisen kohdalla oli sentään tiedossa hänen sovittu tapaamisensa uhrin kanssa ja muitakin asiaan vaikuttavia taustatietoja. Lisäksi Auttisen vaatteista saatiin esiin pari sellaista villakuitua, jotka olivat samanlaatuisia Blomin vaatteiden kuitujen kanssa.

Ruutihiukkasen joutumista Salmisen nahkatakin hihaan tarjottiin puolustuksen taholta ensin poliisin vaatteittensa mukana tuomaksi, mikä väite osoittautui kestämättömäksi. Sitten Salminen muisti olleensa rakennustöissä tekemisissä Hilti-pistoolin (ammutaan nauloja) kanssa, mutta rikosinsinööri todisti, että hiukkasen koostumus oli erilainen. Myöhemmin tämä asia nousi vielä uudelleen esiin.

Salminen kertoi tapahtuma-aikaan olleensa erään rouvan luona, jonka nimeä ei voi ”kunniasyistä” paljastaa.

Tuomio

Vihdoin joulukuun 2. päivänä 1991 luettiin Lahden raastuvanoikeudessa tuomio jutusta.

Sekä Salminen että Auttinen tuomittiin taposta yhdeksäksi vuodeksi vankeuteen. Vainajan omaisille tuomitut velvoitettiin lisäksi korvaamaan kuluja muutamia kymmeniä tuhansia markkoja.

Pitkässä perusteluosassa on todettu, että molemmat syytetyt ovat kiistäneet syytteen, eivätkä ole halunneet kertoa olinpaikkaansa surman tapahtuma-aikaan ja sen jälkeen. Yleisen elämänkokemuksen perusteella tämänkaltaisissa rikoksissa syytteessä oleva henkilö esittäisi syyttömyyttään tukevia seikkoja, vaikkei hänellä oikeudellista velvoitetta siihen olekaan.

Myös todetaan, ettei ole löytynyt ketään tutkinnan ulkopuolista henkilöä, jolla olisi ollut aihe Blomin surmaamiseen, kuten Auttisella huumekaupasta syntyneen erimielisyyden vuoksi oli. Siksi oikeuden mukaan on pidettävä äärimmäisen epätodennäköisenä, että jotkut muut henkilöt kuin Salminen ja Auttinen olisivat juuri Auttisen ja Blomin sopimassa tapaamispaikassa ja lähes sovittuna tapaamisaikana surmanneet Blomin.

Aihetodisteista todettiin, että mikään niistä ei yksinään, mutta kaikki yhdessä tukevat syyttäjän ja asianomistajien Salmiseen ja Auttiseen kohdistamaa syytettä. Erityisen painavan arvon oikeus antoi sille, että kaikki aihetodisteet tukevat kaikilta osin ristiriidattomasti näiden syyllisyyttä.

Se vähä mitä Salminen ja Auttinen ovat asiasta suostuneet edukseen kertomaan, on osoittautunut ristiriitaiseksi ja epäuskottavaksi. Vielä todettiin, että tämän vuoksi ei jää järkevää epäilyä siitä, etteivätkö juuri vastaajat olisi syyllistyneet Blomin surmaamiseen.

Kouvolan hovioikeudessa tuomio pysyi ennallaan. Korkeimmasta oikeudesta haettiin valituslupaa, joka vihdoin saatiinkin. Ennen kuin asiaa ehdittiin siellä käsitellä, juttuun tuli yllätyksellisiä käänteitä. Auttinen kyllästyi vankilassa oloon ja karkasi Hämeenlinnan lääninvankilasta maaliskuun 26. päivänä 1992.

Auttisen etsintä

Auttista etsittiin Lahdesta ja jaettiin tiedotteita ympäri pohjoismaita. Tietoja ja havaintoja hänestä ei kuitenkaan herunut ennen toukokuuta. Lahden Asemantaustassa tehtiin Osuuspankkiin aseellinen ryöstö toukokuun 4. päivänä 1992 ja tekijä haihtui lähistölle kuin ”tuhka tuuleen”, vaikka poliisi oli piirittänyt lähitienoon. Pankin videoita katsellessa väkivaltatoimiston tutkija Vesti sanoi:

– Onpa Auttisen näköinen mies.

Pankkiryöstön tutkimuksissa päästiin eteenpäin ja Auttinen etsintäkuulutettiin. Hänen hyvän kaverinsa, Iikka Kairolan, todettiin asuvan ryöstetyn pankin lähellä (poliisin tekemän piiritysrenkaan sisällä!). Auttista ei Kairolan asunnosta löydetty, kylläkin jotain hänen papereitaan. Kairola sanoi, ettei tiedä Auttisesta mitään. Maa näytti nielleen etsittävän.

Seuraava kovan luokan juttu oli rahankuljetusauton rahalippaan anastus Mukkulassa heinäkuun 17. päivänä 1992. Auttista ei siihen osattu silloin yhdistää.

Seuraava havainto Auttisesta olikin vasta syyskuun puolivälissä 1992. Silloin hänen nähtiin liikkuvan Mukkulassa. Samoihin aikoihin Lahdessa tapahtui kassakaappikeikka Joutjärvellä.

Tarmokas hakeminen Lahdesta ja lähiympäristöstä ei tuottanut tulosta, vaikka syksyllä tuntuikin, että kannassa ollaan. Marraskuun 12. päivän aamuna tuli kuitenkin soitto Ruotsista Nyköpingistä, että siellä on kiinni mies, joka ilmoittaa olevansa Iikka Kairola, mutta onkin Markus Auttinen (sormenjäljet oli jo tarkistettu).

Auttinen oli piileskellyt Nyköpingin edustalla pienessä saaressa, jota Ruotsin armeija käytti ammunnoissaan. Luovutuksen valmistelu aloitettiin ja Ruotsin poliisi ilmoitti loppukuusta, että Auttisen voisi noutaa.

Lahden poliisi haki hänet Arlandasta marraskuun 24. päivänä 1992 ja kuulustelut aloitettiin.

Tunnustus

Auttinen tunnusti useita juttuja sekä Suomessa että Ruotsissa.

Täällä hän kertoi tehneensä Asemantaustan pankkiryöstön, rahankuljetusauton rahojen anastuksen, kassakaappikeikan ja kaupan rahojen ryöstön Kuusankoskella. Järvenpäässä hän oli ammuskellut vapun aikaan 1992 ja ajattanut itsensä sitten sivullisella henkilöllä Lahteen.

Ruotsissa hän tunnusti tehneensä mm. erilaisia ryöstöjä ja ryöstöyrityksiä. Niistä ilmoitettiin Ruotsin poliisille.

Varsinainen yllätys koettiin, kun Auttinen ilmoitti tunnustavansa Blomin surmaamisen Mukkulassa kesällä 1991.

Rikosylikonstaapeli Rajala kirjoitti kertomuksen paperille ja kävi vankilassa kysymässä toiselta tuomitulta, Salmiselta, mitä tällä oli asioiden uudesta käänteestä sanottavaa. Salminen ilmoitti, ettei mitään.

Kuulustelut kasattiin pöytäkirjaksi ja lähetettiin syyttäjän kautta korkeimpaan oikeuteen. Sieltä ratkaisua odoteltiin aina kevääseen 1993 saakka, jolloin korkein oikeus päätti palauttaa jutun alioikeuteen sen selvittämiseksi, mikä merkitys Auttisen tunnustukselle oli annettava. Lisäksi todettiin, että asian käsittely kävisi parhaiten Lahden raastuvanoikeudessa.

Auttinen kertoo Blomin jutusta

Auttinen kertoi tehneensä Blomin surmatyön yksin. Hän sanoi, ettei hän kerro toisten osuuksista mihinkään juttuihin.

Hän kertoi menneensä mustalaistyttöjen kyydissä kesäkuun 8. päivänä 1991 illalla ravintola Jokerista Blomin ja Salmisen kanssa Mukkulan ostoskeskukseen. Siellä hän oli auton ulkopuolella ”sanaillut” Blomin kanssa. Lopulta oli sovittu tapaamisesta kello 02.00 puhelinkopilla. Salminen oli keskustelun aikana ollut ”jossain lähistöllä”.

Auttinen sanoi menneensä hakemaan metsästä ”Timonkadun takaa” piilottamaansa 7.65 cal. pistoolia ja patruunoita. Kätköpaikalla hän oli ampunut kolme koelaukausta, jotka myös eräät todistajat olivat kuulleet.

Palattuaan ostoskeskukselle ja puhelinkioskin luo sinne oli tullut Blom, jolla oli ollut villatakki käsivarrellaan. Se oli ”pullottanut” niin, että Auttinen oli arvellut takin alla olevan ampuma-aseen. Auttinen sanoi ottaneensa sitten Blomia vaatteista kiinni ja laukaisseensa pistoolin Blomin poskeen, jolloin tämä oli lentänyt selälleen ja kuollut. Hylsy oli Auttisen mukaan ”kilahtanut” jalkakäytävälle ja hän oli poiminut sen mukaansa poistuessaan surmapaikalta.

Tämän jälkeen hän oli mennyt Kairolan kämpälle Asemantaustaan ja hävittänyt vaatteensa sekä aseen myöhemmin. Mistä hän oli aseen hankkinut, hän ei suostunut kertomaan. Myöskään hän ei kertonut, tuliko hän Salmisen kanssa kaupunkiin. Sen hän kertoi, että hänellä oli aiemmin ollut pienikaliberinen revolveri, mutta ei enää rikoksentekoaikaan.

Auttinen sanoi, ettei hän ollut mitään velkaa Blomille, koska oli myynyt tälle ”täyttä ainetta” (amfetamiinia). Blom oli kuitenkin vaatinut Auttiselta 500 markkaa takaisin.

Auttinen ei suostunut näyttämään miten ampuminen tapahtui. Syyksi tunnustuksiinsa Auttinen sanoi halunsa ”lähteä linnasta puhtain paperein”.

Uusi käsittely

Lahden raastuvanoikeus alkoi käsitellä juttua huhti–toukokuun vaihteessa 1993.

Todistajiksi kutsuttiin taas oikeuteen oikeuslääkäri, rikosinsinööri, tutkija, tutkinnanjohtaja, asianosaisten kavereita jne.

Auttinen pysyi tunnustuksessaan, mutta ei suostunut tarkentamaan sitä. Salminen kieltäytyi vastaamasta tarkennuksiin.

Käsiteltyään juttua uudelleen kolme kertaa Lahden raastuvanoikeus antoi asiassa päätöksensä 26. päivänä toukokuuta 1993: molemmille, Auttiselle ja Salmiselle, langetettiin yhdeksän vuoden vankeustuomio taposta eli sama, kuin alunperinkin vuonna 1991.

Salminen ilmoitti heti tyytymättömyyttä päätökseen.

Yhteenvetoa

Juttuun tehtiin valtava työmäärä, lisätutkintapöytäkirjojakin poliisi teki kymmenen. Tutkinnan lisäksi oli turvattu monen miehen voimin oikeudenkäyntejä, joihin oli kulunut paljon aikaa. Asian puimisessa saavutettiin jo ”kyllästymispiste”, kun kukaan ei enää keksinyt kysyä mitään.

Alioikeus sai nyt jutun päätökseen, mutta mitä sanoo Kouvolan hovioikeus ja entä Korkein oikeus?

Mikä oli Auttisen tunnustuksen merkitys? Oliko se vain yritys, että yksi mies ”lusii” tapon eikä kaksi? Kysymyksiä riittää.

Kyseessä oli vaikea juttu. Tapauksella ei ollut silminnäkijöitä, edes asetta tai hylsyä ei löytynyt. Syytetyistä Salminen veti sellaista roolia, ettei pääosin edes vastannut kysymyksiin. Auttisen yllätystunnustusta ei pidetty kaikilta osin oikeana.

Poliisi on tuntenut Salmisen ja Auttisen jo vuosia mm. väkivaltarikoksista. Auttisen ryöstöjutut ovat vielä oikeudessa puimatta. Vaivalloisesti koottu palapeli on kuitenkin kasassa. Sen kestävyyttä mitataan vielä.

Pieni ruutihiukkanen oli yksi osa siitä, mutta ei merkitykseltään vähäisin.


Mustasukkaisuutta romaanien tapaan

Sunnuntain vastainen yö kesäkuun 7. päivänä 1992 on vaihtumassa aamuksi, kun Turun rikospoliisin väkivaltatoimiston vuorossa olevan tutkintaryhmän tutkijoiden yöunet katkesivat puhelimen pärinään. Sillä hetkellä kovasti inhottavalta tuntuva poliisipäivystys kehottaa tutkijoita mitä pikimmin saapumaan työpaikalleen.

Joko taas, huokaavat tutkijat, jotka ovat juuri saaneet noin kuukausi sitten tapahtuneen kauniin opettajattaan raa’an surmatyön tutkimukset päätökseen.

No, ei auta muu kuin ilman aamukahvia, ammatinvalinnan täydellistä epäonnistumista manaillen, lähteä poliisilaitokselle.

Poliisilaitoksella yllätykset jatkuvat: epäillään vakavasti henkirikosta, mutta ei ole mitään tietoa siitä missä uhri ja tekijä ovat. Yleensä sentään on jäljellä uhri. Nyt ei ole muuta, kuin mahdoton määrä verta ja auton jäljet asfaltissa. Artikkelin nimet on muutettu.



Poliisille oli sunnuntaina, 7. päivänä kesäkuuta 1992 kello 03.51 aikaan tullut ilmoitus, että Turussa Halisten asuntoalueella eräästä kerrostaloasunnosta oli viety romaanityttö, 17-vuotias Raisa, väkisin jonnekin ja tyttöä oli ensin pahoinpidelty tuossa asunnossa.

Turun Halisten kaupunginosassa olevasta piilopaikastaan Raisa vietiin väkisin pois ja kuljetettiin tekijän vanhempien entiseen asuntoon pakettiautolla.

Verta kaikkialla

Poliisin mennessä tapahtumapaikalle voitiin todeta, että porraskäytävän ulko-oven edustalla asfaltilla oli veritahroja ja nurmikolla oli auton kiihdytysjälkiä. Portaikon lattialla oli runsaasti veritahroja ja niiden joukossa oli jalkineenjälkiä sekä paljaan jalan jättämiä jälkiä. Veritahrojen joukossa oli useita verikasaumia. Verijäljet johtivat erään toisessa kerroksessa olevan asunnon ovelle ja ovenpielessä oli lisää veritahroja.

Kun päästiin sisälle asuntoon voitiin todeta, että ovelta katsoen eteisen oikealla sivulla oli kylpyhuone ja sisääntuloa vastapäätä olohuone ja makuuhuone. Eteisen lattiamatot olivat ilmeisesti kamppailun jäljiltä siirtyneet sivuun ja lattialla oli runsaasti verta, mitä oli roiskunut vielä olohuoneenkin puolelle. Makuuhuoneen puolella oli verta vain vähän kynnyksen takana ja veritahroissa jalkineenjälkiä. Kylpyhuoneen ovenpielet olivat veren tahrimat ja verta oli runsaasti myös lattialla.

Asunnossa asuva Carita Grönstrand kertoi, että Raisa oli ollut hänen luonaan yötä, koska tämän entinen poikaystävä, Valtsu, oli ahdistellut häntä huvipaikalla Liedon Ilmarisissa, missä Raisa oli ollut häränpaistajaisissa. Raisa oli mennyt huvipaikalle yhdessä serkkunsa Farahin kanssa ja siellä Valtsu oli alkanut ahdistella Raisaa vaatien selitystä siitä, miksi tämä ei enää halunnut olla hänen kanssaan. Tilanne oli selvitetty niin, että Farah toi Raisan pois huvipaikalta Farahin asuntoon piiloon ja lupasi tulla hakemaan Raisan palattuaan häränpaistajaisista. Raisa ja Carita olivat menneet nukkumaan odotellessaan Farahin paluuta.

Valtsu ei sulattanut hylätyksi tulemistaan, vaan lähti etsimään Raisaa. Valtsun kiukkua lisäsi vielä se – niin kuin hän itse kertoi – että huvipaikalla oli hänen luokseen tullut toinen mustalaisnuorukainen, joka oli käskenyt Valtsun pysyä erossa Raisasta. Valtsun käytössä oli pakettiauto, minkä hän oli saanut lainaksi eräältä tuttavaltaan.

Huvipaikalta lähtiessään Valtsulla oli kuljettaja, mutta tämä jäi matkalla pois kyydistä ja Valtsu lähti ajamaan itse, ilman ajokorttia ja humalassa tietenkin.

”Suutuin yli vereni”

Matkalla Valtsu otti rohkaisuksi lisää Koskenkorvaa ja ajoi Caritan asunnon eteen. Aavistiko Valtsu Raisan olevan siellä, vai oliko sen hänelle joku kertonut, siitä ei saatu selvyyttä. Valtsu oli nyt kertomansa mukaan kuitenkin niin kiihdyksissään, että ei enää pystynyt kontrolloimaan tekemisiään. ”Suutuin yli vereni”, oli Valtsun kuvaus omasta kiukustaan.

Valtsu soitti Caritan asunnon ovikelloa. Carita ja Raisa olivat jo nukkumassa. Raisa odotteli Farahia, joka ottaisi hänet mukaansa. Raisa heräsi ensimmäisenä ja luuli tietenkin Farahin tulleen ja meni pahaaaavistamatta avaamaan. Raisa aukaisi oven ja kääntyi jo ympärikin mennäkseen peremmälle asuntoon, koska ei nähnyt, että ovella olikin Farahin sijasta Valtsu. Sitten alkoikin tapahtua. Valtsu hyökkäsi oikopäätä Raisan kimppuun alkaen pahoinpidellä häntä. Valtsu potki, löi nyrkillä ja jossakin vaiheessa otti esiin myös puukon. Sillä Valtsu pisti Raisaa käsivarteen.

Carita heräsi Raisan avunhuutoihin ja näki Valtsun lyövän ja potkivan Raisaa. Myös puukko oli esillä, mutta nyt kuitenkin jo lattialla. Valtsu syytti Raisaa, että tämä ”oli ollut toisen kanssa” ja vaati Raisaa lähtemään mukaansa.

Raisa kieltäytyi ja Valtsu jatkoi pahoinpitelyä vaatien edelleenkin selitystä, miksi Raisa ei enää halunnut olla hänen kanssaan. Mustasukkaisen Valtsun kiukulle ei näkynyt loppua, vaan aikansa Raisaa lyötyään ja potkittuaan sekä pistettyään tätä puukolla käsivarteen, hän tarttui Raisaa tukasta ja veti tämän perässään portaita pitkin alas ulko-ovelle. Täällä Raisa oli päässyt jaloilleen ja Valtsu oli työntänyt Raisan autoonsa.

Renkaat savuten Valtsu oli poistunut paikalta.

Tilanne oli tämä poliisin tullessa paikalle. Verta oli asunnossa, portaikossa ja ulkona niin paljon, että oli perusteltua syytä epäillä Raisan pian menehtyvän verenvuotoon. Eli hengestä oli jälleen kysymys ja alkutilanne sikäli poikkeuksellinen, että nyt ei siis ollut tietoa edes siitä missä uhri oli, joka yleensä sentään oli paikalla.

Tutkinta käynnistyi täydellä teholla jo aamun varhaisina tunteina.

Ensimmäisenä tietenkin piti saada mahdollisimman paljon tietoa maailmalle tiedotusvälineiden kautta ja pyytää jälleen suuren yleisön apua ja tietoja havainnoista.

Romaanit ryhtyvät itse toimiin

Lehdet olivat jo ilmestyneet, mutta paikallisradioiden kautta tietoa saatiin levitettyä mukavasti. Koska nyt sekä uhri että tekijä olivat romaaneja, poliisin tutkinnan rinnalla käynnistyi tietenkin myös romaanien oma tutkintaorganisaatio, mikä sitten tuottikin tulosta muutaman tunnin kuluttua.

Raisaa ja Valtsua olivat yhdessä lähteneet etsimään Raisan ja Vatsun äidit. Jo kello 08.35 aikaan Valtsun äiti ilmoitti, että sekä Raisa että Valtsu ovat eräässä asunnossa Turun Pansion kaupunginosassa.

Poliisipartioita meni paikalle ja asunnosta tavattiin sekä Raisa että Valtsu. Raisa oli hyvin heikossa kunnossa ja asunnossa, varsinkin eteisessä ja kylpyhuoneessa, oli jälleen runsaasti verta. Raisa oli niin heikossa kunnossa, että hän ei enää omin voimin kyennyt edes nousemaan istumaan ja hänet toimitettiin pikaisesti sairaalaan. Valtsulla sen sijaan riitti vielä ”uhoa”, sillä hän, vaikka paikalla oli kolme poliisipartiota, ilmoitti, että hän ei aio lähteä minnekään poliisin mukaan.

Pienen painiottelun jälkeen Valtsu tietenkin sitten vietiin asunnosta.

Tästä eteenpäin tutkinta eteni rutiininomaisesti. Raisa toipui sairaalassa saatuaan lisää verta. Valtsukin rauhoittui ja harmitteli omaa temperamenttiaan.

Valtsu kertoi suuttuneensa, kun Raisa oli hänet hyljännyt toisen miehen vuoksi. Valtsun ja hänen vanhempiensa käsityksen mukaan Raisan piti olla raskaana ja Valtsun piti olla lapsen isä. Kun nainen tässä tilassa ”menee vieraisiin”, niin hän häpäisee koko heimon.

Tieto Raisan raskaudesta ei kuitenkaan pitänyt paikkaansa.

Ja niin Valtsu, niin kuin hän itse totesi, ”suuttui yli verensä”, ja lähti hakemaan Raisaa ”kuulusteluun”. Valtsu ei kuitenkaan kyennyt hillitsemään itseään, vaan tilanne ryöstäytyi käsistä. Valtsu kertoi vieneensä Raisan väkisin asunnosta tukasta vetäen, ja autossa hän oli paitsi nyrkillä lyömällä pahoinpidellyt Raisaa, pistänyt häntä vielä puukolla muutaman kerran kumpaankin käsivarteen.

Tukka pois

Romaanien keskuudessa on tapana leikata uskottoman naisen tukka ja näin teki Valtsukin. Hän leikkasi puukollaan Raisan tukasta ison osan.

Valtsu oli ajellut ympäri kaupunkia ja viimein vienyt Raisan erääseen asuntoon Pansion kaupunginosassa. Asunto oli tyhjillään. Se oli Valtsun äidin entinen asunto, minne pääsi avoimena olevan parvekkeen oven kautta.

Täällä Valtsu oli edelleen pahoinpidellyt Raisaa, mutta oli lopulta havahtunut todellisuuteen todettuaan Raisan olevan niin heikossa kunnossa, ettei tämä enää omin voimin kyennyt nousemaan edes istumaan. Samalla asunnon ovella olivatkin jo Raisan ja Valtsun äidit.

Valtsun käytössä ollut pakettiauto oli asunnon ulkopuolella ja sen ohjaamo oli kauttaaltaan veressä.

Äidin veri kuohahti

Kuulustelujen jälkeen Valtsu esitettiin vangittavaksi. Vielä kerran kuohahti romaaniveri, ei kuitenkaan enää Valtsun.

Vangitsemisoikeudenkäynnissä puheenjohtaja salli Valtsun äidin olla läsnä. Kun Valtsu julistettiin vangituksi, Valtsun äiti nappasi puheenjohtajan pöydältä lakikirjan ja oli juuri lyömässä sillä puheenjohtajaa, kun poliisit pääsivät väliin.

Valtsu vietiin pois oikeussalista, mutta hänen äitinsä tunteet eivät vielä olleet rauhoittuneet. Äiti meni ulos ja rikkoi kiukuissaan vielä oman autonsa tuulilasin.

Koko juttu päättyi kuitenkin onnellisesti, kun Raisa saatiin ajoissa sairaalahoitoon. Hän sai kolme pussia verta ja alkoi toipua. Hänen käsivarrestaan oli katkennut valtimo ja sen vuoksi jouduttiin tekemään vielä leikkaus.

Raisan pikaista löytymistä edesauttoi kiistatta Raisan ja Valtsun äitien aktiivisuus. Ilman tätä Raisa olisi todennäköisesti menehtynyt verenhukkaan.

Valtsun isäkin kävi jossakin vaiheessa esittämässä omat käsityksensä asiasta. Hänen mielestään syytä oli sekä Raisassa että Valtsussa. Valtsun isällä oli se käsitys, että Raisa oli raskaana ja se merkitsi hänen mukaansa sitä, että silloin ”nainen istuu takapuoli tuolissa kotona, eikä sekaannu toisiin miehiin siinä tilassa”. Se olisi pahinta, mitä romaaninainen voi tehdä.

Ainahan hevonen syö, kun kauraa on

Valtsun isä käytti mielellään hevosaiheisia vertauskuvia, kun hän pohdiskeli omaan tyyliinsä tapahtumaa ja sen syitä. Kun hänellä oli se käsitys, että Raisa oli raskauden aikana sekaantunut muihin miehiin, hän ymmärsi hyvin poikansa Valtsun suuttumuksen, joskaan ei hyväksynyt tämän toimia.

Isä puhutteli poikaansa ja kun tämä ei oikein tahtonut ottaa opikseen, isä sanoi Vatsulle, että ”kyllä se on poika niin, että turha sinun on uhota, sillä jokaiselle hevoselle löytyy joskus ratsastaja”. Se ”toinen mies” sen sijaan sai Valtsun isältä synninpäästön, vaikka olikin isän käsityksen mukaan ollut tekemisissä Raisan kanssa tämän raskauden aikana. Valtsun isä nimittäin totesi, että ”ainahan hevonen syö, kun kauraa on”.



Valtsu tuomittiin aikanaan tästä ja useasta muusta pikkurikoksesta yhdistettyyn runsaan kahden vuoden vapausrangaistukseen.

Hän on jo vapautunut vankilasta ja on tiettävästi sen jälkeen tullut uskoon.

Toivottavasti hänen uskonsa säilyy.

Liikemiesten leikit
Syksyllä 1992 keskusrikospoliisin Kuopion aluetoimisto sai määräyksen ryhtyä selvittämään eräitä öljy-yhtiöihin kohdistuneita petoksia, jotka olivat tapahtuneet kesällä 1992. Ne vaikuttivat lähes tavanomaisilta, sillä olemassa olevien henkilöiden nimissä oli tilattu luottokortteja, joita oli sitten käytetty ympäri maata. Luottokorteilla oli aiheutettu öljy-yhtiöille reilun parinsadantuhannen markan vahingot.

Vuoden 1992 aikana tehtiin Sisä-Suomessa muutaman poliisipiirin alueella sikäläisittäin melko merkittäviä ja pienillä paikkakunnilla jossain määrin julkisuutta saaneita rikoksia, jotka kuitenkin vaikuttivat yksittäisiltä, eikä kukaan ulkopuolinen voinut aavistaa, että niiden taakse kätkeytyisi sama muutaman miehen porukka. Heistä jotkut olivat sotkeutuneet luottokorttipetoksiinkin, mutta siitä ei tutkimusten alkuvaiheessa ollut mitään tietoa. Merkittäväksi asian teki se, että yhtä poikkeusta lukuun ottamatta tekijät olivat perheellisiä yrittäjiä ja vain yksi heistä oli entuudestaan rekisteröity ja hänkin vain liikennerikoksesta.
Mutta eipä mennä asioiden edelle. Kertomuksessa on syyllisiksi todettujen nimet muutettu, koska asioiden julkisuus aiheutti heille ja heidän perheenjäsenilleen vaikeuksia, eikä tarkoitus ole aiheuttaa niitä enää lisää.
Varkaus, 4. päivänä lokakuuta 1991…
Varkauden kaupunki sijaitsee Kuopion läänissä ja on tunnettu paperiteollisuudestaan. On leikillisesti puhuttu, että Varkaus joko kaatuu tai pysyy pystyssä A. Ahlström Oy:n mukana, sillä tehdas on paikkakunnan suurin työnantaja.
Kiinteistövälitysliikkeen omistaja, neljän alle kouluikäisen lapsen isä Raimo Heikkinen ei murehtinut kuitenkaan paperiteollisuuden huonoja vientinäkymiä, vaan päätti pistäytyä perjantaisen työpäivän jälkeen paikallisessa biljardisalissa. Hän pysäköi edellisenä vuonna liikkeen nimiin hankkimansa Honda Civic-henkilöauton liikekeskuksen pysäköintipaikalle. Heikkinen lukitsi auton ja meni salille. Viivyttyään siellä tovin hän poistui pari olutta nauttineena jalan asunnolleen.
Yön synkeimpinä hetkinä tumma hahmo lähestyi ostoskeskuksen takaa varmoin askelin kohti pysäköintipaikkaa. Hahmo käveli punaisen Hondan viereen, katsahti ympärilleen ja pyyhkäisi hansikoidulla kädellään kosteuden pois sivulasista. Hahmo kaivoi taskustaan avaimen ja työnsi sen oven lukkoon. Moottori käynnistyi, valot syttyivät ja auto poistui jättäen jälkeensä vain pakokaasujen savukiehkuroita.
Seuraavana päivänä Heikkinen meni Varkauden poliisiin ja ilmoitti Hondan varastetuksi. Auton tavaratilassa olleet yhtiön mikrotietokoneet, sekä arvokkaat työkalut olivat hävinneet saman tien. Autoa ei löytynyt koskaan ja Heikkinen sai vakuutusyhtiöltä korvausta lähes satatuhatta markkaa.
Leppävirta, 13. päivänä tammikuuta 1992…
Olli Perälahti oli Joroisissa sijaitsevan rakennuselementtitehtaan toimitusjohtaja ja omistaja. Hän pyöritti sitä yhdessä vaimonsa kanssa. Vaikeina aikoina perheen omaisuus siirrettiin ”kaiken varalta” vaimon nimiin. Sen jälkeen vaimo omisti myöskin Leppävirralla sijaitsevan kesäasunnon, joka oli kiinnitetty omiin ja yhtiön lainoihin.
Vireä yhdentoistatuhannen asukkaan Leppävirta on Varkauden naapurikunta. Tammikuisena pakkasyönä kylä uinui. Vain läheiseltä valtatieltä kantautui silloin tällöin ohi ajavien rekka-autojen kumina, kun kuskit heittivät ”pientä sisään” päästäkseen Nikkilänmäen päälle.
Liikenteen melu ei kuulunut Perälahden huvilalle, joka sijaitsee keskustasta kymmenen kilometrin päässä olevan järven rannalla. Kuin sukkasillaan hiipi pimeydestä henkilöauto pysähtyen auratulle tielle noin kahdensadan metrin päähän huvilasta. Autosta nousi mies, joka katsahti ympärilleen ja lähti sitten tarpomaan lumen täyttämää polkua kohti huvilaa. Matkalla hän pysähtyi kuunnellakseen jotain epäilyttävää ääntä, mutta jatkoi matkaa todettuaan tuulen vain henkäilevän ja heiluttelevan puiden oksia. Pian kuului vaimea kirskahdus, kun huvilan ikkunakarmi irtosi paikaltaan. Mies kuulosteli hetken ja sukelsi sitten ikkunasta sisälle. Hän sytytti taskulamppunsa ja silmäili ympärilleen. Tovin kuluttua liekit loimusivat ja loivat kajon ikkunan kautta hangelle. Mies poistui ovesta ja jätti sen auki. Ripein askein hän kiiruhti autolle, käynnisti sen huohottaen ja taakseen katsomatta lisäsi kaasua kadoten pimeyteen.
Kun palokunta ehti paikalle, hyväkuntoinen rakennus oli palanut maan tasalle. Olli Perälahti oli palon aikana työmatkalla, totta kai, reilun sadanviidenkymmenen kilometrin päässä. Tapahtuman jälkeen Leppävirran poliisin suorittamassa kuulustelussa Perälahti kertoi riitaantuneensa virolaisen työntekijän kanssa, jonka hän oli irtisanonut. Perälahti epäili virolaismiehen polttaneen kostoksi huvilan. Perälahti jätti vakuutusyhtiölle lähes kolmensadantuhannen markan korvausvaatimuksen.
Savonranta, 17. päivänä maaliskuuta 1992…
Savonrannan kylä on pieni maalaistaajama Kerimäen kunnassa eteläisen Savon maakunnassa. Tuskin kukaan kiinnitti asiaan huomiota leppeän talvipäivän aamuna, kun paikallisen Osuuspankin eteen tuli henkilöauto, josta kaksi naamioitunutta hahmoa meni pankkiin. He olivat varustautuneet niin tavanomaisella katkaistulla haulikolla. Toinen jäi aseen kanssa pankin sisäovelle, kun toinen jo kiipesi tiskin yli ja kahmi rahaa mukanaan kuljettamaansa muovikassiin. Yhtään laukausta ei ammuttu ja ryöstö kesti vajaan minuutin kolmen virkailijan ja yhden naisasiakkaan todistaessa tapahtuman. Ryöstäjät saivat rahaa melko huomattavan summan.
Pankkivirkailijat näkivät auton rekisteritunnuksen ja tallensivat sen. Ryöstäjät pakenivat autolla Heinäveden suuntaan.
Savonrannan taajama sijaitsee sikäli ”herran kukkarossa”, ettei siellä ole omaa poliisia ja lähimmälle poliisiasemalle on matkaa useita kymmeniä kilometrejä. Niinpä poliisin saapuminen rikospaikalle kesti eräiden yhteensattumienkin johdosta aikansa, eikä sulutuksesta ollut tässä tapauksessa mitään apua.
Kuorma-autoilija Hannu Halonen ajeli aamupäivällä kohti Savonrantaa, kun hän yllätyksekseen havaitsi noin 10 kilometrin päässä kylältä tien ohessa palavan henkilöauton. Sen vieressä oli mies, joka lähti juosten toiseen tiellä olevaan henkilöautoon. Halosen tiedustellessa tarvitaanko apua mies huusi, että palokunta oli jo hälytetty. Mies nousi vaaleaan henkilöautoon, jossa oli kolme antennia. Halonen ei nähnyt poistuvan auton rekisteritunnusta eikä muistanut edes sen merkkiä, mutta kertoi auton olleen japanilaisvalmisteisen ja porrasperäisen. Halonen muisti, että poistuneessa autossa oli kaksi miestä, joita hän ei kuitenkaan koskaan pystynyt tunnistamaan.
Myöhemmin todettiin, että poltettu VW Jetta-henkilöauto oli ryöstäjien käyttämä ja se oli varastettu samana päivänä Heinävedellä sijaitsevan Auto- ja Konekorjaamon pihasta. Korjaamon entinen omistaja ja silloinen korjaamopäällikkö Veli Herranen kertoi, että auton avaimet olivat päivällä jääneet koeajon jälkeen virtalukkoon ja ettei kukaan ollut havainnut auton katoamista.
Ryöstäjien käyttämät asusteet löytyivät myöhemmin Savonranta–Heinävesi tien ohesta. Ne oli heitetty pakomatkan aikana ulos autosta.
Heinävesi, 13. päivänä toukokuuta 1992…
Etelä-Savossa sijaitseva Heinäveden kirkonkylä herää kesäaikaan eloon. Kylä sijaitsee sisävesireitin varrella luonnonkauniissa maisemissa. Heinävesi on tunnettu ennen kaikkea Lintulan ja Valamon luostareistaan. Kylän keskustassa sijaitseva Kari Kukkosen Auto- ja Konekorjaamo tarjosi asukkaille huolto- ja korjaamopalveluja ja oli ainut alan yritys kirkonkylässä.
Iltakymmeneltä pienikokoinen henkilöauto kääntyi kylän halkaisevalta tieltä sivuun ja pysähtyi erään hallin taakse. Autosta nousi maastopukuinen mies, joka kiirehtimättä lähti kävelemään kohti Kukkosen korjaamoa. Mies väitteli muita ihmisiä piiloutuen näköesteiden taakse siksi, kunnes näki tien olevan vapaa. Hän päätyi lopulta korjaamon seinustalle. Valmistuttuaan, ettei ketään ollut näkö- eikä kuuloetäisyydellä hän kaivoi repustaan sorkkaraudan ja käsineet. Maastopukuinen väänsi raudalla hallin päädyssä olevan henkilökunnan käyntioven auki. Hän livahti sisälle ja sulki oven perässään.
Maastopukuinen tutki kevätillan valossa taskusta ottamaansa rakennuksen pohjapiirrosta ja oli tyytyväinen, kun liuotin- ja jäteöljytynnyrit olivat sovituissa paikoissa. Mies tutki rakennuksen läpikotaisin varmistaen, ettei ketään ollut sisällä. Sen jälkeen hän kaatoi tynnyrit nurin ja löysäsi niiden korkit varoen kuitenkin, etteivät nesteet vielä päässeet valumaan lattialle. Korjaamon toimistotilat sijaitsivat rakennuksen toisessa kerroksessa. Korjaamon puolelta maastopukuinen irrotti varmoin ottein kattolevyjä ja pudotti eristevillat lattialle. Hän sai puhkaistuksi suuren aukon korjaamosta toimistotiloihin.
Äänettömästi kävellen mies meni varastoon ja otti sieltä pahvilaatikon. Mies puhkaisi siihen pienen reiän ja otti repustaan kynttilän. Hän asetti kynttilän reikään muttei sytyttänyt sitä vielä. Varastosta korjaamoon johtavan oven hän jätti auki.
Maastopukuisella oli aikaa, sillä sovittu ajankohta ei ollut vielä lähelläkään. Minuutit ja tunnit tuntuivat kuluvan kiduttavan hitaasti. Lopulta hän ei malttanut enää odottaa, vaan meni halliin ja avasi tynnyreiden korkit.
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