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Leenalan postiryöstö

Tapani Myllymäki, rikoskomisario, Kokkola.

Usein törkeät taikka muutoin erikoiset rikokset saavat tutkijoiden ristimänä nimen, jota käytetään tutkinnan aikana ja jolla rikos myös myöhemmin tunnetaan ja muistetaan. Niin on tämänkin tarinan laita. Kyseessä on oletettavasti Suomen ensimmäinen aseelliseksi ryöstöksi naamioitu rikos.



Oli torstaiaamu helmikuun 18. päivä 1988. Pikkupakkanen nipisteli aikaisin töihin matkaavia kaupunkilaisia. Lunta ei ollut satanut muutamaan päivään ja niinpä kaupungin katuja kunnostettiin poistamalla niiltä lunta ja jäätä. Yksi tiekarhu ajoi Katariinankadulla Leenalan postikonttorin ohi Ohikulkutien suuntaan, mutta sen kuljettaja ei huomannut postissa meneillään olevaa aseellista ryöstöä.

Kokkolan poliisilaitoksen järjestysosaston yövuoron miehet olivat poistuneet koteihinsa ja aamuvuorolaiset olivat aloittaneet työt. Vain yövuoron päivystäjä oli vielä paikalla, sillä päivystäjien työvuoro vaihtui myöhemmin. Kellon ollessa 7.46 alkoi päivystyshuoneessa ollut murtohälytin toimia. Päivystäjänä ollut ylikonstaapeli luki laitteen kirjoitusnauhaa ja totesi hälytyksen tulleen Katariinankadun postista.

Turhautuneena hälytyslaitteiden lukuisiin vikahälytyksiin päivystäjä ei pitänyt kiirettä tehtävänannolla partioille, sillä hän oletti postin työntekijän töihin tullessaan jälleen kerran laukaisseen hälytyslaitteen.

Vauhtia päivystäjään

Päivystäjään tuli kuitenkin vipinää, sillä kello 7.47 puhelin pärähti soimaan. Päivystäjä vastasi puhelimeen. Soittaja esittäytyi Katariinankadun postin konttorinhoitaja Peltoseksi ja kertoi konttorissa aamulla siivoamassa olleen virkailija Ruohosen juuri soittaneen hänelle postilta ja kertoneen joutuneensa aseellisen ryöstön kohteeksi. Konttorinhoitaja Peltoselle soittamansa varmistuksen jälkeen päivystäjä kertoi tapahtumien kulun paikalle saapuneelle aamuvuoron päivystäjälle, joka välittömästi komensi sisällä olleen partion ajamaan tapahtumapaikalle. Hän ilmoitti tapahtuneesta myös kahdelle ulkona olleelle poliisilaitoksen partiolle sekä kahdelle liikkuvan poliisin partiolle.

Annettuaan partioille tehtävät päivystäjä soitti Katariinankadun postiin ja sai postivirkailija Ruohoselta alustavat ryöstäjän tuntomerkit, jotka hän ilmoitti partioille.

Liikkuvan poliisin partiot saapuivat ensimmäisenä tapahtumapaikalle ja piirittivät postitoimipaikan. Poliisilaitoksen partioiden saavuttua rikospaikalle yksi niistä jäi tapahtumapaikalle muiden partioiden ryhtyessä etsimään tuntomerkkeihin sopivaa ryöstäjää. Postivirkailija Ruohonen ilmestyi postikonttorin pääovelle ja kutsui paikalle jääneen poliisipartion sisälle.

Samoihin aikoihin rikososaston komisario saapui työpaikkansa pihalle ja totesi kaikkien virka-autojen olevan poissa. Se ei tiennyt hyvää. Tultuaan sisälle hän sai päivystäjältä tilanneselvityksen, jonka jälkeen hän määräsi päivystäjän komentamaan kaikki käytettävissä olevat partiot etsimään ryöstäjää.

Tapahtumapaikalle jäänyt partio yritti saada hermostuneenoloiselta virkailija Ruohoselta tarkempia tietoja tekijän tuntomerkeistä ja tapahtumasta. Saatuaan tarkemmat tuntomerkit partio ilmoitti ne etsintöjä jatkaville poliiseille. Partio eristi tapahtumapaikan ja suojasi mahdolliset rikosjäljet.

Havaintoja rikospaikalla

Paikalle oli saapunut lisää poliiseja, joita virkailija Ruohonen opasti pankkisalissa niskat ihmeellisesti kyyryssä kulkien ja innokkaasti selittäen mistä ryöstäjä oli tullut ja mitä tehnyt. Takaovella Ruohonen osoitti poliiseille lumessa olleita jälkiä ja kertoi niiden olevan ryöstäjän jättämät jäljet. Tämän jälkeen Ruohonen opasti poliisit kassakaapin luokse, jonka oikeanpuoleinen ovi oli auki. Kassakaapissa olleesta lippaasta Ruohonen kertoi pakanneensa rahat muovikassiin ryöstäjän käskystä. Ruohosen kertoman mukaan ryöstäjä oli seisonut tuolloin postinkäsittelyhuoneen ovella ja uhannut häntä aseella. Ruohonen vaikutti huonokuntoiselta ja shokkitilassa olevalta, minkä vuoksi partio toimitti hänet läheiseen terveyskeskukseen.

Komisario määräsi kolme poliisimiestä tutkimaan rikospaikan ja he aloittivat työn kello 8.15.

Ryöstetty terveyskeskukseen

Taktista tutkintaa kentällä ryhtyi johtamaan ylikonstaapeli, joka tapahtumapaikalla käytyään meni terveyskeskukseen puhuttelemaan ryöstön kohteeksi joutunutta virkailija Ruohosta.

Tämä makasi hoitohuoneen sängyllä ja vaikutti edelleen hysteerisessä mielentilassa olevalta. Alustavan puhuttelun jälkeen ylikonstaapeli keskusteli lääkärin kanssa Ruohosen terveydentilasta. Lääkäri ilmoitti Ruohosen olevan sellaisessa kunnossa, että poliisi voi kuulustella tätä. Ruohonen tuotiin poliisilaitokselle kuulusteltavaksi.

Tilanteen kartoitus

Koska aika kului eivätkä olosuhteisiin nähden suhteellisen laajat etsinnät eikä Ruohosen alustava puhuttelu johtaneet mihinkään tilannetta selventävään tulokseen, komisario päätti kutsua etsinnässä olleet partiot poliisilaitokselle kello 9.25 pidettävää tilanteen kartoitusta ja käskynjakoa varten.

Tässä vaiheessa ryöstöstä oli tiedotettu kaikkiin lähialueen poliisipiireihin, keskusrikospoliisiin, Jyväskylän, Vaasan ja Oulun poliisilaitoksiin sekä paikallisille takseille. Tiedotustilaisuudessa komisario sai tilanteesta jonkinlaisen kokonaiskuvan, jonka perusteella hän muodosti tämän tutkintaorganisaation jatkotutkimuksia silmällä pitäen. Organisaation perustana oli jo alkujaan luontaisesti muotoutunut malli ja nyt tarkennettiin vain kunkin tehtäväaluetta ja johtovastuuta. Suurin osa käytettävissä olleista miehistä määrättiin hoitamaan lähitiedustelua ovelta ovelle sekä jakamaan kirjallista tiedotetta ryöstöstä. Osa partioi kaupungilla tehden samalla mitä moninaisimpia tarkistuksia. Muutama mies jäi poliisilaitokselle suorittamaan erilaisia selvityksiä.

Komisarion mielestä Ruohosta tuli kuulustella mahdollisimman pian, jotta saataisiin mahdollisesti joitakin sellaisia ryöstöön liittyviä tietoja, jotka eivät olleet tulleet esiin suoritetuissa puhutteluissa. Kenttätoimintaa johtanut ylikonstaapeli ryhtyi kuulustelemaan ryöstön kohteeksi joutunutta Ruohosta.

Tutkinnanjohtajan mietteitä

Jaettuaan miehilleen tehtävät komisariolle jäi hetki aikaa miettiä kaikkea siihen mennessä esiin tullutta aineistoa. Yksi erikoinen seikka sisältyi ensitietoihin: eräs tutkinnassa mukana ollut poliisimies tiesi Ruohosen olevan intomielinen rahapelien pelaaja. Komisario päätti ottaa tämän yhdeksi tutkintalinjaksi elleivät ryöstön tutkimukset muuten ala tuottaa tuloksia.

Tekniikka tapahtumapaikalle

Tekniset tutkijat valokuvasivat tapahtumapaikalla ja valoivat rikillä lumesta Ruohosen tekijän jäljiksi osoittamat jäljet, joita oli rakennuksen takana, rakennuksen ja roskalaatikon välissä sekä postikonttorin kahvion ikkunan alla. Näytti siltä, että tekijä olisi seisoskellut kahvion ikkunan takana ja tarkkaillut postin sisätiloja.

Jalkineenjäljissä oli omituinen poikittainen palkki jäljen keskikohdalla. Samalta paikalta lumihangesta tutkijat löysivät kolme tupakannatsaa, jotka oli sammutettu tumppaamalla, mutta eivät löytäneet sellaista pintaa, johon savukkeet olisi tumpattu. Postin ympäristöstä eikä sisätiloista löytynyt tarkoista tutkimuksista huolimatta muita tuntemattomaksi jääneitä kengänjälkiä kuin ne, jotka Ruohonen oli poliisille osoittanut, joten virkailijan osoittamalta ryöstön tekijän käyttämältä reitiltä jälkiä ei onnistuttu löytämään.

Kotietsintä postin tiloissa

Teknisellä paikkatutkinnalla saatujen tosiasioiden, Ruohosen alustavan puhuttelun sekä muun informaation perusteella komisario määräsi suoritettavaksi kotietsinnän postin tiloissa. Kotietsintä suoritettiin tapahtumapäivänä iltapäivällä. Sen avulla oli tarkoitus selvittää, ettei postin tiloissa ole ryöstetyksi ilmoitettua omaisuutta eikä sellaisia jalkineita, joiden jäljet Ruohonen oli osoittanut tekijän jättämäksi. Etsintä ei tuottanut minkäänlaista tulosta.

Virkailija Ruohosen kuulustelu

Ruohosta kuulusteltiin aamupäivällä. Hän kertoi toimivansa postivirkailijan työn lisäksi sivutoimisena siivoojana samassa konttorissa ja aloittavansa siivoamisen aamuisin yleensä kello 7.00, koska posti avataan kello 9.00.

Tapahtumapäivän aamuna Ruohonen kertoi tulleensa siivoamaan työpaikalleen kello 6.55. Roskia oli kertynyt kolme pussillista, joista kaksi hän oli vienyt konttorin päädyssä olevasta takaovesta ulos. Hän oli lukinnut oven roskalaatikolla käyntinsä ajaksi eikä ollut silloin huomannut ketään liiketalon takapihalla.

Ruohonen kertoi jatkaneensa siivouspuuhia pesten takahuoneen lattian ja pyyhkien pölyt. Seuraavaksi hän oli laittanut kahvinkeittimen päälle.

Ryöstäjä saapuu

Tämän jälkeen hän kertoi menneensä takaovelle ja avanneensa sen tarkoituksenaan ravistella ovimatto ulkona. Hänen ottaessaan mattoa ovelle oli ilmestynyt mies, joka oli osoittanut häntä pistoolilla.

Ruohonen kertoi katsoneensa asetta ja kun kuulustelija näytti hänelle erimallisia pistooleja, hän kertoi FN-merkkisen pistoolin muistuttavan miehellä ollutta asetta.

Ruohonen kertoi miehen tulleen hänen perässään sisälle ja sanoneen: ”Rahat tänne ja äkkiä!” Miehellä oli ollut nahkahanskat käsissään, pistooli oikeassa kädessä ja rypistetty muovipussi vasemmassa. Muovipussissa oli ollut sinisen- ja punaisenväristä tekstiä tai jokin kuvio, jota Ruohonen ei hätääntyneenä ollut tarkemmin huomioinut. Ryöstäjä oli tiedustellut: ”Onko hälytyslaite pois päältä?” ja Ruohonen oli vastannut sen olevan pois kytketty. Ryöstäjä oli halunnut nähdä hälytyslaitteen, jolloin Ruohonen oli osoittanut lukittua kaappia, jossa hälytyslaite oli. Tämän jälkeen ryöstäjä oli vaatinut häntä avaamaan lukitun kaapin ja näyttämään, miten hälytyslaite toimii. Ruohonen kertoi ottaneensa laukustaan hälytyslaitteen kamman sekä asettaneensa sen paikalleen. Ryöstäjä oli tyytynyt tähän ja komentanut: ”Nyt rahat tänne!”

Ruohonen kertoi ilmoittaneensa ryöstäjälle, että hänellä oli vain yksi kassakaapin avain ja avanneensa oikeanpuoleisen kaapin, jossa hänen ja pääkassan rahat olivat. Vasemmanpuoleisessa kaapissa säilytettiin kahden muun kassan rahoja. Ruohonen kertoi sulloneensa oman kassansa setelirahat miehen antamaan muovikassiin. Ryöstäjä oli tiedustellut, onko muissa kassoissa rahaa ja Ruohosen toistettua, että hänellä on avaimet vain omaan kassaansa, ryöstäjä oli tyytynyt vastaukseen. Saatuaan Ruohoselta rahaa sisältäneen muovipussin ryöstäjä oli poistunut ja kieltänyt seuraamasta häntä.

Ryöstäjän poistuttua

Ryöstäjän poistuttua Ruohonen kertoi painaneensa hälytyslaitteen nappia, mikä aiheuttaa hälytyksen poliisilaitokselle. Hän oli odotellut hetken ja soittanut sitten postinhoitaja Peltoselle ja huutanut suoraa huutoa, että oli tapahtunut ryöstö ja että hän oli painanut poliisinappia, mutta kukaan ei tule. Peltonen oli rauhoitellut miestä ja ilmoittanut soittavansa poliisille.

Poliisille Ruohonen kertoi kassansa sisältäneen poikkeuksellisen paljon rahaa, joten ryöstäjä oli hänen arvionsa mukaan saanut noin 76000 markkaa.

Kuulustelun jälkeen ennen allekirjoittamista Ruohonen luki kertomuksensa kahteen kertaan. Kuulustelija piti Ruohosen kertomusta tilanne huomioiden liian johdonmukaisena. Hän totesi Ruohosta rauhoittaakseen tämän jutun olevan sellainen, joka selvitetään. Ruohosen reaktio oli yllättävä: hän toi esiin siihen aikaan valtakunnallistakin julkisuutta lehdistön palstoilla saaneet vastaavanlaiset tapaukset ja sanoi, että eiväthän nekään ole selvinneet.

Tutkinnanjohtajan ”Jaakobinpaini”

Oltiin tapahtumapäivän iltapäivässä eikä komisarion tietoon ollut tullut mitään ratkaisevaa tietoa. Hän kutsui joukot uuteen palaveriin, jossa eri sektoreilta tuli esiin sinänsä pieniä mutta osaltaan hyvinkin tärkeitä yksityiskohtia. Hän kirjasi paperille sellaisia yksityiskohtia, jotka eivät sopineet aseelliseen ryöstöön. Tällaisia asioita komisarion mielestä oli; ”Epänormaali” tapahtuma-aika ryöstön tekemiselle. Miten ryöstäjä tiesi, että siivoojalla oli avaimet kassakaappiin? Miksi ryöstäjä antoi Ruohosen ”näpelöidä” hälytyslaitetta? Miksi ryöstäjä päästi Ruohosen kaksi kertaa sisälle ja vasta kolmannella oven avaamiskerralla tuli sisälle? Miksi ryöstäjä vain kielsi seuraamasta eikä kolkannut, sitonut tai sulkenut siivoojaa minnekään? Sisältä löytyi vain ryöstetyn ja poliisin jalanjälkiä. Ruohosen tekijän jättämäksi osoittamaa jalkineenjälkeä oli esitetty paikkakunnan eri kenkäliikkeissä, ja yksi myyjä kertoi sen muistuttavan miesten aamutossun jälkeä lukuun ottamatta jäljessä olevaa palkkia. Rakennuksen takaa löytyi kolme tumppaamalla sammutettua tupakkaa, mutta ei paikkaa, mihin ne olisi tumpattu. Melko alkuvaiheessa selvinnyt Ruohosen sairaalloinen kolikoilla toimivien pelilaitteiden pelaaminen. Kaiken tämän lisäksi päivän aikana oli kertynyt suuri määrä sellaista tietoa, joka vähensi ulkopuolisen tekijän mahdollisuutta. Tutkintaa jatkettiin kuitenkin iltaan asti samansuuntaisesti ja pääosin samalla organisaatiolla joskin painotuksia hiukan muuttaen.

Ensimmäisen päivän iltana oli kertynyt melko paljon ja osin ristiriitaistakin tietoa. Se aiheutti komisariolle muutaman harmaan hiuksen entisten lisäksi. Vaakakuppiin oli kertynyt nimittäin melkoisesti seikkoja, jotka viittasivat lavastettuun tekoon, koska ulkopuolisesta tekijästä ei ollut mitään muita kuin Ruohoselta saatuja tietoja. Lähes kaikki aamulla tapahtuma-aikaan postin lähellä liikkuneet, töihin matkalla olleet henkilöt, tiekarhun kuljettaja mukaan lukien oli tavoitettu. Kenelläkään ei ollut havaintoja Ruohosen ryöstäjästä antamiin tuntomerkkeihin sopivasta mieshenkilöstä. Harkittiin vahvasti Ruohosen pidättämistä.

Oli päätöksenteon aika

Tutkintaa jatkettiin vielä seuraavanakin aamuna samalla organisaatiolla ja samoilla linjoilla. Mitään uutta ulkopuoliseen tekijään viittaavaa ei saatu esiin, joten komisarion oli tehtävä ratkaisu Ruohosen pidättämisestä. Ennen päätöksentekoa hän kartoitti tarkoin tutkijoiden näkemykset asiassa. Hän velvoitti myös sihteerinä toimineen ylikonstaapelin tutustumaan kertyneeseen aineistoon ja laatimaan kirjallisen muistion niistä seikoista, jotka hänen mielestään olivat ulkopuolista tekijää vastaan.

Ylikonstaapelin keräämä luettelo oli pitkälle samansuuntainen kuin komisarion. Harkittuaan tarkoin eri vaihtoehdot komisario päätti helmikuun 19. päivänä 1988 kello 16.40 pidättää Ruohosen syylliseksi epäiltynä virkamiehenä tehtyyn kavallukseen.

Ruohosen pidättäminen oli tutkijoille ja komisariolle toimenpiteenä jo miltei jutun ratkaisu. Vaikka pidätyspäätöksen tekeminen vaati paljon, niin Ruohosen reagointi päätöksen kuultuaan antoi viitteitä oikeasta ratkaisusta.

Jutun ratkeaminen

Lauantaina 20. helmikuuta 1988 Ruohosta kuulusteltiin ensimmäisen kerran syylliseksi epäiltynä. Komisario antoi kuulustelijalle ohjeeksi kirjata Ruohosen kertomus sellaisenaan. Mikäli Ruohonen kiistäisi syyllisyytensä ennen allekirjoitusta, tulisi kuulustelijan ilmoittaa kuulustelun tulos komisariolle.

Ruohonen pitäytyi aikaisemmassa kertomuksessaan. Kun se oli kirjattu, kuulustelija ilmoitti siitä komisariolle, joka meni kuulusteluhuoneeseen kertomaan epäilyt Ruohosen syyllisyydestä sekä teknisen tutkinnan tulokset. Tämän jälkeen Ruohonen tiedusteli komisariolta, millaisen rangaistuksen yleensä tällaiseen tekoon syyllistynyt saa. Silloin komisario arvasi kuulusteltavan tuolilla istuvan tekijän, kunhan saisi tämän tunnustamaan tekonsa.

Ruohosen kanssa keskusteltiin vielä jonkin aikaa ja hänelle kerrottiin muun muassa se, että postikonttorin sisältä on löydetty vain hänen ja poliisien jalkineenjälkiä, jolloin Ruohonen ilmoitti haluavansa vapaaehtoisesti selvittää asian ja peruuttaa tekemänsä ryöstöilmoituksen. Hän kertoi itse kavaltaneensa ryöstetyksi ilmoittamansa varat.

Kuulustelija ryhtyi kirjaamaan Ruohosen tunnustusta ja kuulustelu keskeytettiin kello 18.00. Ruohonen halusi osoittaa paikan, missä ryöstetyksi ilmoittamansa rahat olivat. Näin lähdettiin Leenalan postikonttorille. Siellä Ruohonen johdatti poliisit keittiön alakaapiston luokse, jonka pohjalevyn alla olevasta lokerosta – viemäriputkien läpivientiaukko oli kooltaan noin 15x20 cm – Ruohonen nosti esille muovikassin, jossa setelirahat olivat käärössä.

Laskemisen jälkeen rahaa todettiin olevan erisuuruisina seteleinä yhteensä 35600 markkaa. Ruohonen nosti samasta kätköstä toisenkin muovikassin, jossa oli ruskeat miesten 43 numeron aamutossut, joilla Ruohonen kertoi lavastaneensa ryöstäjän liikkumiset sekä postikonttorin sisä- että ulkopuolella ja postinkäsittelytilassa. Ruohonen oli leikellyt aamutossuja siten, että hän oli saanut ne sopimaan kenkiensä päälle. Varmistaakseen niiden paikoillaan pysymisen hän oli asettanut postin lehtinipun ympärillä käyttämät kumirenkaat aamutossujen ja kenkiensä ympärille. Ruohonen kertoi vieneensä myös postikonttorin kahvihuoneen tuhkakupista kolme tumpattua savuketta hämäykseksi rakennuksen taakse kahvihuoneen ikkunan alle, minne hän oli tehnyt edellä mainituilla kengillä jälkiä.

”Ryöstön tekijä”

Tutkijoiden mielestä Ruohosen ryöstön tekijästä antamat tuntomerkit olivat poikkeuksellisen tarkkoja, kun tiedetään ryöstötilanteen kohteelleen aiheuttama järkytys ja pelko.

Myöhemmin ilmeni, että Ruohonen oli merkinnyt muistiin erään edellisellä viikolla postissa asioineen miesasiakkaan tuntomerkit, jotta muistaisi varmuudella kertoa aina samat, koska arveli poliisin kyselevän niitä toistuvasti.

Tuntomerkkeihin sopiva asiakas löytyi ja häntä puhuteltiin jolloin ilmeni, että hän oli asioinut Leenalan postissa 15. helmikuuta 1988. Hänellä ei ollut kuitenkaan mitään osuutta ”ryöstöön”.

Syytteet ja tuomio

Tutkinnassa ilmeni, että Ruohosella oli osaksi pelihimosta aiheutuvia rahavaikeuksia ja siksi hän oli väärentänyt lukuisia velka-asiakirjoja. Niinpä asian oikeuskäsittelyssä syyttäjä luki Ruohoselle seuraavat rikossyytteet:


	kuusikymmentäkolme (63) väärän yksityisen asiakirjan valmistamista


	yksityisen asiakirjan väärentäminen


	yksityisen asiakirjan väärentäminen


	yksityisen asiakirjan väärentäminen


	jatkettu virkamiehenä tehty kavallus.



Raastuvanoikeus tuomitsi Ruohosen 19. huhtikuuta 1988 antamallaan päätöksellä yhdistettyyn ehdolliseen rangaistukseen, joka oli yksi vuosi seitsemän kuukautta vankeutta. Korvauksia Ruohonen tuomittiin maksamaan eräälle pankille 97000 markkaa ja Posti- ja telehallitukselle 44560 markkaa.

Syyttäjä valitti raastuvanoikeuden päätöksestä hovioikeuteen rangaistuksen määrän ja ehdollisuuden johdosta. Hovioikeus antoi asiassa 22. elokuuta 1989 päätöksen, mutta ei muuttanut raastuvanoikeuden päätöstä rangaistuksen määrän osalta.

Leimamerkkiväärennös
Esa Uusi-Kakkuri, rikoskomisario, Vaasa.
Leimaverojärjestelmä on suomalaiselle hallinnolle ominainen ja ehkäpä vähän omituinenkin tapa kerätä kansalaisilta veroluonteisia maksuja. Ostaessasi kiinteistön joudut pääsääntöisesti maksamaan kauppahinnan lisäksi valtiolle leimaveron, joka voi olla korkeimmillaan jopa kuusi prosenttia kauppasummasta. Eräiden irtainta omaisuutta koskevien kauppojen osalta, kuten esimerkiksi asunto- ja pörssiosakkeiden kaupoista suoritettava vero on alhaisempi eli 1,3 prosenttia kauppahinnasta.
Näiden lisäksi leimaveroa peritään erilaisista toimituskirjoista, todistuksista ja viranomaisten myöntämistä luvista. Pankit joutuvat luotonannon yhteydessä huolehtimaan, että velkakirja varustetaan leimamerkeillä.

Leimamerkkien myynnistä valtiolle tulevat tulot ovat olleet 1990-luvun vaihteessa vuositasolla 1,5 miljardin markan luokkaa, joten kysymyksessä on fiskaaliselta vaikutukseltaan tärkeä verotuksen muoto.
Leimamerkit valmistetaan korkealla teknisellä ammattitaidolla ja huolellisuudella Setec Oy:n erikoispainolaitoksissa, jotka tuottavat myös kaiken markkinoilla tarvittavan suomalaisen setelirahan. Leimamerkkejä tarvitsevat voivat ostaa niitä postikonttoreista, jotka myyvät niitä yksinoikeudella.
Suomen talouselämä koki 1980-luvun loppupuolella erittäin voimakkaan nousun. Pankkien antolainaus kohosi ennennäkemättömiin mittasuhteisiin johtaen mm. ylikuumentuneeseen tilanteeseen kiinteistö- ja osakemarkkinoilla. Kiinteistöjen ja asuntojen hinnat nousivat pilviin, mutta siitä huolimatta kauppa kävi kiivaana. Pörssikurssien nousu ylitti rohkeimmatkin odotukset ja Suomea alettiin kutsua yleisesti Pohjolan Japaniksi.
Kaikista kiinteistö- ja osakekaupoista, joita tuolloin noususuhdanteen aikana tehtiin todella paljon, Suomen valtio keräsi oman osuutensa leimaveroina, jotka maksettiin asiakirjoihin kiinnitetyillä leimamerkeillä. Kiinteistökeinottelun ja pörssispekulaatioiden myötä niin kiinteän kuin irtaimenkin omaisuuden kauppahinnat nousivat käsittämättömän korkeiksi. Samalla nousi myös prosenttiperusteinen veron määrä ja se alkoi monestakin kaupantekijästä tuntua kohtuuttomalta, koska ainoa vastine, mitä maksetusta verosta koettiin saatavan oli, että se oli edellytys omistuksensiirron rekisteröimiselle. Syntyi nerokas ajatus, joka oli lähellä onnistua ja tehdä sen keksineistä henkilöistä miljonäärejä.
Tel Aviv, Israel keväällä 1991
Ana, Rami, Jussi ja Pertti olivat vanhoja ystäviä, jotka kaikki olivat eläneet siihen mennessä hyvin värikkään ja vaiheikkaan elämän. Uuden idean toteuttamisen jälkeen se olisi entistäkin värikkäämpi, vaikkei ehkä kuitenkaan kunniakkaampi.
Ana ja Rami olivat molemmat entisiä poliisimiehiä, jotka olivat palvelleet myös YK:n rauhanturvaamistehtävissä Lähi-Idässä.
Ana jäi kiinni Tanskassa vuonna 1975 ollessaan palaamassa Suomeen. Siihen asti nuhteeton ja ansiokas poliisinura katkesi, kun Tanskan viranomaiset löysivät hänen käytössään olleesta autosta 60 kiloa hasista. Kaikkiaan liigan, johon Ana kuului, todettiin salakuljettaneen useita satoja kiloja huumausaineita Syyriasta Tanskan markkinoille. Kuulusteluissa tuli esille myös laiton auto- ja asekauppa, johon Anan lisäksi epäiltiin syylliseksi hänen rauhanturvaajatoveriaan Ramia. Anan kertomusten perusteella Ramin epäiltiin olleen osallisena myös huumausaineiden salakuljetuksessa. Ana sai vuoden 1976 alkupuolella viiden vuoden vankeustuomion rikoksestaan ja sovitti rangaistuksensa osin Tanskassa, osin Suomessa. Suomessa hänet tuomittiin lisäksi autojen laittomaan maahantuontiin liittyvästä jutusta ynnä muusta rikollisesta toiminnasta yli kahdeksi vuodeksi vankeuteen.
Rami oli paitsi entinen poliisi myös maajoukkuetason huippu-urheilija ja oli edustanut Suomea mm. Innsbruckin talviolympialaisissa. Hänet tuomittiin huumausaineiden salakuljetuksesta ja verorikoksista lähes kuudeksi vuodeksi vankeuteen. Sittemmin hän muutti 1970-luvun loppupuolella Israeliin poliisiviranomaisten kiinnostuttua hänen mahdollisesta osuudestaan eräisiin varsin laajaa huomiota maassamme herättäneisiin rikoksiin. Rami avioitui israelilaisen naisen kanssa ja avioliittonsa kautta hankki pikavauhtia itselleenkin Israelin kansalaisuuden. Hän muutti myös nimensä israelilaistyyppiseksi eikä tiettävästi seuraavaan kymmeneen vuoteen vieraillut Suomessa. Mahtoiko olla pelkkää sattumaa, vai olisiko entisen kotimaan karttamiseen ollut syynä se, että niiden rikosten, joihin hänen epäiltiin osallistuneen, vanhentumisaika oli täsmälleen tuo sama kymmenen vuotta.
Kun kymmenen vuotta oli kulunut, Rami palasi perheineen Suomeen 1980-luvun lopussa. Muuttoon oli ilmeisesti vaikuttanut Lähi-Idän kärjistynyt tilanne ja ne uhkakuvat, jotka jo tuolloin olivat aistittavissa kansainvälisessä politiikassa. Suomeen tultuaan Rami otti yhteyttä vanhaan ystäväänsä Anaan, joka vankeusrangaistuksensa sovitettuaan oli luonut itselleen uran menestyvänä maanviljelijänä ja kuorma-autoilijana. Rami asettautui asumaan Anan naapurikuntaan, mistä osti itselleen asunto-osakkeen. Samalla hän ryhtyi esittelemään omia bisnesajatuksiaan Analle.
Tämä tapahtui Anan kannalta suotuisaan aikaan, koska hän maatalousyrittäjänä oli kokenut vastoinkäymisiä, muun muassa tilalla ollut isokokoinen sikalarakennus oli tuhoutunut tulipalossa. Sen lisäksi myös isot kone- ja kalustoinvestoinnit rasittivat tilan taloutta.
Bisnesideana Rami esitti amerikkalais-israelilaisen erikoismoottoriöljyn tuontia ja markkinointia Suomeen. Aloitettuaan maahantuonnin ja markkinoinnin miehet laajensivat liiketoimiaan hankkimalla omistukseensa myös kaksi huoltoasemaa. Huoltoasemabisnestäkin vaivasi huono onni, sillä toinen asemista tuhoutui tulipalossa. Poliisitutkimusten mukaan palo oli tahallaan sytytetty. Ketään ei asetettu syytteeseen asiasta, mutta Ramiakin kuultiin asiasta epäiltynä.
Jussi puolestaan oli painoalan yrittäjä Pohjois-Pohjanmaalta. Hän oli ammattitaitoinen itse työssään, mutta hänen yrityksensä oli joutunut taloudellisiin vaikeuksiin. Ongelmat eivät suinkaan helpottuneet tai poistuneet, vaikka eräänä talviyönä hänen painolaitoksensa räjähti niin sanotusti taivaan tuuliin. Räjähdys tuhosi koko konekannan sekä rakennuksen, jossa liiketoimintaa harjoitettiin. Poliisi pystyi varsin monimutkaisen ja aikaa vieneen tutkintaprosessin jälkeen esittämään asian Jussin kohdalta syyteharkintaan. Ehkä vieläkin monimutkaisemman ja oivallisen syytetematiikan jälkeen hänet tuomittiin aikanaan hovioikeudessa yllytyksestä räjäyttämiseen, vaikka koskaan ei pystytty selvittämään, kuka itse tihutyön tekijä oli ollut.
Pertti puolestaan oli toiminut pitkään yksityisyrittäjänä Pohjois-Pohjanmaalla. Viimeksi hänellä oli ollut maahantuontialan yritys, jonka hän oli äskettäin myynyt hyvällä hinnalla. Hänen ongelmansa oli, miten käyttää kaupasta saamansa rahat niin, että niistä saisi parhaan mahdollisen tuoton.
Ehkäpä ystävysten Israeliin Tel Aviviin keväällä 1991 suuntautuva lomamatka toisi ratkaisun myös Pertin ongelmaan.
Leimamerkit
Ana, Jussi ja Pertti kertoivat leimamerkki-idean olleen Ramin keksimä. Se oli pulpahtanut pintaan, kun miehet olivat muistelleet omia kiinteistökauppojaan ja sitä, kuinka suuri verona valtiolle maksettava osuus oli ollut. Miehet olivat myös keskustelleet, että kymmenkunta vuotta aikaisemmin joku oli lapsellisesti koettanut kierrättää jo kerran käytettyjä merkkejä pesemällä pois niissä olevat mitätöintileimat. Kiinnihän tekijä oli niin alkeellisesta yrityksestä jäänyt.
Painoalan ammattilaisena Jussi tiesi, että nykyaikaisella painokoneella ei ollut keino eikä mikään valmistaa korkeatasoisia painotöitä vaativistakin aiheista, kuten esimerkiksi leimamerkeistä. Hänenkin ammattitaitonsa riittäisi painotyöhön, kunhan jostain vain löytyisi riittävän taitava offset-filmien tekijä. Tietysti oli vielä se ongelma, että Jussin painotalo oli lentänyt pieninä palasina ilmaan eikä hänellä ollut painokoneita käytettävissä.
Tosin ei se mikään ongelma ollutkaan, sillä Pertillähän oli runsaasti varoja odottamassa sopivaa sijoituskohdetta. Jos mistään ei saataisi mukavasti vuokrattua korkeatasoisia koneita ja sopivia tiloja, voitaisiin Jussille ostaa oma painokone Pertin rahoilla. Nehän maksavat ainoastaan 750000 markkaa ja osamaksulla ostettaessa riittää, kun maksaa kolmasosan tilattaessa.
Miehet palasivat lomamatkaltaan Israelista Suomeen ja ryhtyivät kukin tahollaan suunnittelemaan miten rikos toteutettaisiin.
Vaasa 27. syyskuuta 1991
Keskusrikospoliisin Vaasan aluetoimiston päällikkö määrää tutkinnan käynnistettäväksi epäiltyjen leimamerkkiväärennysten takia.
Tutkinnan perusteena olivat Vaasan lääninverovirastoon tulleet tilityspyynnöt kahdesta erillisestä normaalia suuremmasta leimamerkkierästä. Ensimmäinen erä oli sisältänyt 85 000 markan edestä käyttämättömiä leimamerkkejä. Ne hankkinut yhtiö pyysi niistä tilitystä, koska kauppa, jota varten leimamerkit oli hankittu, ei ollut toteutunut eikä ostettuja merkkejä siis tarvittu.
Lääninverovirastoon palautettavista leimamerkeistä maksettava tilitysmahdollisuus on siis olemassa. Jos joku on ostanut leimamerkkejä yli tarpeensa, niistä voi saada rahansa takaisin lähettämällä ne lääninverovirastoon ja pyytämällä tilitystä. Vaikka leimamerkkien myynti on postilaitoksen vastuulla, se ei ole oikeutettu lunastamaan käyttämättömiä merkkejä takaisin, vaan ohjeistuksen mukaan tilityspyyntö tulee aina osoittaa lääninverovirastolle. Edellä oleva olisi ollut erinomainen ja selkeä menettelytapaohje, mutta oli olemassa yksi poikkeus, joka vaaransi koko hienon ja varman systeemin. Siitä kerromme myöhemmin.
Tarkkasilmäinen verovirkamies
Ensimmäisenä saapunutta leimamerkkitilitystä hoitava verovirkamies tarkisti tilityspyynnön mukana lääninverovirastolle lähetetyt käyttämättömät leimamerkit ja teki niitä vastaavan maksatuspäätöksen, jolla 85000 markkaa lähetettiin tilitystä pyytäneelle asiakkaalle.
Kuinka ollakaan sama virkailija sai muutamaa päivää myöhemmin eteensä toisen tilityspyynnön. Sen liitteenä oli leimamerkkejä 105000 markan arvosta ja tilitystä pyydettiin lähes samoilla perusteilla kuin edellinenkin hakija oli tehnyt. Kysymyksessä oli kuitenkin eri yhtiö. Verovirkailija tarkasti yhtiöiden takana olevat henkilötahot ja totesi, että kummankin tilitystä pyytäneen yhtiön taustalla oli sama seinäjokelainen liikemies, josta käytämme lempinimeä Ville. Virkailija epäili asiassa vilppiä ja tarkasti merkit tavallistakin huolellisemmin. Hän ei pystynyt löytämään merkeistä selviä virheitä, mutta lähetti ne edelleen tutkittavaksi valmistajalle Setec Oy:lle. Valmistajalta saatiin nopeasti ilmoitus, että lähetetyt leimamerkit, joista tilitystä oli pyydetty, olivat väärennettyjä ja toteutettu todennäköisesti offset-menetelmällä.
Väärennettyjen merkkien tunnistaminen
Tavallisen ihmisen kannalta leimamerkkiväärennykset vaikuttivat huolellisesti tehdyiltä ja korkealaatuisilta. Vaikka asiantuntijat pystyivät heti erottamaan niissä selviä virheellisyyksiä, ei ollut oletettavaa, että tavalliset kansalaiset, jotka elämänsä aikana tekevät vain ehkä muutamia leimamerkkejä vaativia kauppoja, kykenisivät erottamaan ne aidoista.
Väärennösten hyvä taso herätti epäilyksen, että leimamerkkejä ei ollut tehty vain omaan tarpeeseen, vaan niitä oli ollut tarkoitus markkinoida laajasti. Kun asiantuntijat olivat selvittäneet tutkijoille offsettekniikkaa yleisesti sekä niitä erityispiirteitä, joilla väärennökset oli toteutettu, vahvistui tutkijoiden epäilys siitä, että oltiin tekemisissä erittäin suuria taloudellisia arvoja edustavan rikoksen kanssa.
Tärkeintä oli tietysti ensin saada selvitys siitä, miten väärennetyt leimamerkit pystytään nopeasti ja luotettavasti tunnistamaan ja erottamaan ne aidoista merkeistä. Mikä olisi se yksinkertainen ja yleispätevä tunniste, jolla leimamerkkejä käyttävät ja niitä tarkistavat viranomaiset pystyisivät tunnistamaan väärennetyt merkit.
Ultraviolettivalo ja fluorenssi
Keskusrikospoliisin rikoslaboratorion asiakirjatutkijat antoivat tunnistamisongelmaan hyvin nopeasti vastauksen. Ratkaisu löytyi fluorenssista. Väärennetyissä leimamerkeissä ei ole käytetty ultraviolettivalossa fluoresoivia väriaineita niin kuin aidoissa. Väärennettyihin leimamerkkeihin oli kuitenkin pyritty tekemään tiettyjä aitoustekijöitä kuten esimerkiksi vesileima. Se oli kuitenkin jouduttu toteuttamaan sellaisin painoteknillisin menetelmin, että se käyttäytyi ”väärin”. Voimakasta valoa vasten katsottaessa aidon leimamerkin vesileima näkyi merkin ”läpi” paljaalla silmällä katsottaessa, mutta se ei tullut esille valotettaessa merkkiä ultraviolettilampulla. Väärennetyn merkin vesileima ei puolestaan näkynyt vastavaloon katsottaessa, mutta tuli selvästi esille ultraviolettivalolla valotettaessa. Myös paperilaatu paljasti väärennöksen, sillä se fluoresoi kauttaaltaan, kun taas aidossa leimamerkkeihin käytetyssä paperissa vain erityiskuidut fluoresoivat siellä täällä paperia.
Erityispiirteiden selvittyä voitiin antaa yleisvaroitus leimamerkkien pääasiallisille käyttäjille ja niille viranomaisille, jotka ottavat vastaan leimamerkein varustettuja asiakirjoja. Näitä viranomaistahoja ovat muun muassa veroviranomaiset, oikeuslaitos sekä postit ja pankit.
Kenttätutkinta aloitetaan
Varsinainen kenttätutkinta päästiin aloittamaan tiistaina 1. lokakuuta 1991, jolloin leimamerkit lääninverovirastoon tilitystä varten lähettänyt liikemies eli Ville pidätettiin ja hänen luonaan suoritettiin kotietsintä. Onnistunut poliisitutkinta edellyttää yleensä ainakin jossakin määrin onnettaren myötävaikutusta. Tässä tapauksessa rouva Fortuna suosi tutkintaa, sillä kotietsinnän aikana Viktor ja Ilari ajoivat autolla Villen liikkeen pihaan. Kotietsintää suorittamassa olleiden poliisimiesten hyvää ammattitaitoa kuvaa se, että välittömästi Viktorin ja Ilarin ilmestyessä paikalle poliisit pyysivät tutkinnanjohtajaltaan menettelyohjetta. Tiedettiin, että ainakin Viktorilla on ollut kiinteä suhde Villeen muun muassa hevosurheilun tiimoilta ja siksi miehille tehtiin henkilöön käyvä tarkastus. Viktorin hallusta löydettiin väärennettyjä leimamerkkejä. Myös Ilarin hallinnassa oleva auto tarkastettiin ja – kuinka ollakaan – auton hansikaslokerosta ohjekirjan välistä löytyi leimamerkkiarkki, jossa oli väärennettyjä merkkejä 125000 markan arvosta.
Väärennettyjen leimamerkkien löytyminen Ilarin autosta vei tutkinnan uusille urille, koska Ilari on alussa mainitun Anan poika ja näin Anan nimi tuli ensimmäisen kerran esille väärennettyjen leimamerkkien yhteydessä.
Jo alustavien kuulustelujen perusteella oli arvioitavissa, että leimamerkkien väärennyksessä on kysymys taloudelliselta arvoltaan erittäin huomattava rikos.
Lehdistö saa tiedon väärennyksistä
Poliisi oli suorittanut tutkimuksiaan ilman, että julkinen sana oli saanut niistä vihiä, kunnes Seinäjoella Villen luona tehdystä kotietsinnästä tieto oli vuotanut maakunnalliseen sanomalehteen. Se kirjoitti asiasta tajuamatta kuitenkaan sen laajakantoisuutta ja vaikutusta. Lehti ei ollut myöskään vaivautunut tarkistamaan asiaa tutkijoilta, mistä todella oli kysymys. Harmittava ja pahimmassa tapauksessa tutkintaa haittaava uutinen kääntyi kuitenkin lopulta tutkinnan hyödyksi.
Tämä 4. lokakuuta 1991 maakuntalehdessä julkaistu uutinen aiheutti sen, että toimittajat pommittivat tutkinnanjohtajaa tiedusteluillaan. Uutisesta oli kuitenkin hyötyä, sillä muuan porilainen liikemies otti yhteyden poliisiin uutisen luettuaan. Hän kertoi saaneensa 250000 markan arvosta leimamerkkejä maksuksi erään kaupan yhteydessä ja nyt hän epäili, että kyseiset leimamerkit saattavat olla väärennettyjä.
Keskusrikospoliisin Turun aluetoimiston tutkijat ryhtyivät tutkimaan Porin tapausta, ja liikemiehen saamat leimamerkit todettiin väärennetyiksi. Kuulusteluissa pystyttiin selvittämään melko nopeasti, että saadut merkit olivat peräisin Lahdesta. Ne oli saatu Lasse-nimiseltä mieheltä, jolla on Lahdessa offset-filmien valmistukseen ja värierotteluun erikoistunut osakeyhtiömuotoinen yritys. Yhtiöllä oli ammattipiireissä hyvä maine. Siellä 20 työntekijää työskenteli huippunykyaikaisilla skannereilla ja reprokuvausvälineillä. Henkilöstön ammattitaitoa kuvaa se, että yhtiö oli voittanut tuotteillaan erään alalla arvostetun kansainvälisen kilpailun.
Tutkinnan järjestäminen
Oli tehty tutkintalinjaus, jonka mukaan ne poliisipiirit, joihin tehdään rikosilmoituksia väärennetyistä leimamerkeistä, kirjaavat niistä rikosilmoitukset ja lähettävät ne tiedoksi Vaasan aluetoimistoon. Varsinainen tutkinta päätettiin hoitaa Keskusrikospoliisin toimesta niin, että sen läänin aluetoimisto, johon kuuluvasta piiristä ilmoitus tehtiin, hoitaa tutkinnan siihen saakka, kunnes tutkintalinja yhtyy jonkin muun tutkintalinjan kanssa. Koordinointitehtävä jäi Vaasan aluetoimistossa työskentelevälle tutkinnanjohtajalle. Sujuvan tutkintajärjestelmän aikaansaamista edesauttoi huomattavasti se, että Keskusrikospoliisin aluetoimistojen päälliköt olivat juuri koolla vuotuisessa tapaamisessaan ja näin he saivat tiedon tutkinnan tilanteesta ja sen vaatimista järjestelyistä.
Porissa työskennelleet tutkijat saivat määräyksen siirtyä nopeasti Lahteen. Samalla pyrittiin selvittämään, missä painoyrityksen omistaja Lasse oleskeli. Häneen ei saatu yhteyttä, mutta saatiin selvitettyä, että hän olisi tavattavissa yrityksessään seuraavana päivänä.
Offset-filmien valmistuspaikka selviää
Lahtelaisyhtiön tiloihin tehtyä kotietsintää oli edeltänyt neuvottelu painoalan asiantuntijoiden kanssa, koska kyseinen ala ja siihen läheisesti liittyvä offsetfilmien valmistus ei menetelmänä ollut tuttu kenellekään rikoksen tutkijoista. Rikoslaboratorion ja setelipaino Setecin asiantuntijoiden mukaan offset-filmien valmistus on kaikkein vaativin osa väärennyksestä.
Väärentämisessä käytetyt offset-filmit valmistettiin siten, että aidosta leimamerkistä otettiin skannerilla useampikertainen suurennos. Sen jälkeen taitava piirtäjä korjasi syntyneen rasteripositiivin ja suoritti värierottelun. Syntynyt väärennysaihio palautettiin reprokameralla oikeaan kokoon. Syntyneestä offset-filmistä leimamerkit valotettiin ohuille metallisille painolevyille, joilla varsinainen painotyö suoritettiin. Näiden vaiheiden jälkeen väärennetyt merkit olivat painettavissa A4-kokoisina arkkeina. Filmit valmistettiin nimellisarvoltaan 500, 1000 ja 5000 markan leimamerkeistä.
Lasse pidätettiin rikoksesta epäiltynä ja hänen kuulustelunsa aloitettiin välittömästi. Yrityksen tiloissa tehdyn etsinnän jälkeen myös Lassen kotona suoritettiin kotietsintä.
Esitutkintasäännöstö sallii Suomessa myös ulkopuolisen asiantuntijan mukanaolon kotietsinnässä. Tässä poliisille vieraassa ja hyvin teknisesti pitkälle kehittyneessä offset-tekniikassa asiantuntijoilta saatu tuki ja tietämys oli äärimmäisen tärkeä.
Yhtiön tiloista ei löytynyt mitään leimamerkkeihin viittaavaa. Asiantuntija arvioi yhtiön konekannan edustavan silloisen tekniikan huippuluokkaa ja että yhtiön koneilla on mahdollista valmistaa moitteettomia offset-filmejä myös leimamerkeistä, jos ammattitaitoa on riittävästi.
Lasse oli alkuun varsin vaisu kertomaan poliisia kiinnostavista asioista. Muilla tutkintatoimenpiteillä kuitenkin onnistuttiin saamaan varsin pian tieto, että offset-filmien valmistukseen liittyy eräs BMW:llä ajava mies, lempinimeltä Ana. Mies asustaa jossakin Pohjanmaalla ja on entinen poliisi. Henkilötuntomerkit sopivat täsmälleen tuntemaamme Anaan. Häneen kohdistuvia epäilyksiä vahvisti se, että hänen poikansa Ilari oli muutamaa päivää aikaisemmin jäänyt kiinni ja hänen hallustaan oli löydetty väärennettyjä leimamerkkejä, kuten edellä on kerrottu.
Ana oli taikasana jutun avautumiselle. Kuultuaan, että poliisi epäilee Anan olevan osallinen rikoksessa, Lasse kertoi, että heinäkuussa 1991 eräs Jussi oli tullut neuvottelemaan hänen kanssaan ja esittänyt, että Lassen yhtiö tekisi reprotyön ja värierottelut leimamerkeistä. Diapositiivien korjauspiirtämiseen Lasse tiesi taitavan miehen Reinon, joka tosin ei enää ollut yrityksen palveluksessa. Ehkäpä juuri sen vuoksi hän sopisi erinomaisesti tehtävään.
Lasse oli saanut tietää myös, että hankkeen varsinaisena toimeksiantajana ja rahoittajana olisi Pertti.
Reinon asunnolla Lahdessa suoritettu kotietsintä tuotti asian selvittämisen kannalta ratkaisevan käänteen. Asunnon kaapista löydettiin toistasataa eri työstövaiheessa olevaa aihiota offset-filmeistä, jotka esittivät nimellisarvoltaan erilaisia leimamerkkejä. Nyt oli selvitettävä enää, kuka on Jussi ja missä Reinon valmistamista offset-filmeistä on painettu leimamerkkejä.
Reino pidätettiin ja vangittiin tutkinnan turvaamiseksi. Hän kertoi, että häntä oli painostettu ja uhkailtu hänen työstäessään rasteripositiiveja oikeaan asuun. Työn laatu ei ollut aluksi tyydyttänyt tilaajia ja ne filmit, joita kotietsinnässä löydettiin, olivat vain harjoituskappaleita lopullisten filmien ollessa huomattavasti korkealaatuisempia. Reino sanoi, että häntä oli painostettu tekemään offset-filmit myös 100 USA:n dollarin setelistä ja 1000 Suomen markan setelistä. Lisäksi hän kertoi, että toimeksiantajataholla oli tarkoitus painaa myös 1000 Suomen markan seteleitä 300 miljoonan markan arvosta. Hänen mukaansa leimamerkkiväärennysten levityksessä oli tarkoitus testata organisaatiota, johon kuuluisi noin 200 henkilöä. Reinon kertomuksen mukaan näitä samoja henkilöitä olisi ollut tarkoitus käyttää Barcelonan olympialaisten yhteydessä vuonna 1992 levittämään väärennettyjä 1000 Suomen markan seteleitä. Koska offset-filmimateriaalin joukosta löytyi myös kyseiset raha-aihiot, tuntui Reinon kertomus uskottavalta.
Kuulusteluissa Reino kertoi pelästyneensä silloin, kun hänelle oli ensimmäisen kerran esitetty setelifilmien korjauspiirtämistä. Hän oli pelännyt, miten hänelle tulisi käymään sen jälkeen, kun filmit valmistuisivat eikä häntä enää tarvittaisi. ”Oli siinä niin isot asiat kysymyksessä, että ajattelin josko tästä hengissä selviää” hän kertoi. Pelkonsa takia Reino oli kaikella tavalla koettanut viivyttää filmien valmistumista.
Palkkioksi offset-filmien valmistamisesta Lasse sai 1,5 miljoonan markan arvosta väärennettyjä leimamerkkejä, jotka hän myi edelleen. Reino sai tekemästään työstä, sen vaativuus huomioon ottaen, mitättömän rahakorvauksen.
Painopaikka selviää
Tutkimuksissa selvisi, että painopaikkana oli Jussin omistama painotalo, johon oli ostettu 750000 markan hintainen kaksiväripainokone Pertin järjestämällä rahoituksella. Kotietsintä, jossa poliisin apuna oli painoalan asiantuntijoita, osoitti että painopaikasta ei löytynyt muuta leimamerkkeihin viittaavaa kuin erä samaa paperia, jolle 500 markan nimellisarvoiset merkit oli painettu.
Painon omistaja Jussi pidätettiin 11. lokakuuta 1991 ja melko pian pidätyksensä jälkeen hän kertoi, että leimamerkkejä oli painettu yhteensä 700 miljoonan markan arvosta. Näistä kuitenkin osa oli laadultaan sellaisia, että niitä ei voitu markkinoida. Jussi kertoi, että priimalaatuisia merkkejä painettiin 162 miljoonan markan arvosta ja hieman heikkolaatuisempia, mutta kuitenkin myyntikelpoisia, 250 miljoonan markan arvosta. Jussin ilmoittamat määrät täsmäävät niiden paperitoimitusten kanssa, joiden yhteydessä painoon oli tilattu sellaista paperia, jolle leimamerkit oli painettu.
Koska tutkinnalle muodostui kaksi selkeätä painopistealuetta eli Pohjois-Pohjanmaa, missä leimamerkit oli painettu, ja Lahti, missä offset-filmit oli valmistettu painotyötä varten, jaettiin tutkinta kahden tutkinnanjohtajan vastuulle. Pohjois-Pohjanmaalla tutkintaa johti rikoskomisario Oulun aluetoimistosta. Vaasan aluetoimiston rikoskomisario jatkoi tutkinnanjohtajana Lahteen kytkeytyvien juttujen osalta. Järjestelmä toimi erittäin hyvin ja sillä taattiin, että käytännössä koko valtakunnassa aina Rovaniemeltä Helsinkiin tutkinta toimi tehokkaasti ja tutkinnanjohto pysyi ajan tasalla.
Pidätyksiä
Ana pidätettiin ja hänen luonaan toimitetussa tarkkaakin tarkemmassa kotietsinnässä löydettiin isosta pinosta A4-kokoisia papereita yksi arkki, jossa oli kokeilujälkiä perforaattorista.
Perforaattorilla tehdään leimamerkkien repäisyreunat. Perforaattorikammoissa on tiheässä metallipiikkejä, joilla painetaan reikiä arkkeihin siten, että yksittäiset merkit ovat helposti irrotettavissa. Vastaavat perforointireunukset on muun muassa postimerkeissä. Itse perforointikampoja ei etsinnässä löydetty, vaikka niitä etsittiin muun muassa Jussin puutarhasta, missä niiden väitettiin olevan maahan haudattuna. Perforointikammat löytyivät lopulta pari vuotta tapahtuman jälkeen Anan sikalan raunioihin kätkettynä, kun poliisi oli suorittamassa kotietsintää epäilyssään Anaa väärennettyjen dollareiden valmistamisesta. Mutta se onkin kokonaan toinen juttu.
Pertti pidätettiin 14. lokakuuta 1991. Hän oli pakoillut poliisia muutamia päiviä, ennen kuin hän saapui asianajajansa kanssa poliisin luokse selvittämään asioitaan. Sekä Pertti että Ana vangittiin ja tiheätahtinen oikeudenkäyntien sarja alkoi. Ana, Pertti ja Jussi olivat vangittuna joulukuuhun asti, jolloin he pääsivät vastaamaan vapaalta.
Rami puolestaan matkusti Israeliin, kun ensimmäiset uutiset leimamerkkiväärennysten paljastumisesta tulivat julkisuuteen. Siinä vaiheessa ei ollut kuitenkaan mitään perusteita epäillä häntä osalliseksi rikokseen, joten hän oli vapaa poistumaan maasta. Myöhemmin hänet etsintäkuulutettiin ja otettiin kiinni epäiltynä, mutta rangaistukseen häntä ei riittämättömän näytön takia koskaan tuomittu.
Leimamerkkien levittäminen
Samanaikaisesti kun varsinaista väärennysrikosta tutkittiin, pyrittiin selvittämään myös väärennettyjen leimamerkkien levittäjät. Edellä mainittujen Viktorin ja Ilarin lisäksi merkkejä levittämässä oli tässä vaiheessa muitakin.
Kuten alussa selvitettiin, käyttämättömistä merkeistä sai pyytää tilitystä lääninverovirastolta. Tämän selkeän ja yksiselitteisen ohjeen lisäksi oli ikävä kyllä olemassa poikkeus. Posti sai ottaa vastaan käyttämättömiä leimamerkkejä ja maksaa niistä tilityksen ns. luotettaville asiakkaille, joiksi mainittiin muun muassa pankit.
Niinpä eräs levitysketjuun kuuluva henkilö turvautuikin tuttuun pankinjohtajaan ja pyysi, että tämä vaihtaisi postissa rahaksi hänen hallussaan olevan leimamerkkierän, koska hän oli saanut sen haltuunsa siten, että ei ollut suotavaa saattaa sitä veroviranomaisten tietoon. Pankinjohtaja suostui asiakkaansa pyyntöön ja kävi paikallisessa postikonttorissa vaihtamassa osan leimamerkeistä rahaksi. Näin oli siis myös viralliseen, aitoja leimamerkkejä myyvään, järjestelmään saatu syötettyä väärennettyjä leimamerkkejä. Niitä ei kuitenkaan onneksi ehditty myydä eteenpäin asiakkaille.
Toinen pankki puolestaan osti asiakkaaltaan väärennettyjä leimamerkkejä, koska asiakas kertoi niiden tulleen hänelle epämääräisen velanmaksun kautta. Nämä väärennetyt leimamerkit pankki myi asiakkailleen kiinnittäen ne asiakkaidensa asiakirjoihin osoituksena suoritetusta verosta. Luettuaan leimamerkkiväärennöksistä pankinjohtaja otti yhteyttä poliisiin. Tarkistettaessa vielä hänen hallussaan olevat leimamerkit ne todettiin väärennetyiksi ja enemmät vahingot saatiin näin estetyksi.
Oma lukunsa olivat Lassen palkkioksi saamat 1,5 miljoonan arvoiset leimamerkit, jotka hän markkinoi edelleen yhtiönsä konttoripäällikön avustuksella. Osan niistä osti valtakunnallisesti hyvin tunnettu hevosmies Timppa, jonka tamma hallitsi Euroopan raviareenoita 1970-luvun lopussa. Maksuksi tämä Timppa antoi rahan lisäksi Lasselle kaksi ravihevosta, jotka takavarikoitiin tutkinnan yhteydessä. Hevosmies puolestaan myi osan merkeistä noin puoleen hintaan helsinkiläiselle liikemiehelle. Liikemies, josta tässä käytämme lempinimeä Fyrkka, on esiintynyt paljon julkisuudessa. Hän asusti tapauksen aikana Etelä-Afrikassa ja johti sieltä käsin mausteita Suomeen tuovaa yhtiötään. Tämä liikemies on ollut monessa mukana ja hän puolestaan yritti tarjota haltuunsa saamiaan väärennettyjä leimamerkkejä eräälle pankille, mutta ei onnistunut. Liikemiehelle on ollut paljon haittaa sekaantumisesta väärennettyihin leimamerkkeihin. Korkein oikeus vahvisti hänelle langetetun ehdollisen vankeusrangaistuksen lyhentäen sitä jonkin verran alioikeuden määräämästä tuomiosta. Liikemies on pyrkinyt luomaan poliittista uraa ja hän pääsikin erään puolueen jäsenäänestyksessä ehdokaslistalle, mutta puolueen johtoelimet poistivat hänet listalta vedoten ehdolliseen vankeusrangaistukseen.
Missä väärennetyt leimamerkit ovat?
Poliisi sai tutkimusten aikana takavarikkoon väärennettyjä leimamerkkejä noin neljän miljoonan markan arvosta. Kukaan ei pysty varmuudella sanomaan, kuinka paljon väärennettyjä leimamerkkejä on mennyt huomaamatta asiakirjoissa viranomaisille. Varovainen arvio voisi olla 10–12 miljoonan markan luokkaa. Leimamerkit painettiin elokuun puolivälissä 1991 ja asia tuli tutkintaan syyskuun loppupäivinä. Ana kertoi, että väärennetyt leimamerkit hävitettiin, kun tieto niiden paljastumisesta selvisi. Leimamerkkiarkit on helppo kätkeä lähes mihin tahansa, sillä yhdelle A4-kokoiselle paperille mahtuu 72 kappaletta leimamerkkejä. Yhden A4-kokoisen 5000 markan nimellisarvoisia leimamerkkejä sisältävän arkin arvo on 360000 markkaa. Tavallisessa kopiopaperilaatikossa on noin 2000 A4-kokoa olevaa arkkia. Yksinkertainen laskutoimitus osoittaa, että kaikki valmistetut väärennetyt noin 700 miljoonan markan arvoiset leimamerkit olisivat mahtuneet yhteen A4-kokoa olevaan noin 25 cm korkeaan pahvilaatikkoon. Koska mukana oli myös 1000 markan ja 500 markan nimellisarvoisia merkkejä, on laatikoita kuitenkin tarvittu useampia.
Nykyaikaisella painokoneella alkuvalmisteluineen kyseisen suuruisen leimamerkkierän valmistaminen on kestänyt noin kahdeksan tuntia.
Nerokas ajatus
”Onko leimamerkkien väärentämisessä mitään järkeä, kiinnihän siitä jää?” on kysymys johon asian tutkijat ovat joutuneet vastaamaan monta kertaa. Rehellisyyden nimissä kysymykseen on pitänyt vastata, että idea oli hyvin nerokas.
Leimamerkit vastaavat nimellisarvonsa mukaista summaa rahaa, mutta ne ovat kooltaan vain noin 1/10 vastaavan nimellisarvoisen, esimerkiksi 500 markan setelin koosta. Suurin käytössä ollut leimamerkki oli arvoltaan viisinkertainen suurimpaan käytössä olevaan tuhannen markan seteliin nähden. Leimamerkkien valmistaminen oli helpompaa ja niiden varmuus- ja turvatekijät heikommat kuin setelien. Setelien kulkiessa kädestä käteen ja joutuessa sen lisäksi kiertoaikanaan muutamia kertoja pankkeihin tarkastettavaksi on jatkuvasti olemassa vaara, että joku seteliä käsittelevä henkilö huomaa sen väärennetyksi. Ihmiset ovat myös tottuneet päivittäin käyttämään seteleitä, joten melkein jokaisen ”sormenpäissä” on tuntu siitä, miltä oikea seteli tuntuu ja miltä se näyttää. Leimamerkkien kanssa ihmiset joutuvat tekemisiin harvoin, eivätkä he tiedä mitä erityispiirteitä niistä pitäisi etsiä aitouden tarkistamiseksi. Leimamerkit eivät kulu kansan käsissä, vaan ne kiinnitetään asiakirjoihin, joissa ne joutuvat normaalissa käytössä vain satunnaisen tarkastelun kohteeksi. Niitä tarkastelee muutaman sekunnin se henkilö, joka mitätöi asiakirjaan liitetyt leimamerkit tarkastettuaan, että niitä on kiinnitetty leimaverolaskelman edellyttämä määrä asiakirjaan ja valtio on saanut, mitä valtiolle kuuluu. Sen jälkeen asiakirja palautetaan esimerkiksi kiinteistökaupan ollessa kysymyksessä hakijalle itselleen, tai se luovutetaan vakuudeksi pankille. Pankkiholvissa se on niin kauan, kunnes velat on maksettu ja se voidaan luovuttaa takaisin panttaajalle. Kukaan ei tällä välin kiinnitä asiakirjassa oleviin leimamerkkeihin pienintäkään huomiota, eli ilmitulon vaara on minimaalinen. Seuraavan kerran asiakirjaa, jossa väärennetyt leimamerkit ovat, tarvitaan ehkä kymmenien vuosien päästä.
Näin yksityiskohtainen ja selkeä kuvaus rikoksen nerokkuudesta voidaan kertoa lukijoille vain siitä syystä, että tutkijat saattoivat leimamerkkiväärennyksen laajuuden valtiovarainministeriön tietoon. Tämän jälkeen valtioneuvosto päätti pikavauhtia poistaa yli 100 markan nimellisarvoiset leimamerkit liikenteestä 1. marraskuuta 1991, eli runsas kuukausi sen jälkeen, kun tutkinta oli käynnistynyt.
Väärennettyihin dollareihin liittyvä tutkinta
Reinon kertomus siitä, kuinka hän oli työstänyt offset-filmiä 100 USA:n dollarin setelistä ja 1000 Suomen markan setelistä muodosti oman tutkintalinjansa. Leimamerkkiasian tutkinnanjohtajat ja tutkijat olivat niin työllistettyjä oman asiansa kanssa, että rahatutkintaan nimettiin eri tutkija.
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