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6. Om uægte børn under de forskellige styreformer

7. Om fædres samtykke til ægteskab

8. Fortsættelse af samme emne

9. Om piger

10. Hvad der gør at man bestemmer sig for ægteskab

11. Om styreformens hårdhed

12. Om antallet af piger og drenge i forskellige lande

13. Om havnebyer

14. Om afgrøder af jorden som kræver flere eller færre mand

15. Om indbyggertallet i forhold til håndværk

16. Om lovgiverens syn på menneskeslægtens forplantning

17. Om Grækenland og dets indbyggertal

18. Folkenes tilstand før romerne

19. Verdens affolkning

20. At romerne blev nødt til at skabe love til slægtens forplantning

21. Om de romerske love angående slægtens forplantning

22. Om udsættelse af børn

23. Om verdens tilstand efter romernes ødelæggelse

24. Forandringer i Europa med hensyn til indbyggertallet

25. Fortsættelse af samme emne

26. Konsekvenser

27. Om den lov der er indført i Frankrig for at opmuntre menneskeslægtens forplantning

28. Hvorledes man kan rette op på affolkningen

29. Om fattighuse

Femte del

24. BOG
Om lovenes forhold til den religion der er den gældende i hvert land, set ud fra dens praksis og indhold

1. Om religioner i almindelighed

2. Bayles paradoks

3. At det moderate styre passer bedre til den kristne religion, og det despotiske styre bedre til muhamedanismen

4. Følger af den kristne religions karakter og af den muhamedanske religions

5. At den katolske religion passer bedre til et monarki og den protestantiske bedre til en republik

6. Et andet af Bayles paradokser

7. Om love angående fuldkommenhed i religionen

8. Om overensstemmelsen mellem moralens love og religionens

9. Om essenerne

10. Om den stoiske sekt

11. Om kontemplation

12. Om bod

13. Om forbrydelser der ikke kan sones

14. Hvorledes religionens styrke har indflydelse på de civile loves

15. Hvorledes de borgerlige love undertiden retter falske religioner

16. Hvorledes religionens love retter den politiske konstitutions mangler

17. Fortsættelse af samme emne

18. Hvorledes religionens love indvirker på de borgerlige love

19. At det ikke så meget er et dogmes sandhed eller falskhed der gør det nyttigt eller unyttigt for mennesker i den borgerlige stat, som det er den brug eller det misbrug man gør af det

20. Fortsættelse af samme emne

21. Om sjælevandring

22. Hvor farligt det er at religionen indgyder rædsel for ligegyldige ting

23. Om fester

24. Om love i lokale religioner

25. Ulempen ved at overføre en religion fra et land til et andet

26. Fortsættelse af samme emne

25. BOG
Om lovenes forhold til religionens indførelse i hvert land, og dens ydre former

1. Om følelsen for religion

2. Om motivet for tilslutning til de forskellige religioner

3. Om templerne

4. Om religionens tjenere

5. Om de grænser lovene bør sætte for gejstlighedens rigdomme

6. Om klostre

7. Om overtroens luksus

8. Om pavedømmet

9. Om tolerance i religiøse spørgsmål

10. Fortsættelse af samme emne

11. Om religionsskifte

12. Om straffelovene

13. En meget underdanig irettesættelse til inkvisitorerne i Spanien og Portugal

14. Hvorfor den kristne religion er så foragtet i Japan

15. Om religionens udbredelse

26. BOG
Om lovene med henblik på det forhold de bør have til den tingenes orden som de skal træffe bestemmelse om

1. Tanken med denne bog

2. Om de guddommelige love og de menneskelige

3. Om civile love der er i modstrid med naturretten

4. Fortsættelse af samme emne

5. Tilfælde hvor man kan dømme efter civilrettens principper ved at modificere naturrettens principper

6. At arvefølgen afhænger af den offentlige rets og privatrettens principper og ikke af naturrettens principper

7. At man ikke bør bestemme ud fra religionens forskrifter når det drejer sig om naturrettens

8. At man ikke bør bestemme ud fra den lov som kaldes den kanoniske, når det drejer sig om sager der ordnes gennem privatrettens principper

9. At de sager som bør ordnes gennem civilrettens principper, sjældent kan ordnes gennem de religiøse loves principper

10. I hvilket tilfælde man bør følge privatrettens love som tillader, og ikke den religiøse lovgivning som forbyder

11. At man ikke bør indrette de menneskelige domstole efter grundsætningerne for de domstole som angår livet efter dette

12. Fortsættelse af samme emne

13. I hvilket tilfælde man med hensyn til ægteskaber bør følge religionens love, og i hvilket man bør følge privatrettens love

14. I hvilke tilfælde man ved ægteskab mellem slægtninge bør indordne sig under naturens love, og i hvilke tilfælde man bør indordne sig under privatretten

15. At man ikke bør ordne de sager som afhænger af privatrettens principper, efter den offentlige rets principper

16. At man ikke bør træffe beslutninger ud fra privatrettens regler når det drejer sig om den offentlige ret

17. Fortsættelse af samme emne

18. At man bør undersøge om de love der tilsyneladende er i modstrid med hinanden, er af samme orden

19. At man ikke bør afgøre sager der bør afgøres inden for hjemmets fire vægge, efter privatrettens love

20. At man ikke bør afgøre sager som hører under folkeretten, ud fra privatrettens principper

21. At man ikke bør afgøre sager som hører under folkeretten, ud fra den offentlige ret

22. Inkakongen Atahualpas ulykkelige skæbne

23. At når den offentlige rets love på grund af visse omstændigheder ødelægger staten, må man træffe beslutning ud fra en offentlig ret som bevarer den, og som undertiden bliver folkeret

24. At reglerne for opretholdelse af lov og orden efter politiske forskrifter er af en anden art end andre privatretlige love

25. At man ikke bør følge de almindelige forholdsregler i privatretterne når det drejer sig om forhold som bør underkastes særregler uddraget af deres egen natur

Sjette del

27. BOG
Eneste kapitel. Om oprindelsen til de romerske arvelove og til ændringerne i dem

28. BOG
Om oprindelsen til de borgerlige love hos franskmændene og til forandringerne i dem

1. Om forskelligartetheden i de germanske folks love

2. At barbarernes love altid var personlige

3. Hovedforskel mellem de saliske love og vestgoternes og burgundernes love

4. Hvorledes romerrettten gik tabt i frankernes område og bevaredes i goternes og burgundernes

5. Fortsættelse af samme emne

6. Hvorledes romerretten bevaredes i longobardernes landområde

7. Hvorledes romerretten gik tabt i Spanien

8. Et falsk kapitular

9. Hvorledes barbarernes lovsamlinger og kapitularier gik tabt

10. Fortsættelse af samme emne

11. Andre grunde til at barbarernes lovsamlinger, romerretten og kapitularierne faldt

12. Om lokale sædvaner; omvæltning i de barbariske folkeslags love og i romerretten

13. Forskelle mellem den saliske lov, eller de saliske frankeres lov, de ripuariske frankeres lov og andre barbariske folkeslags love

14. En anden forskel

15. Overvejelse

16. Om bevis ved hjælp af kogende vand, indført af den saliske lov

17. Vores forfædres tankegang

18. Hvorledes bevis ved tvekamp vandt udbredelse

19. En ny grund til at de saliske love, romerretten og kapitularierne er blevet glemt

20. Oprindelsen til æresbegrebet

21. Nye overvejelser angående æresbegrebet blandt germanerne

22. Om sædvaner i forbindelse med kamp

23. Om det juridiske grundlag for afgørelse af skyldsspørgsmål gennem tvekamp

24. Regler for tvekamp som juridisk afgørelse

25. Om de grænser der sattes for tvekamp som juridisk bevis

26. Om tvekamp som retslig afgørelse mellem en af parterne og et af vidnerne

27. Om tvekamp som juridisk afgørelse mellem en part og en af lensherrens pairs. Udfordring efter en uretfærdig dom

28. Om udfordring for misligholdelse af retten

29. Ludvig den Helliges regeringstid

30. Iagttagelser angående anker

31. Fortsættelse af samme emne

32. Fortsættelse af samme emne

33. Fortsættelse af samme emne

34. Hvorledes proceduren blev hemmelig

35. Angående omkostninger

36. Om den offentlige anklager

37. Hvorledes Ludvig den Helliges “Etablissementer” gik i glemme

38. Fortsættelse af samme emne

39. Fortsættelse af samme emne

40. Hvorledes man tog de retlige former fra de pavelige forordninger

41. Flod og ebbe i den gejstlige og den verdslige jurisdiktion

42. Romerrettens renæssance og hvad der deraf fulgte. Forandringer i domstolene

43. Fortsættelse af samme emne

44. Om bevis ved vidner

45. Om franske sædvaner

29. BOG
Om måden hvorpå man udarbejder love

1. Om lovgiverens ånd

2. Fortsættelse af samme emne

3. At de love der tilsyneladende fjerner sig fra lovgiverens sigte, ofte er i overensstemmelse med det

4. Om love som er i modstrid med lovgiverens sigte

5. Fortsættelse af samme emne

6. At love der tager sig ens ud, ikke altid har samme virkning

7. Fortsættelse af samme emne. Nødvendigheden af at udarbejde lovene godt

8. At de love der ser ud som de samme, ikke altid har haft samme motiv

9. At de græske og romerske love har straffet selvmord uden at have samme motiv

10. At de love der ser ud til at være i modstrid med hinanden, sommetider er udledt af samme ånd

11. Hvorledes to forskellige love kan sammenlignes

12. At de love der ser ud til at være de samme, sommetider er reelt forskellige

13. At man ikke bør skille lovene fra formålet med dem. Om de romerske love angående tyveri

14. At man ikke bør adskille lovene fra de omstændigheder hvorunder de er skabt

15. At det er godt at en lov sommetider retter sig selv

16. Forhold som bør iagttages ved udformningen af love

17. En dårlig måde at give love på

18. Tanker om ensartethed

19. Om lovgivere

30. BOG
Teori om de feudale love hos frankerne set i deres sammenhæng med oprettelsen af monarkiet

1. Om feudale love

2. Om de feudale loves kilder

3. Oprindelsen til vasalsystemet

4. Fortsættelse af samme emne

5. Om frankernes erobring

6. Om goterne, burgunderne og frankerne

7. Forskellige former for jordfordeling

8. Fortsættelse af samme emne

9. Den rette anvendelse af burgundernes lov og vestgoternes angående jordfordelingen

10. Om slaveri

11. Fortsættelse af samme emne

12. At de landområder der blev delt af barbarerne, ikke betalte skatter

13. De byrder som blev båret af romerne og gallerne i frankernes kongerige

14. Om det der kaldtes “census”

15. At det der kaldtes “census”, kun opkrævedes hos livegne og ikke hos frie mænd

16. Om hirdmænd eller vasaller

17. Om de frie mænds militærtjeneste

18. Om dobbelt tjeneste

19. Om bosættelser blandt de barbariske folkeslag

20. Om det der siden hen kaldtes lensherrernes retsudøvelse

21. Om kirkernes territoriale retsmyndighed

22. At domstolene var oprettet før slutningen af karolingernes regeringstid

23. Hovedtanken i abbed Dubos’ bog om oprettelsen af det franske monarki i Gallien

24. Fortsættelse af samme emne. Betragtninger over systemets grundlag

25. Om den franske adel

31. BOG
Teori om de feudale love hos frankerne, set i forbindelse med omvæltningerne i deres monarki

1. Forandringer i embederne og lenene

2. Hvorledes det civile styre blev forbedret

3. Rigshovmestrenes autoritet

4. Hvad nationens holdning var til rigshovmestrene

5. Hvorledes rigshovmestrene opnåede kommandoen over hærene

6. Den anden periode af den merovingiske kongeslægts forfald

7. Om de høje embeder og lenene under rigshovmestrene

8. Hvorledes frit gods blev til len

9. Hvorledes de gejstlige besiddelser blev omdannet til len

10. Gejstlighedens rigdomme

11. Europas tilstand på Karl Martels tid

12. Indførelsen af tiende

13. Om valg af biskopper og abbeder

14. Om Karl Martels len

15. Fortsættelse af samme emne

16. Sammenblanding af kongemagten og rigshovmesterembedet. Karolingerne

17. Et særligt forhold ved valget af konger under karolingerne

18. Karl den Store

19. Fortsættelse af samme emne

20. Ludvig den Fromme

21. Fortsættelse af samme emne

22. Fortsættelse af samme emne

23. Fortsættelse af samme emne

24. At frie mænd blev gjort i stand til at besidde len

25. Hovedårsag til karolingernes svækkelse. Forandring i det frie gods

26. Forandring i lenene

27. En anden forandring i lenene

28. Forandringer i de høje embeder og i lenene

29. Om lenenes natur efter Karl den Skaldedes regeringstid

30. Fortsættelse af samme emne

31. Hvorledes kejserriget gik ud af Karl den Stores besiddelse

32. Hvorledes Frankrigs krone kom Hugo Capet i hænde

33. Nogle følger af lenenes uopsigelighed

34. Fortsættelse af samme emne


Montesquieu og lovenes ånd

Af Ditlev Tamm

Montesquieu var et lykkeligt menneske. “Jeg følte mig lykkelig på landet”, skriver han i et brev, “hvor jeg ikke så andet end træer, og jeg føler mig lykkelig i Paris, midt iblandt så mange mennesker, at antallet er som havets sand …”. Vi finder glæder overalt, sagde han. Studier var efter hans opfattelse det bedste middel mod livets fortrædeligheder, og han føjede til, at han ikke havde kendt til større sorg, end at en times læsning kunne fordrive tanken om den. Et lykkeligt menneske. Også et flittigt menneske, og tillige en privilegeret. Charles Louis de Secondat de Montesquieu fødtes 1689 i en adelig familie, der havde sine besiddelser i egnen omkring Bordeaux. Her kan man endnu besøge hans slot La Brède og fornemme noget af den på én gang aristokratiske og dog rustikke ånd, hvori han blev opdraget og tilbragte en stor del af sit liv. Montesquieu var arving til godset, erhvervede et embede som dommer, og i en alder af 27 år fik han tillige titel af baron og arveligt embede som præsident for parlamentet i Bordeaux, der var regionens øverste domstol. Han var gift og fik to børn.

Det var Talleyrand, der sagde, at ingen, som ikke har levet før den franske revolution, kender livets sødme. Den kendte Montesquieu. Han delte sit liv mellem lange udlandsrejser, ophold på godset og virksomhed som dommer i parlamentet og besøg i Paris. Han overanstrengte sig ikke, men lagde vægt på, at timer tilbragt i studerekammeret modsvaredes af tid til konversation. En lethed i tilværelsen, som uden at være ulidelig var med til at forme stilen i hans værker.

Ved sin død i 1755 kunne Montesquieu se tilbage på et forfatterskab, som foruden mindre værker og artikler bød på tre værker, der kan betragtes som klassikere. Det begyndte med brevromanen “Persiske breve” fra 1719. En satire indpakket som en persers rejsebeskrivelse fra Frankrig, hvor tidens sæder og skikke ses med udlændingens undrende øjne. I 1734 udkom hans tanker om et af samtidens store emner, Romerrigets storhed og fald. Montesquieu betragtede Romerriget som en organisme, der udviklede sig efter bestemte love eller årsager, som til sidst førte til dets fald. Og endelig i 1748 hovedværket “Om lovenes ånd”. Det værk, hvorom han selv sagde, at han egentlig havde arbejdet på det hele sit liv. Værket blev modtaget med begejstring af samtiden, der anså Montesquieu for en af tidens store filosoffer. Og også for eftertiden er Montesquieus navn forbundet med netop ideen om lovenes ånd. Montesquieus ideer om, hvorledes samfundet burde indrettes, har vi taget til os. Tanken om adskillelsen af den lovgivende, den udøvende og den dømmende magt fandt vej fra bogen om lovenes ånd til moderne forfatninger. At der ikke bør straffes strengere end forholdene og forbrydelsens art tilsiger, var også en idé, som Montesquieu forfægtede. Han var en tilhænger af økonomisk liberalisme og af moderat statsstyre. Og en modstander af enhver form for tyranni og umenneskelighed. I dag ville vi næppe uden videre rubricere ham som filosof. Han anses for en af sociologiens fædre og anerkendes som politisk tænker og retsfilosof.

Bogen om lovenes ånd indeholder elementer af både sociologi og jura, økonomi og etnografi. Montesquieu opstillede idealer for lovgivningen. Man taler ligefrem om lovgivningskunst som den videnskab at finde frem til de love, der netop passer for et bestemt samfund. Montesquieu nærede respekt for traditionen, men han anviste samtidig vejen til en forbedring af samfundet. Ikke radikale forandringer, men netop en tilpasning til landets omstændigheder.

Montesquieu skrev sine værker i oplysningstidens Frankrig. Louis XIV – Solkongen – var død i 1715, og under hans efterfølger Louis XV og dem, der regerede for ham, begyndte adelen at få noget af den indflydelse tilbage, som den havde mistet under Louis XIV. I 1743 havde kongen efter sin rådgiver kardinal de Fleurys død søgt at udøve magten personligt, men kongen var svag og let påvirkelig af andre, og dermed var der større mulighed for, at netop de myndigheder på mellemniveau, som Montesquieu omtaler, kunne få større indflydelse og dermed yde kongemagten et modspil. Netop de franske parlamenter spillede som adelens talerør en vigtig rolle i den forbindelse. Embederne var arvelige, og i princippet skulle parlamenterne godkende ny lovgivning, selvom deres hovedopgave var at dømme som appelinstans i retssager. Det fremgår ikke klart af værket om lovenes ånd, hvad Montesquieu anså som sin idealstat. Men meget tyder på, at han kunne trives godt under en monarkisk statsform, hvor magten var kontrolleret af andre statsorganer. Og det er nærliggende at tro på grundlag af hans fremstilling, at han kunne anse netop parlamenterne for velegnede i denne forbindelse. Han tager heller ikke afstand fra adelige privilegier og fremhæver betydningen af æren som en drivkraft i monarkiet. Montesquieu var ingen revolutionær, og det var ikke hans hensigt at give anvisning på, hvorledes staten og dens styre kunne indrettes en gang for alle, således som mange af forkæmperne for den franske revolution senere mente, at man kunne gøre. Hvert land styredes nu engang – eller burde styres – i overensstemmelse med sine særlige omstændigheder. Og hvad der var rigtigt i Frankrig behøvede ikke at være det i Japan eller i Rusland. Alligevel var han ikke sikker på, at fransk bogcensur kunne godkende værket, og han lod det udkomme i Genève i oktober 1748. Han undgik dog ikke kritik, bl.a. for sin omtale af den kristne religion. Mod nogle af anklagerne tog han til genmæle i et forsvarsskrift, der udkom i 1750. Værket er ren politik og ren retsvidenskab, skrev han i sit forsvar, men alligevel blev det til hans store sorg året efter sat på den katolske kirkes liste over forbudte bøger.

Montesquieu gik ind for fornuftens herredømme. Men det, der rigtigt interesserede ham, var at udrede de nødvendige sammenhænge, der følger af “tingenes natur”. Det var de “sammenhænge” og “forhold”, som han ønskede at udrede. Læseren føres fra det gamle Rom og romerretten til Japans despotiske kejsere. Han kastes ud i Montesquieus økonomiske overvejelser, og overblikket kan let tabes, hvis ikke værkets grundstruktur fastholdes. Det er fordelt over enogtredive bøger af ulige længde. Grundideen er at skildre netop sammenhængen mellem et lands love og de forhold, der i øvrigt er rådende på stedet. Regeringsformen og statsstyret spiller en afgørende rolle, og især Montesquieus tanker om forskellene mellem republik, monarki og despoti har haft betydning for senere politisk tænkning. Original er Montesquieus inddeling ikke. Som så mange andre har han læst Aristoteles, og den ide at knytte principper til statsformerne kendes hos Platon, men alligevel er der megen forfriskende inspiration at hente i Montesquieus betragtninger, som bygger både på læsning og reflektion over indtryk fra rejser. Berømt er især det sjette kapitel i 11. bog, hvor vi finder Montesquieus tanker om den engelske forfatning og betydningen af magtadskillelsen for borgernes sikkerhed og politiske frihed. Men netop regeringsformen er central også for hans betragtninger om strafferetten og ideen om, at straffen bør stå i forhold til forbrydelsens grovhed. Frihed og værn mod magtmisbrug er væsentlige elementer i Montesquieus tankebygning. Han taler om moderate statsformer og er en tilhænger af, at der mellem regeringen og den enkelte borger er indskudt mellemled, således at der ikke samles for megen magt på én hånd.

Montesquieu anså lovene for samfundets faste fundament. Lige modsat Rousseau, der anså mennesket som frit af naturen, men bundet under samfundets åg, var samfundet og dets love for Montesquieu grundlaget for menneskets frihed. Lovene var nødvendige for at holde lidenskaberne i ave. Frihed var for Montesquieu garanteret af love. Ikke at være tvunget til at gøre andet, end lovene foreskrev, deri bestod frihed i det menneskelige samfund. Anderledes forholdt det sig i staternes samfund, hvor det ikke var love, men styrke, der afgjorde magtforholdene. Den enkelte borger kunne nyde friheden i et samfund, der styredes ved gode love, men fyrsten og dermed staten i statssamfundet var underkastet den stærkeres lov.

For Montesquieu afhang friheden som alt andet af sammenhængen og forholdene. Hver enkelt borger var en del af en helhed, et samfund, hvis funktion kunne sammenlignes med en maskine, som for at fungere godt forudsatte gode love. Montesquieu har ikke i værket om lovenes ånd udtænkt et idealsamfund. Der er ingen utopi i værket. Den enkeltes frihed og samfundet ses som et system af indbyrdes relationer. Til enhver regeringsform svarer et princip og dermed en bestemt udformning af lovene. Det er som nævnt ikke helt let at besvare spørgsmålet om, hvad der var Montesquieus idealstat. Det var ikke despotiet, men var det monarkiet eller republikken? Eller blot enhver stat, der gav sine borgere sikkerhed mod overgreb og frihed til at leve efter faste love? Montesquieu var ikke den, der som Voltaire eller Rousseau hudflettede sin samtid. Han ville have undret sig over, at hans bud på, hvad frihed er, kunne føre til revolution, og at der skulle en politisk omvæltning til for at gøre hans tanker om statsstyret og den borgerlige frihed til realiteter.

Montesquieus vigtigste budskaber er samlet i værkets første del. Landets forsvar og dets betydning gør han også en del ud af, og ikke mindst er han overbevist om, at klimaet spiller en væsentlig rolle for lovene. I denne del af værket findes mange iagttagelser, der vakte opsigt i samtiden, men ikke fik samme betydning for politisk tænkning som den første del af værket. Det samme gælder hans overvejelser over handel og religion som andre vigtige faktorer, der bestemmer eller bør bestemme lovgivningens indhold. Værket afsluttes med fire bøger, hvori Montesquieu gennemgår den franske rets historie og det franske lenssystem. En lidt mat afslutning på et værk, der har sat sig så kraftige spor i europæisk politisk tænkning. En egentlig konklusion savnes. Men Montesquieus ærinde var jo også blot at påvise nogle sammenhænge og indbyrdes relationer.

Montesquieu slutter sit værk med et kort citat af Vergils Aeneide. Det klassiske værk om Roms grundlæggelse. Han citerer det sted, hvor de flygtende trojanere opdager Italiens kyst, “Italiam”. Montesquieu slutter, hvor historien begynder. Historien om lovenes ånd har hverken en slutning eller en begyndelse. Den handler om menneskets stadige bestræbelser på at indrette et samfund, hvor det er lovene, der hersker. Den historie forældes lige så lidt som digterens epos.

Montesquieu og hans tanker var velkendte i Danmark i det 18. århundrede. Hans tanker om forskellen mellem monarki og despoti kan læses på en måde, der synes at indebære, at også den danske enevælde måtte henregnes til despotierne, som man ellers fandt dem i Tyrkiet og i Østen. Mod en sådan læsning vendte Ludvig Holberg sig i nogle af sine sene “Epistler”, og også juristen Peder Kofod Ancher, der som den første havde skrevet om dansk retshistorie efter Montesquieus mønster, tog i et latinsk skrift til genmæle mod en sådan skjult kritik af den danske statsindretning. Mere konstruktiv var den danske embedsmand Henrik Stampes læsning af Montesquieu. Stampe havde som general-prokurør i 1760’erne og 1770’erne et af enevældens betydeligste juridiske embeder. Han var den embedsmand, der i såkaldte “erklæringer” udtalte sig om vigtige juridiske tvivlsspørgsmål, som måtte dukke op i administrationen. Og han benyttede nogle henvendelser fra amtmænd og andre embedsmænd til at betone, at der bestod en grundlæggende forskel mellem udøvende og dømmende magt. Under enevældens system havde kongen ganske vist al magt, men på underordnede niveauer var Stampe med til at bane vej for en forestilling om, at dømmende magt var noget, som den udøvende magt ikke skulle blande sig i. For dette synspunkt kunne han finde gode argumenter hos Montesquieu, og det gjaldt også kongens egen mulighed for at ændre en dom. Her betonede Stampe som Montesquieu, at kongen skulle overlade den dømmende magt til andre og alene stå som den, der ved at benåde kastede glans over fyrsten og viste ham som mild og nådig. Samme synspunkter ville Stampe anvende på strafferetten. Det er ikke altid den strengeste straf, der er den mest egnede, skrev han. Han havde hos Montesquieu læst om straffene i Japan, der var så strenge, at ingen turde eller ville anmelde forbrydere. Proportionalitet eller forholdsmæssighed. Det princip burde gælde strafferetten, mente Stampe, som med den ene velskrevne erklæring efter den anden var med til at lægge grunden til en ny og mere rationel opfattelse af statens indretning grundet på love, der netop tog hensyn til de særlige omstændigheder, som fremkaldte dem.

Den franske menneskerettighedserklæring fra 1789 slog fast, at en stat, hvis forfatning ikke byggede på magtadskillelsen, slet ikke havde nogen forfatning. Det princip indførtes i Danmark med junigrundloven 1849. Men Montesquieu er meget mere end magtadskillelse. Det er mange timers god læsning. Et og andet kan forekomme teknisk. Hans økonomiske betragtninger er ikke helt enkle, og nogle af de juridiske afsnit forudsætter en detailviden om romerretten, som kun få nutidige læsere har. Det bør ikke afholde den nysgerrige fra at læse, hvad mange i hans samtid anså for “århundredets bog”. Det er noget af en bedrift, at hele Montesquieus værk om lovenes ånd igen kan fremlægges for danske læsere. Montesquieu skrev selv: “Denne bog er ikke skrevet for nogen stat, og ingen stat kan beklage sig over den. Den er skabt for alle mennesker.”

Ditlev Tamm
Efterår 1998


Oversætterens forord

Montesquieu tilhører 1700-tallets Frankrig hvis litterære sprog var forbilledligt klart. Han bruger meget få metaforer, og sprogligt set skulle en oversættelse derfor ikke byde på store vanskeligheder.

Hver tid har sine oversættelser der alle bærer præg af deres samtid. Den eneste tidligere oversættelse til dansk af “Om lovenes ånd” er foretaget af Jens Hvas i 1771 under titlen “Om Lovenes Natur og Aarsag, eller om det Forhold, som Lovene bør have til hver Regjerings Forfatning, til dens Sæder, Clima, Religion etc.” Hvas’ oversættelse er ulæselig i dag, ikke blot på grund af sproget, men også fordi samfundet har udviklet sig siden dengang. Nogle af Montesquieus vendinger og gloser har derfor alligevel krævet mange overvejelser.

Hvad de retlige forhold angår har professor, dr.jur. et phil. Ditlev Tamm med stor grundighed gennemgået min oversættelse og fundet de bedste gengivelser af Montesquieus juridiske terminologi. Også den 1700-tals tone der uvilkårligt slår igennem ved en teksttro oversættelse, har professor Tamm med sikker moderne sprogsans bødet på.

Tilbage står dog nogle problemer vedrørende ord og begreber der enten aldrig har været kendt på dansk, eller som har forandret betydning. Som eksempler kan nævnes les pairs, ligemænd, der anvendes om en lensherres vasaller, som er hinandens ligemænd, men jo ikke lensherrens. Vi har valgt at bevare den franske betegnelse. Betegnelsen bailli oversættes ved “dommer”, og prud’homme ved “(lov)kyndig mand”.

Et andet besværligt begreb er vertu, dyd, der på nudansk har en biklang af snerpethed, skønt vi har to københavnske gymnasier, Østre og Vestre Borgerdydskole, hvor ordet “dyd” netop indgår i den betydning som også Montesquieu lægger i det: borgerdyd, dvs. fædrelandskærlighed, der viser sig ved retlinethed, flid, sparsommelighed osv. Vi har valgt at beholde det lidt gammeldags ord “dyd” og det tilsvarende adjektiv “dyderig”, på fransk “vertueux”.

Montesquieu var som sin samtid levende interesseret i andre folkeslag og kommer vidt omkring i sine skildringer af deres skikke og samfundsordninger. I nærværende udgave findes en gengivelse af et kort i udgaven fra Genève 1750 af “De l’Esprit des Lois”. I øvrigt har jeg forsøgt at lokalisere de steder der omtales, og har vedføjet det navn som findes i Politikens Historiske Atlas.

Hvad personnavnene angår, er den gængse danske stavemåde hvor en sådan findes, anvendt (Karl, Ludvig etc.). Et særligt problem knytter sig til gengivelsen af det ældre frankiske navnestof. Her har jeg spurgt redaktionen af Den Store Danske Encyklopædi til råds om stavemåder og personbetegnelser i navnestoffet.

Montesquieu var ikke karrig med kildeangivelser, men hans henvisningssystem lader meget tilbage at ønske set med nutidens øjne. Derfor har jeg anvendt det omfattende noteapparat i Cambridgeudgaven 1989, ved A.M. Cohler, B.C. Miller og H.S. Stone. Mens Montesquieu betegner noterne alfabetisk inden for hvert kapitel, har jeg valgt at nummerere dem fortløbende inden for hver bog, således at en læser der har originalteksten ved hånden, kan tælle sig frem. Noter som ikke findes hos Montesquieu er betegnet * efterfulgt af noten i [], ligesom alle oplysninger der ikke er Montesquieus egne, er indføjet i []. Hvad Biblen og de græske og romerske klassikere angår, er der ingen vanskeligheder da der nu om dage findes en international inddeling. Når en tekst foreligger i dansk oversættelse, citeres denne.

Værre er det med de senere kilder, fx henvisningerne til rejsebeskrivelser og til jesuitternes “Lettres édifiantes et curieuses”. Ved hjælp af Cambridgeudgaven er det lykkedes mig næsten overalt at finde det pågældende sted i Det Kgl. Biblioteks og Universitetsbibliotekets rige samling af sådanne skrifter. For at lette opgaven for den interesserede læser har jeg i bibliografien opgivet katalognumrene i Det Kgl. Bibliotek og Universitetsbiblioteket på alle citerede værker der ikke kan fås på et folkebibliotek.

Endelig er der Montesquieus mange latinske citater: Dr.phil. Jørgen Mejer har ikke blot oversat dem, men også påpeget fejl i Montesquieus gengivelser, fejl som skyldes at de kilder der stod til hans rådighed, var mindre pålidelige end vore dages udgivelser. Desuden har Jørgen Mejer med henblik på det klassiske stof gennemlæst flere af bøgerne, alle noter og bibliografien.

Jeg vil derfor rette en varm tak til professor, dr.jur. et phil. Ditlev Tamm og lektor, dr.phil. Jørgen Mejer for deres store og grundige indsats, til Det Kgl. Biblioteks personale, både i kortsamlingen og på læsesalen, som under meget vanskelige forhold altid har været hjælpsomme, til medarbejderne ved Encyklopædien, til de danske oversættere af klassikerne, til forlagets dygtige medarbejdere og til lærde venner der har givet gode råd.

Endelig vil jeg takke Gads Forlag fordi man har turdet give sig i kast med udgivelsen og har bevilliget den højst fornødne juridiske, filologiske og redaktionelle støtte.

Sidst, men ikke mindst, takker jeg Knud Højgaards Fond, Konsul George Jorck og Hustru Emma Jorck’s Fond samt Velux Fonden for den rundhåndede økonomiske støtte der har muliggjort udgivelsen af Montesquieu “Om lovenes ånd”.

Merete Klenow With
Efterår 1998


Forfatterens forerindring

For at forstå de fire første bøger af dette værk må man gøre sig klart at det jeg kalder dyden i republikken, er fædrelandskærligheden, det vil sige kærlighed til lighed. Det er ikke en moralsk dyd og heller ikke en kristen dyd: det er en politisk dyd. Og det er den som er drivfjederen i det republikanske styre, ganske som det er æresfølelsen der er drivfjederen i monarkiet. Jeg har derfor kaldt kærlighed til fædrelandet og til lighed for den politiske dyd. Jeg har tænkt nye tanker, og det har derfor været nødvendigt at finde nye ord eller give de gamle nye betydninger. De som ikke har forstået dette, har tillagt mig absurde meninger som ville være oprørende i alverdens lande, for man stræber i alverdens lande efter moral.

Man bør være opmærksom på at der er meget stor forskel på at sige at en vis egenskab, sjælstilstand eller dyd ikke er drivfjederen i et styre, og at sige at den ikke findes under dette styre. Hvis jeg sagde at et eller andet hjul eller tandhjul ikke er den drivfjeder som får dette ur til at gå, ville man så deraf slutte at det ikke findes i uret? Lige så lidt som de moralske og kristne dyder mangler i monarkiet, mangler den politiske. Kort sagt: æresfølelsen findes i en republik skønt den politiske dyd er dens drivfjeder; den politiske dyd findes i monarkiet skønt æresfølelsen er dets drivfjeder.

Endelig er det gode menneske som der tales om i tredje bogs femte kapitel, ikke det i kristen forstand gode menneske, men det i politisk forstand gode menneske som er i besiddelse af den politiske dyd jeg har nævnt. Det er det menneske der elsker sit lands love, og som handler af kærlighed til sit lands love. Jeg har kastet nyt lys over alt dette i denne udgave ved yderligere at klargøre idéerne, og de fleste steder hvor jeg tidligere har anvendt ordet dyd, har jeg indsat politisk dyd.


Fortale

Hvis der blandt de uendeligt mange ting som står i denne bog, skulle være noget som mod min forventning virker anstødeligt, er der i det mindste intet af det som er skrevet i en ond mening. Jeg er slet ikke af naturen den der fordømmer. Platon takkede himlen fordi han var født på Sokrates’ tid, og jeg takker den fordi den har ladet mig fødes under det styre hvor jeg lever, og fordi den har villet at jeg adlyder dem som det har fået mig til at elske.

Jeg anmoder om en gunst som jeg er bange for at man ikke vil tilstede mig: nemlig at man ikke ud fra en hastig gennemlæsning fælder dom over tyve års arbejde, og at man bifalder eller fordømmer hele bogen og ikke et par enkelte sætninger. Hvis man vil søge forfatterens hensigt, finder man den bedst i hele bogens plan.

Jeg har først undersøgt menneskene, og jeg mente at se at i hele denne uendelige mangfoldighed af love og adfærdsmønstre blev de ikke udelukkende ledet af deres tilfældige indfald.

Jeg har opstillet grundprincipperne, og jeg har set særtilfældene indordne sig under dem som af sig selv, hvorledes alle folkeslagenes historie blot er følgen af dem, og hvorledes hver enkelt lov står i forbindelse med en anden eller afhænger af en mere almen.

Da jeg måtte vende mig mod antikken, forsøgte jeg at fatte dens ånd for ikke at opfatte tilfælde der i virkeligheden var forskellige, som om de var ens, og for ikke at overse forskellene mellem tilfælde der tager sig ens ud.

Jeg har ikke uddraget mine grundsætninger af mine forudfattede meninger, men af tingenes natur.

Mange sandheder vil først komme til syne når man har set den kæde som forbinder dem med andre. Jo mere man eftertænker detaljerne, des mere vil man føle grundprincippernes pålidelighed. Hvad selve disse detaljer angår, har jeg ikke anført dem alle, for hvem kunne sige alt uden at det blev dødsens kedsommeligt.

Man vil i det følgende ikke finde de opsigtsvækkende træk som nutidens værker lader til at hæfte sig ved. Hvis man blot betragter tingene under en lidt videre synsvinkel, blegner de opsigtsvækkende træk, for de fremtræder som regel kun fordi tanken udelukkende hæfter sig ved én side og lader de andre ligge.

Jeg skriver ikke for at fordømme noget som er normen i et eller andet land. Enhver nation vil her finde årsagerne til sine grundsætninger, og man vil deraf naturligt kunne drage den slutning at det kun tilkommer dem at foreslå forandringer som er født så lykkelige at de ved et genialt indfald kan gennemskue hele en stats forfatning.

Det er ikke ligegyldigt om folket er oplyst. Embedsmændenes fordomme var til at begynde med nationens fordomme. I en uvidende tidsalder nærer man ingen som helst tvivl, selv når man udfører de frygteligste handlinger. I en oplyst tid skælver man endog når man udfører de mest fortrinlige. Vi ser de fordums vildfarelser og hvorledes de er blevet rettede; men vi ser også hvordan endog rettelserne er blevet misbrugt. Man lader det onde bestå hvis man frygter noget værre. Man lader det gode bestå hvis man tvivler på at finde noget bedre. Man betragter delene blot for at dømme om helheden; man undersøger alle årsagerne for at se resultaterne.

Kunne jeg give enhver nye grunde til at elske sine pligter, sin fyrste, sit fædreland og dets love og bedre føle sin lykke i ethvert land, under ethvert styre og i enhver stilling hvori han måtte befinde sig, da ville jeg føle mig som den lykkeligste blandt de dødelige.

Kunne jeg få dem som styrer, til at blive klogere på hvad de bør foreskrive, og få dem som adlyder, til at føle ny glæde ved at adlyde, da ville jeg føle mig som den lykkeligste blandt de dødelige.

Og jeg ville føle mig som den lykkeligste blandt de dødelige hvis jeg kunne få mennesker til at kurere sig selv for deres fordomme. Og når jeg siger fordomme, drejer det sig ikke om det der gør at man er uvidende om visse ting, men det der gør at man ikke kender sig selv.

Det er ved at forsøge at oplyse menneskene at man kan udøve den almene dyd som indbefatter kærlighed til alle. Mennesket, dette bøjelige væsen der i samfundet føjer sig efter de andres tanker og indtryk, er i lige så høj grad i stand til at kende sin egen natur når man viser det den, som til at miste endog fornemmelsen for den hvis man skjuler den for det.

Jeg er begyndt mange gange på dette værk og har opgivet det mange gange; tusind gange har jeg spredt de ark jeg havde skrevet, for alle vinde1. Jeg følte hver dag de fædrene hænder synke2; jeg forfulgte mit emne uden at lægge planer; jeg kendte hverken reglerne eller undtagelserne; jeg fandt kun sandheden for atter at miste den. Men da jeg udviklede mine principper, kom alt hvad jeg søgte, til mig; i løbet af tyve år har jeg set mit arbejde tage sin begyndelse, vokse, skride fremad og afsluttes.

Hvis dette værk får succes, kan jeg i høj grad takke mit emnes storhed for det, og dog tror jeg ikke at jeg har været ganske blottet for snilde. Når jeg har læst hvad så mange betydelige mænd i Frankrig, England og Tyskland har skrevet før mig, er jeg fuld af beundring, men jeg har ikke mistet modet. Thi også jeg er maler3, siger jeg med Correggio.


FØRSTE DEL


1. BOG

Om lovene i almindelighed

KAPITEL 1

Om lovene i deres forhold til de forskellige væsener

Lovene er i videste forstand de nødvendige sammenhænge der afledes af tingenes natur; og i denne forstand har alle væsener deres love; guddommen1 har sine love, den materielle verden har sine love, de fornuftsvæsner der er hævet over menneskene, har deres love, dyrene har deres love, og mennesket har sine love.

De der har udtalt at en blind skæbne har frembragt alle de virkninger som vi ser i verden, har udtalt en stor meningsløshed; for hvilken større meningsløshed kan tænkes end en blind skæbne som skulle have frembragt fornuftsvæsener?

Der findes altså en oprindelig årsag; og lovene er de sammenhænge der består mellem den og de forskellige væsener, og forholdene mellem disse forskellige væsener indbyrdes.

Gud har et forhold til universet som skaber og opretholder; de love ifølge hvilke han har skabt, er dem ifølge hvilke han opretholder; han handler i overensstemmelse med disse regler fordi han kender dem; han kender dem fordi han har skabt dem; han har skabt dem fordi de er i overensstemmelse med hans visdom og magt.

Da vi ser at verden som frembringes af materiens bevægelse og er uden fornuft, stadig består, må dens bevægelser nødvendigvis være underkastet uforanderlige love; og hvis man kunne forestille sig en anden verden end denne, måtte den enten have faste regler, eller også ville den gå til grunde.

Således forudsætter skaberværket der tilsyneladende er en vilkårlig handling, lige så uforanderlige regler som ateisternes skæbnebegreb. Det ville være absurd at sige at skaberen uden sine regler ville kunne styre verden, fordi verden ikke fortsat ville kunne bestå uden dem.

Disse regler udgør et varigt fastsat forhold. Mellem to legemer i bevægelse foregår alle de modtagne, øgede, formindskede og tabte bevægelser ifølge forholdet mellem massen og hastigheden; enhver mangfoldighed er ensartethed, enhver forandring er regelmæssighed.

De enkelte fornuftsvæsener kan have love som de har udformet: men de har også nogle som de ikke har udformet. Før der var fornuftsvæsener til, var de mulige; de havde altså mulige indbyrdes forhold og følgelig mulige love. Før der var udformet love, var der mulighed for retfærdige indbyrdes forhold. At sige at der intet andet retfærdigt eller uretfærdigt findes, end det som de positive love påbyder eller forbyder, det er det samme som at sige at alle radier ikke er lige lange, før man har tegnet nogen cirkel.

Man må altså indrømme at der fandtes rimelige indbyrdes forhold forud for den positive lov som fastsatte dem. Som for eksempel at forudsat at der fandtes menneskelige samfund, så ville det være rigtigt at rette sig efter deres love; at hvis der fandtes fornuftsvæsener som havde modtaget en eller anden velgerning fra et andet væsen, burde de være taknemmelige for det; at hvis et fornuftsvæsen havde skabt et andet fornuftsvæsen, så burde det skabte væsen forblive i sin oprindelige afhængighed; at et fornuftsvæsen som har gjort ondt mod et andet fornuftsvæsen, fortjener gengæld med det samme onde; og således fremdeles.

Men den intelligente verden er langtfra lige så godt styret som den fysiske verden. For selv om den førstnævnte også har love som ifølge deres natur er uforanderlige, retter den sig ikke til stadighed efter dem, som den fysiske verden følger sine. Grunden til dette er at de enkelte fornuftsvæsener er begrænset af deres natur og følgelig er i stand til at tage fejl; og på den anden side ligger det i deres natur at de handler af sig selv. De følger altså ikke uafladeligt deres oprindelige love; og selv dem som de opstiller for sig selv, følger de ikke altid.

Vi ved ikke om dyrene styres af de almene love for bevægelse eller af en særlig bevægelse. Men hvordan det nu end forholder sig, så har de ikke et tættere forhold til gud* end resten af den materielle verden; og følelsen tjener dem kun i deres forhold indbyrdes eller over for andre enkeltvæsener eller over for sig selv.

Drevet af lysten opretholder de sig selv, og drevet af den samme lyst opretholder de arten. De har naturlige love fordi de er forenede af følelsen, de har ingen positive love fordi de ikke er forenede af nogen viden. Og dog følger de ikke ufravigeligt deres naturlige love; planterne der hverken har bevidsthed eller følelse, følger dem bedre.

Dyrene besidder ikke de fuldkomne fortrin som vi har; de har nogle som vi ikke har. De ejer ikke vores håb, men de nærer ikke vores frygt; de ligger som vi under for døden, men uden at kende den; størstedelen af dem passer bedre på sig selv end vi og gør ikke en så dårlig brug af deres lidenskaber.

Mennesket er som fysisk væsen, ligesom de andre legemer, styret af uforanderlige love. Som fornuftsvæsen overtræder det uafladeligt de love gud har indstiftet, og ændrer dem det selv har givet. Det må lede sig selv og er dog et begrænset væsen; det ligger under for uvidenhed og fejltagelser som alle begrænsede intellekter; den mangelfulde viden det har, sætter det yderligere over styr. Som følelsesvæsen ligger det under for tusind lidenskaber. Et sådant væsen kunne hvert øjeblik glemme sin skaber; gud har kaldt det tilbage til sig ved religionens love. Et sådant væsen kunne hvert øjeblik glemme sig selv; filosofferne har advaret det gennem moralens love. Skønt det er skabt til at leve i et samfund, kunne det glemme de andre; lovgiverne har kaldt det tilbage til dets pligter ved de statsretlige og borgerlige love.

KAPITEL 2

Om naturens love

Før alle disse love findes naturens love der kaldes således fordi de udelukkende er afledte af vort væsens beskaffenhed. For at få et klart indtryk af dem må man forestille sig et menneske før der blev oprettet samfund. Naturens love er dem som det ville antage i en sådan tilstand.

Den lov som, idet den indprenter os forestillingen om en skaber, leder os imod ham, er den første af de naturlige love i kraft af sin væsentlighed, skønt den ikke er den første ifølge disse loves hierarki. Mennesket i naturtilstand skulle da snarere være udstyret med evnen til at erkende end med viden. Det er indlysende at dets første forestillinger ikke ville være af spekulativ art; det ville tænke på opretholdelsen af sin eksistens før det tænkte på at søge oprindelsen til den. Et sådant menneske ville først og fremmest føle sin svaghed; dets frygtsomhed ville være umådelig; og hvis man skulle have brug for erfaringer om den sag, så har man i skovene fundet vilde mennesker2; alt får dem til at skælve, alt får dem til at flygte.

I denne tilstand føler enhver sig underlegen; det er knap nok at enhver føler sig som de andres lige. Man ville derfor ikke forsøge at angribe hinanden, og fred ville være den første naturlige lov.

Den trang Hobbes først og fremmest tillægger menneskene, nemlig til at betvinge hinanden, er der ingen fornuft i. Forestillingen om herredømme og beherskelse er så sammensat og afhænger i så høj grad af andre ideer at det ikke ville være den mennesket kom på først.

Hobbes spørger hvorfor menneskene hvis de ikke af naturen er i krigstilstand, da altid er bevæbnede? og hvorfor de har nøgler til at aflåse deres huse3 Men man er ikke opmærksom på at man tillægger menneskene fra før oprettelsen af samfund noget som først vil kunne hænde dem efter denne oprettelse, der lader dem finde motiver til at angribe hinanden og forsvare sig.

Ud over følelsen af sin svaghed vil mennesket have fornemmelse af sine behov. Således vil en anden naturlig lov være den som indgyder det trang til at skaffe sig føden.

Jeg har sagt at frygten ville drive menneskene til at flygte for hinanden, men tegn på gensidig frygt ville snart drive dem til at nærme sig hinanden. For øvrigt ville de tilskyndes dertil af den lyst et dyr føler ved at nærme sig et dyr af sin egen art. Yderligere vil den tiltrækning som de to køn vækker hos hinanden på grund af deres forskelligartethed, forøge denne lyst; og den naturlige bøn de altid retter til hinanden, vil være en tredje lov.

Ud over den følelse som menneskene har fra begyndelsen, når de yderligere frem til at få kundskaber; således har de endnu et bånd som de andre dyr ikke har. De har derfor et yderligere motiv til at slutte sig sammen; og lysten til at leve i et samfund er en fjerde naturlig lov.

KAPITEL 3

Om positive love

Så snart menneskene lever i et samfund, mister de følelsen af deres svaghed; den lighed der herskede mellem dem, ophører, og krigstilstanden begynder.

Hvert enkelt samfund bliver bevidst om sin styrke hvilket frembringer en krigstilstand mellem nationerne. De enkelte medlemmer af hvert samfund begynder at føle deres styrke; de forsøger at vende de vigtigste fordele i dette samfund til deres egen gunst hvad der skaber en krigstilstand imellem dem.

Disse to slags krigstilstand gør at der oprettes love mellem menneskene. Da de bebor en så stor planet at det er nødvendigt at der er forskellige folkeslag, har de love angående forholdet mellem disse folk indbyrdes, dette er folkeretten. Da de lever i et samfund som bør opretholdes, har de love angående forholdet mellem dem som leder, og dem som bliver ledede, dette er statsretten. De har yderligere nogle angående forholdet mellem alle borgerne indbyrdes, dette er den borgerlige ret.

Folkeretten grunder sig naturligt på det princip at de forskellige nationer i fredstid bør gøre hinanden så meget godt som muligt, og i krigstid gøre hinanden så lidt ondt som muligt, uden at det skader deres sande interesser.

Krigens mål er sejr, sejrens mål er erobring, og erobringens mål bevarelse. Ud fra dette princip og det foregående bør alle de love afledes som udgør folkeretten.

Alle nationer har en folkeret, og selv irokeserne som spiser de res fanger, har en sådan. De modtager og udsender delegationer, de kender til love for krig og fred, men fejlen er at denne folkeret ikke grunder sig på de sande principper.

Ud over den folkeret der gælder for alle samfund, har hvert af dem sin statsret. Et samfund ville ikke kunne bestå uden en regering. Foreningen af alle de enkelte kræfter udgør det man kalder DEN POLITISKE STAT, siger Gravina meget udmærket*.

Den almene magt kan være lagt i hænderne på en enkelt eller i hænderne på flere. Nogle har ment at siden naturen har indrettet faderens magt, så var enevælden mere i overensstemmelse med naturen. Men eksemplet med den fædrene magt beviser intet. For hvis faderens magt forbindes med enevælde, så vil, efter faderens død, brødrenes magt, eller, efter brødrenes død, fætrenes magt ende i en ledelse bestående af flere. Den politiske magt indbefatter nødvendigvis en sammenslutning af flere familier.

Det er bedre at sige at den styreform der er mest i overensstemmelse med naturen, er den hvis særlige indretning harmonerer bedst med sindelaget hos det folk den er oprettet for.

De enkelte kræfter kan ikke forenes uden at alle viljer forenes. Foreningen af disse viljer er hvad man kalder DET BORGERLIGE SAMFUND, siger Gravina atter så udmærket**.

Loven i almindelighed er den menneskelige fornuft for så vidt som den styrer alle jordens folkeslag; og enhver nations statsretlige og borgerretlige love bør kun være særtilfælde hvor denne menneskelige fornuft finder anvendelse.

De bør i den grad tage sigte på det folk som de er givne for, at det er overordentlig tilfældigt hvis én nations love kan passe til en anden.

De bør rette sig efter arten af og princippet i den regering som er oprettet, eller som man vil oprette, hvad enten de former den som statsrettens love gør, eller de opretholder den som den borgerlige rets love gør.

De bør være betingede af landets fysiske forhold, af dets isnende, brændende eller tempererede klima; af jordbundsforholdene, af landets beliggenhed og størrelse, af befolkningens levevis, om de er landmænd, jægere eller nomader. De bør stå i forhold til den grad af frihed som forfatningen kan tåle, til indbyggernes religion, deres tilbøjeligheder, deres rigdomme og antal, deres handel, sædvaner og skikke. Kort sagt, de er indbyrdes afhængige; de er afhængige af deres oprindelse, af lovgiverens formål og af den tingenes tilstand som de har som grundlag. Det er fra alle disse synspunkter de bør betragtes.

Det er hvad jeg sætter mig for at gøre i dette værk. Jeg vil undersøge alle disse afhængighedsforhold; de udgør alle, set i sammenhæng, hvad man kalder LOVENES ÅND.

Jeg har ikke adskilt de statsretlige og de borgerlige love. For da jeg ikke behandler lovene, men lovenes ånd, og da denne ånd består i de forskellige sammenhænge som lovene kan have med forskellige ting, har jeg nemlig været nødt til i mindre grad at følge lovenes naturlige orden end den orden der gælder disse sammenhænge og ting.

Jeg vil først undersøge lovenes sammenhæng med naturen og med grundprincippet i hver styreform, og da dette grundprincip har den største indflydelse på lovene, vil jeg bestræbe mig på at få grundigt kendskab til det; og hvis jeg først er i stand til at påvise det, da vil man få at se hvordan lovene udspringer deraf som af deres kilde. Jeg vil derefter gå over til de andre sammenhænge som forekommer mere specielle.


2. BOG

Om de love som afledes direkte af regeringsformens art

KAPITEL 1

Om de tre forskellige regeringsformers natur

Der er tre slags regeringsformer: den REPUBLIKANSKE, den MONARKISKE og den DESPOTISKE. For at gøre sig hver enkelts natur klar behøver man blot den forestilling, som de mindst oplyste mennesker har om dem. Jeg forudsætter tre definitioner eller snarere tre kendsgerninger: den ene, at det republikanske styre er det hvor folket som helhed, eller blot en del af folket, har den højeste magt. Monarkiet er det hvor en enkelt hersker, men efter urokkelige og fastsatte love; mens under det despotiske styre en enkelt, uden lov eller regel, udfører alt efter sin vilje og sit forgodtbefindende.

Dette er hvad jeg kalder enhver af disse styreformers natur. Vi må se hvilke love der er den direkte følge af denne natur, og som følgelig er de første grundliggende love.

KAPITEL 2

Om den republikanske styreform og de love der knytter sig til demokratiet

Når hele folket besidder den højeste magt i republikken, er det et demokrati. Når den højeste magt ligger i hænderne på en del af folket, kaldes det et aristokrati.

I demokratiet er folket i visse henseender monark; i visse andre er det undersåt.

Folket kan kun være monark gennem sine afstemninger der udtrykker dets vilje. Herskerens vilje er herskeren selv. De love der fastslår stemmeretten, er altså grundliggende for denne styre form. Faktisk er det lige så vigtigt dér at fastslå hvorledes, af hvem, for hvem og om hvad valg bør afholdes, som det er i et monarki at vide hvilken monark der skal herske og på hvilken måde.

Libanius1 siger at en fremmed i Athen som blandede sig i folkeforsamlingen, straffedes med døden. Det er fordi en sådan mand tiltager sig ret til at herske.

Det er væsentligt at fastslå antallet af borgere som skal udgøre folkeforsamlingen; gør man ikke det, ville man ikke kunne vide om hele folket har talt eller kun en del af folket. I Sparta skulle der titusind borgere til. I Rom der var født i ubetydelighed for siden at vokse til storhed, i Rom der skulle komme til at kende alle skæbnens omskiftelser, i Rom hvis borgere snart næsten alle boede uden for byens mure og snart havde hele Italien og en del af verden inden for sine mure, havde man ikke fastsat dette antal af borgere2, og det blev en af de vigtige årsager til byens fald.

Det folk som har regeringsmagten, bør selv udføre alt hvad det kan udføre godt. Hvad det ikke selv kan udføre godt, bør det udføre gennem sine repræsentanter.

Dets repræsentanter er ikke dets egne hvis det ikke udnævner dem. Det er følgelig en væsentlig grundsætning for denne styreform at folket udnævner sine repræsentanter, det vil sige dets embedsmænd.

Ligesom monarkerne, og endog mere end de, har det brug for at blive ledet af et råd eller et senat. Men for at det kan have tillid til det, må det vælge dets medlemmer, hvad enten det vælger dem selv, som i Athen, eller gennem en eller anden embedsmand som det har udnævnt til at vælge dem, således som det praktiseredes i Rom ved visse lejligheder.

Folket er beundringsværdigt i sit valg af dem som det må betro en eller anden del af sin magt. Det behøver blot at beslutte sig ud fra ting som det ikke kan være uvidende om, og kendsgerninger der er indlysende for sanserne. Det ved meget godt at en mand ofte har været i krig, at han har vundet disse eller hine sejre; og det er følgelig i stand til at vælge en general. Det ved at en dommer er grundig, at mange mennesker forlader hans domstol tilfredse med ham, og at man ikke har fundet ham skyldig i korruption, og det er så tilstrækkeligt til at det vælger ham til prætor. Folket er blevet slået af en borgers pragt eller rigdom; det er tilstrækkeligt til at det kan vælge ham til ædil [dvs. til at tage sig af finanserne]. Alt dette er kendsgerninger som folket får bedre kendskab til på de offentlige torve end monarken i sit palads. Men vil folket kunne klare offentlige forretninger, kende tid, sted og lejlighed og benytte sig af dem? Nej, det vil det ikke kunne.

Hvis man kunne tvivle om folkets naturlige evne til at få øje på fortjenstfulde egenskaber, så behøver man blot at betragte den række af forbløffende valg som athenerne og romerne traf, og som man nok ikke vil tilskrive et tilfælde.

Vi ved at selv om folket i Rom havde givet sig selv ret til at hæve plebejere til embeder, kunne det ikke bekvemme sig til at vælge dem. Og selv om man i Athen, ifølge Aristides’ lov, kunne hente embedsmænd fra alle klasser, så siger Xenofon3 at det aldrig skete at almuen henvendte sig til de klasser der kunne fremme dens vel eller dens hæder.

Ganske som flertallet af de borgere der har tilstrækkelige evner til at vælge, ikke har tilstrækkelige evner til at blive valgt, således er folket der har tilstrækkelige evner til at kræve andre til regnskab for deres ledelse, ikke i stand til selv at lede.

Sagerne må gå deres gang i et vist tempo, hverken for hurtigt eller for langsomt. Men folket er altid enten for ivrigt eller for lidt ivrigt. Sommetider slår det med hundrede tusind arme alt omkuld, sommetider kryber det med hundrede tusind fødder som insekter.

I en stat hvor folket hersker, opdeler man det i visse klasser. Det er gennem den måde hvorpå denne opdeling foregår, at de store lovgivere har udmærket sig, og det er på denne demokratiets holdbarhed og blomstring altid har hvilet.

Servius Tullius fulgte ved inddelingen af sine klasser den aristokratiske ånd. Vi ser hos Livius4 og Dionysius fra Halicarnassus5 hvordan han lagde stemmeretten i hænderne på de fornemste borgere. Han delte det romerske folk i et hundrede og treoghalvfems centurier der udgjorde seks klasser.

Mens han anbragte de rigeste, men i et mindre antal, i de første centurier, og de ikke så rige, men i et større antal, i de følgende, anbragte han den talrige mængde af besiddelsesløse i den sidste; og da hver centurie kun havde én stemme6, var det midler og rigdomme som afgjorde valget, mere end personer.

Solon inddelte Athens befolkning i fire klasser. Ledet af demokratiets ånd dannede han dem ikke for at fastslå hvem der burde vælge, men hvem der kunne vælges; og idet han overlod enhver borger valgret, ønskede han7 at man kunne vælge dommere fra enhver af disse fire klasser, men at man kun kunne tage embedsmænd fra de tre første, hvori de velstående borgere befandt sig.

Ganske som opdelingen af dem der har stemmeret, er en grundliggende lov i en republik, så er den måde hvorpå valget sker, en anden grundliggende lov.

Valg ved lodtrækning ligger i demokratiets natur; valg ved afstemning ligger i den aristokratiske styreform.

Lodtrækning er en valgmetode der ikke sårer nogen; den giver enhver borger et rimeligt håb om at tjene sit fædreland.

Men da den er mangelfuld i sig selv, så er det ved at regulere og forbedre den at de store lovgivere har overgået hinanden.

Solon indrettede det således i Athen at alle militære embeder skulle besættes gennem afstemning, og at senatorerne og dommerne skulle vælges ved lodtrækning.

Han ønskede at man besatte de civile embeder der krævede store udgifter, gennem afstemning, og at de andre blev besat ved lodtrækning.

Men for at rette op på lodtrækningen forordnede han at man kun kunne trække lod mellem det antal personer der opstillede til hvervet; og at den der måtte blive udpeget, skulle forhøres af dommerne8, og at enhver kunne beskylde ham for at være uværdig til valg9; her fandtes samtidigt lodtrækning og afstemning. Når man havde afsluttet sin embedsperiode, måtte man underkaste sig nok en bedømmelse af den måde hvorpå man havde skilt sig fra sit hverv. Folk uden kunnen skulle føle stor afsky for at lægge navn til en lodtrækning.

Den lov der fastsætter den måde hvorpå stemmerne skal afgives, er yderligere en grundliggende lov i et demokrati. Det er et stort spørgsmål hvorvidt afstemningerne skal være offentlige eller hemmelige. Cicero10 skriver at de love11 der gjorde afstemningerne hemmelige i den romerske republiks sidste tid, blev en af de store årsager til dens fald. Da dette foregår forskelligt i de forskellige republikker, vil jeg nu sige hvad jeg mener man bør tænke om den sag.

Der er ingen tvivl om at når folket afgiver sine stemmer, bør de utvivlsomt være offentlige12, og dette bør betragtes som en grundliggende lov i et demokrati. Almuen bør oplyses af de fornemste og bør holdes i ave af disse fremtrædende personers myndighed. Således ødelagde man alt i den romerske republik ved at afstemningerne blev hemmelige; det var ikke længere muligt at oplyse en almue som gik sin undergang i møde. Men når adelstanden i et aristokrati afgiver sine stemmer13, eller senatet i et demokrati gør det14, så kan afstemningerne ikke være hemmelige nok, da der i disse tilfælde kun er tale om at hindre intriger.

Intriger er farlige i et senat, de er farlige inden for en adelstand, men de er det ikke i folket hvis natur det er at følge sine lidenskaber. I de stater hvor folket ikke har nogen andel i ledelsen, vil det begejstres lige så meget for en skuespiller som det ville have gjort for offentlige anliggender. Ulykken for en republik er når der ikke mere findes intriger, og det sker når man har fordærvet folket med penge; så bliver det koldblodigt, det kommer til at interessere sig for penge, men interesserer sig ikke længere for offentlige anliggender; uden at bekymre sig om regeringen og hvad den foreslår, afventer det ganske roligt sin løn.

Det er desuden en grundliggende lov i et demokrati at folket alene giver lovene. Der findes dog tusind lejligheder hvor det er nødvendigt at senatet kan vedtage dem; det er endog sommetider praktisk at afprøve en lov før man vedtager den. Roms og Athens forfatninger var meget vise. Senatets beslutninger15 gjaldt som lov i et år; de blev først permanente gennem folkets vilje.

KAPITEL 3

Om de love der knytter sig til den aristokratiske styreforms natur

I et aristokrati ligger den højeste magt i hænderne på et vist antal personer. Det er dem der skaber lovene og bringer dem til udførelse, og resten af folket er, i forhold til dem, højst hvad undersåtterne er i forhold til monarken i et monarki.

Her bør man ikke afholde valg ved lodtrækning, det ville blot medføre ulemper. Under en styreform der allerede har indført de mest beklagelige skel, ville man faktisk ikke blive mindre forhadt, hvis man var valgt ved lodtrækning; det er adelsmanden der misundes, ikke embedsmanden.

Når adelen er talrig, bør der være et senat der ordner de sager som adelstanden ikke formår at afgøre, og som forbereder dem som den afgør. I dette tilfælde kan man sige at det aristokratiske princip på en måde ligger hos senatet, det demokratiske hos adelstanden, og at folket er intet.

Det vil være lykkeligt i et adelsvælde hvis man ad en eller anden indirekte vej får folket ud af dets intethed. Således giver i Genua Sankt-Georg banken, der for en stor del forvaltes af de ledende i folket16, dette en vis indflydelse på styret, hvilket skaber hele dets velstand.

Senatorerne bør ikke have ret til at besætte de ledige stillinger i senatet, intet ville være mere egnet til at fortsætte misbrug i det uendelige. I Rom, der i de ældste tider var en slags aristokrati, supplerede senatet ikke sig selv; nye senatorer blev udnævnt17 af censorerne.

En overvældende autoritet der pludselig tildeles en borger i en republik, skaber et monarki, eller mere end et monarki. I et monarki har lovene frembragt forfatningen eller er blevet indrettet efter den; princippet i styret sætter en stopper for monarken. Men i en republik hvor en enkelt borger får18 en overvældende magt, er misbruget af denne magt større fordi lovene, der ikke har forudset dette, intet har gjort for at stoppe ham.

En undtagelse fra denne regel er når statens forfatning er af en sådan art at den har brug for et embede der har en overvældende magt. Således var det i Rom med dens diktatorer, således er det i Venedig med dens statsinkvisitorer; det er forfærdelige embeder der på voldelig vis fører staten tilbage til friheden. Men hvoraf kommer det at disse embeder viser sig at være så forskellige i de to republikker? Det er fordi Rom forsvarede resterne af sit aristokrati imod folket, mens Venedig bruger sine statslige inkvisitorer til at opretholde det aristokratiske styre imod adelstanden. Deraf fulgte at i Rom kom diktaturet kun til at vare kort fordi folket handlede ifølge sin lidenskab og ikke efter modent overlæg. Dette embede måtte nødvendigvis udøves med pomp og pragt fordi det drejede sig om at indgyde folket frygt og ikke om at straffe det, og fordi diktatoren kun blev udnævnt med henblik på en enkelt sag og kun havde ubegrænset magt hvad denne angik, og fordi han altid blev udnævnt i anledning af et uforudset tilfælde. I Venedig derimod kræves der et permanent embede; det er gennem dette planerne kan påbegyndes, følges op, blive stillet i bero og genoptages; dér bliver en enkeltpersons ambitioner en hel families, og én families bliver fleres. Man har brug for et hemmeligt embede fordi de forbrydelser som det straffer, og som altid stikker dybt, stedse udformes i hemmelighed og stilhed. Dette embede må have magt til at anstille en almen undersøgelse fordi det ikke skal standse de onder man kender, men skal komme dem i forkøbet som man ikke kender. Endelig er det venetianske embede oprettet for at hævne de forbrydelser man har mistanke om; og det romerske anvendte mere trusler end straffe for forbrydelser, endog når de var tilstået af gerningsmændene.

I enhver embedsstand må man opveje omfanget af dens magt mod kortheden af dens embedsperiode. Et år er den tid som flertallet af lovgivere har fastsat; en længere tid ville være farlig, en kortere ville stride mod tingenes natur. Hvem kunne tænkes at ville lede sine hjemlige affærer på denne måde? I Ragusa [nu: Dubrovnik]19 skifter republikkens leder hver måned, de andre embedsmænd hver uge og kommandanten på fæstningen hver dag. Dette kan kun finde sted i en lille republik20 der er omgivet af vældige magter som let ville kunne bestikke mindre embedsmænd.

Det bedste aristokratiske styre er det hvor den del af folket som ikke har del i magten, er så lille og så fattig at det herskende parti ikke har nogen som helst interesse i at undertrykke den. Da Antipater21 således i Athen bestemte at de som ikke ejede to tusind drachmer, skulle udelukkes fra at stemme, dannede han den bedst mulige aristokratiske styreform fordi den formue der krævedes, var så lille at den kun udelukkede få mennesker, og ingen som havde nogen anseelse i byen.

De aristokratiske familier bør følgelig i så høj grad som muligt være en del af folket. Jo mere en aristokratisk styreform nærmer sig et demokrati, des mere fuldkommen vil den være; og den bliver det i ringere grad jo mere den nærmer sig monarkiet.

Den mest ufuldkomne af alle er den hvor den del af folket som adlyder, lever i borgerligt slaveri i forhold til den der hersker, således som det aristokratiske styre i Polen, hvor bønderne er adelens slaver.

KAPITEL 4

Om lovene set i sammenhæng med den monarkiske styreforms natur

Magtpositioner på mellemniveau, i et underordnelsesforhold, udgør den monarkiske styreforms natur, det vil sige den hvor en enkelt regerer efter grundliggende love. Jeg sagde magtpositioner på mellemniveau, i underordnelsesforhold; i et monarki er fyrsten faktisk al statslig og borgerretlig magts kilde. Disse grundliggende love forudsætter nødvendigvis formidlende kanaler gennem hvilke magten flyder, thi hvis der i staten kun findes en enkeltpersons øjeblikkelige og tilfældige vilje, kan intet være stabilt, og følgelig kan der ikke være nogen grundliggende lov.

Den naturligste magt på mellemniveau er adelen. Den indgår på en eller anden måde i monarkiets væsen, dette monarki hvis grundsætning er: uden monark, ingen adel; uden adel, ingen monark, for så har man en despot.

I nogle få europæiske stater findes der mennesker der havde forestillet sig at afskaffe alle lensherrernes domstole. De indså ikke at de ønskede at gøre det samme som det engelske parlament har gjort. Hvis man i et monarki afskaffer lensherrernes, gejstlighedens, adelens og byernes forrettigheder, får man snart enten et pøbelvælde eller et despoti.

Dommerne i en stor europæisk stat har til stadighed, i adskillige århundreder, angrebet lensherrernes nedarvede domsret og de gejstliges. Vi ønsker ikke at gå i rette med så vise embedsmænd, men vi lader det stå åbent hvor langt man bør gå i en for andring af forfatningen.

Jeg står ikke fast på gejstlighedens privilegier, men jeg så gerne at man endegyldigt fastsatte dens jurisdiktion. Det drejer sig ikke om at få at vide om man gjorde ret i at oprette den, men om den er oprettet, om den udgør en del af landets love, og om den overalt stemmer med dem; om betingelserne mellem to magter som man erkender er uafhængige af hinanden, ikke bør være gensidi ge, og om det ikke kommer ud på ét for en god undersåt om han forsvarer fyrstens retsudøvelse eller de grænser den til enhver tid har sat for sig selv.

Lige så farlig gejstlighedens magt er i en republik, lige så rimelig er den i et monarki – især i dem der er på vej mod despoti. Hvor ville Spanien eller Portugal have været henne, efter tabet af deres love, uden denne magt der er ene om at standse den vilkårlige magtudøvelse? Den er altid et godt værn når der ikke er noget andet. For da despotismen påfører den menneskelige natur frygtelige onder, så er endog det onde som begrænser den, et gode.

Ligesom havet der synes at ville dække hele jorden, standses af plantevækster og de mindste grusbunker der findes på stranden, således standses de monarker hvis magt synes ubegrænset, af de mindste hindringer, og de opgiver deres naturlige stolthed stillet over for klager og bønner.

For at styrke deres frihed har englænderne afskaffet al den magt på mellemniveau der dannede deres monarki. De gør sikkert ret i at bevare denne frihed; hvis det skulle ske at de mistede den, ville de være et af jordens mest trælbundne folk.

Fordi Mr. Law var lige så uvidende om den republikanske som om den monarkiske styreform, blev han en af de største forkæmpere for despotismen som man endnu har set i Europa. Ud over de bratte, ubrugelige, uhørte forandringer som han indførte, ønskede han også at fjerne melleminstanserne og tilintetgøre de politiske forsamlinger. Han opløste monarkiet22 gennem sine opdigtede tilbagebetalinger, og det virkede som om han ville tilbagekøbe selve forfatningen.

Det er ikke nok at der i et monarki findes magtstillinger på mellemniveau, der må også være et sted hvor lovene gemmes. Dette sted kan kun være hos de politiske forsamlinger der kundgør lovene når de er vedtagne, og minder om dem når de glemmes. Adelens naturlige uvidenhed, dens uagtsomhed og dens foragt for det civile styre kræver at der findes en forsamling der uophørligt fremdrager lovene af det støv hvorunder de måtte være begravet. Fyrstens råd er ikke et egnet gemme. Det er, ifølge sin natur, stedet for den regerende fyrstes øjeblikkelige vilje og ikke for de grundliggende love. Desuden udskiftes fyrstens råd hele tiden, det er ikke permanent, det kan ikke være talstærkt, det har ikke i tilstrækkelig grad folkets tillid, det er følgelig hverken i stand til at vejlede folket i vanskelige tider eller til atter at få det til at adlyde.

I de despotiske stater hvor der ikke er nogen grundliggende love, er der heller ikke noget sted hvor love holdes i hævd. Deraf kommer det at religionen har så stor magt i disse stater; det skyldes at den udgør en slags gemmested og sikrer stabilitet. Og er det ikke religionen, så er det sæd og skik man ærer dér, i mangel af love.

KAPITEL 5

Om de love der knytter sig til den despotiske stats natur

Det følger af den despotiske magts natur at det ene menneske der udøver den, også lader den udøve af en enkelt. Et menneske hvis fem sanser uophørligt fortæller det at det selv er alt og de andre intet, er naturligt dovent, uvidende og vellystigt. Det lader derfor statens sager ligge. Men hvis han betroede dem til flere, ville der opstå skænderier mellem dem; man ville smede rænker for at blive den første blandt slaver; fyrsten ville blive tvunget til atter at gå ind i administrationen. Det er altså enklere at han overlader den til en vizir23, der øjeblikkeligt vil få den samme magt som han selv. Indsættelsen af en vizir er i denne stat en grundliggende lov.

Man fortæller at en pave, da han blev valgt og var helt overbe vist om sin uduelighed, først kom med uendelige mængder af indvendinger. Til sidst modtog han valget og overlod alle sager til sin nevø. Fuld af beundring sagde han: “Jeg ville aldrig have troet at det var så let.” Det forholder sig på samme måde med de orientalske fyrster. Når man trækker dem frem fra det fængsel hvor eunukkerne har svækket deres hjerte og ånd og ofte endog har ladet dem være uvidende om deres egen stilling, og sætter dem på tronen, er de først forbløffede; men når de har udnævnt en vizir og i deres harem har hengivet sig til de mest dyriske lidenskaber, når de omgivet af et underdanigt hof har fulgt deres tåbeligste lyster, så ville de aldrig have troet at det kunne være så let.

Jo større magten er, des mere vokser haremet, og des mere beruser fyrsten sig følgelig i nydelser. I disse stater tænker fyrsten altså mindre på at regere jo flere folkeslag han har at regere over; og jo vigtigere sagerne er, des mindre overvejer man dem.


3. BOG

Om grundprincipperne i de tre regeringsformer

KAPITEL 1

Forskellen mellem regeringsformens natur og dens grundprincip

Efter at have undersøgt hvilke love der knytter sig til hver regeringsforms natur, må vi se hvilke der knytter sig til dens grundprincipper.

Der er den forskel1 på en regeringsforms natur og dens grundprincipper at det er naturen som gør den til det den er, og dens grundprincipper der får den til at handle. Det ene er dens særlige struktur, det andet de menneskelige lidenskaber som sætter den i bevægelse.

Men lovene bør ikke være mindre knyttede til grundprincipperne i hver regeringsform end til dens natur. Vi må altså søge dens grundprincipper. Det er hvad jeg vil gøre i denne bog.

KAPITEL 2

Om de forskellige regeringsformers grundprincipper

Jeg har sagt at den republikanske regeringsforms natur er at folket som helhed, eller visse familier, dér har den højeste myndighed; monarkiets natur er at fyrsten dér har den højeste myndighed, men at han udøver den i overensstemmelse med fastsatte love, og at despotiets natur er at en enkeltperson hersker efter sin vilje og sit forgodtbefindende; mere behøver jeg ikke for at finde deres tre grundprincipper, de følger naturligt deraf. Jeg vil begynde med den republikanske regeringsform, og jeg vil først tale om demokratiet.

KAPITEL 3

Om demokratiets grundprincip

Der skal ikke megen hæderlighed til for at et monarki eller et despoti kan håndhæve sig eller holde sig ved magten. Lovenes styrke i det ene og fyrstens altid hævede arm i det andet styrer eller behersker alt. Men i et folkestyre må der endnu en drivkraft til, nemlig DYDEN.

Hvad jeg her siger, bekræftes af hele historiens gang og stemmer fuldstændigt overens med tingenes natur. For det er klart at i et monarki hvor den som bringer lovene til udførelse mener at han selv er hævet over dem, dér har man brug for mindre dyd end i et folkestyre hvor den der bringer lovene til udførelse føler at han selv er underkastet dem og må bære vægten af dem.

Det er også klart at den monark som på grund af dårlige råd eller forsømmelighed ophører at bringe lovene i anvendelse, let kan råde bod på ondet; han behøver blot at udskifte sine rådgivere eller selv rette op på sin forsømmelighed. Men når lovene i et folkestyre ikke mere bringes i anvendelse, som det kun kan ske hvis republikken er korrumperet, så er staten allerede fortabt.

Det var et ret så smukt syn i forrige århundrede at se englændernes forgæves anstrengelser for at oprette et demokrati. Da de der deltog i de offentlige anliggender, ikke havde nogen moral, og da deres forfængelighed blev såret ved fremgang for den mand der havde vovet mest2; da ånden i et parti kun holdtes i skak af ånden i et andet, skiftede regeringen hele tiden. Det forbløffede folk søgte demokratiet, men fandt det intet sted. Til sidst måtte man efter megen omskiftelighed, sammenstød og rystelser falde til ro med akkurat den samme styreform som man havde forkastet.

Da Sulla ønskede at give Rom friheden tilbage, kunne byen ikke længer tage imod den; den havde da kun en svag rest af dyd; og da den stadig fik mindre i stedet for at vågne op efter Cæsar, Tiberius, Gaius, Claudius Nero og Domitian, blev byen stadig mere trælbunden. Alle stød rettedes mod tyrannerne, intet mod tyranniet.

De græske politikere der levede i et demokrati, anerkendte intet andet middel til at opretholde det end dyd. Vore dages politikere taler ikke til os om andet end industri, handel, finanser, rigdomme og endog om luksus.

Når denne dyd ophører, får ambitionen indpas i de hjerter der kan rumme den, og begærligheden trænger ind i alle. Ønskerne skifter genstand; det man holdt af, holder man ikke mere af. Man var fri under lovene, nu vil man være fri imod dem. Enhver borger er som en slave der er løbet bort fra sin herres hus. Det der var grundsætninger, kaldes strenghed; det der var regler, kaldes hindringer; det der var forsigtighed, kaldes frygt. Det er dér mådeholdet kaldes havesyge, og ikke lysten til at eje. I gamle dage udgjorde de private formuer de offentlige midler, men siden er de offentlige midler blevet privatpersoners arvegods. Republikken er en afkastet ham, og dens styrke består nu kun i visse borgeres magt og alles tøjlesløshed.

Athen rummede de samme kræfter mens byen herskede med så megen ære, og da den trællede med så megen skam. Den havde tyve tusind indbyggere3 da den forsvarede grækerne mod perserne, da den kæmpede med spartanerne om herredømmet, og da den angreb Sicilien. Den havde tyve tusind da Demetrios Phalerius holdt mandtal4, som man tæller slaver på et marked. Da Filip vovede at herske i Grækenland, da han viste sig ved Athens porte5, havde byen endnu kun tabt tid. Man kan hos Demosthenes se hvilket besvær det kostede atter at vække staden: man frygtede Filip, ikke som en fjende af friheden, men af nydelser6. Denne by som havde stået imod til trods for så mange nederlag, som man havde set rejse sig igen efter at være blevet ødelagt, blev besejret ved Chaironeia og det for stedse. Hvad rolle spiller det at Filip sender alle fangerne hjem? Han sender ikke mænd hjem. Det var altid lige så let at overvinde Athens kræfter som det var svært at overvinde dens moral.

Hvordan havde Kartago kunnet bestå? Da Hannibal, efter at være blevet prætor, ville forhindre embedsmændene i at plyndre republikken, gik de så ikke hen og anklagede ham for romerne? De ulykkelige! De ville være borgere uden at de havde nogen stad, og ville modtage deres rigdomme af deres ødelæggeres hånd! Snart krævede Rom tre hundrede af deres fornemste borgere som gidsler; den fik våben og skibe udleveret, og til sidst erklærede den Kartago krig. Ud fra de ting det afvæbnede Kartago7 i sin fortvivlelse gjorde, kan man slutte hvad byen kunne have udrettet ved sin moralske styrke mens den endnu havde sine kræfter.

KAPITEL 4

Om den aristokratiske regeringsforms grundprincip

Ganske som der behøves dyd i et demokrati, behøves den også under en aristokratisk styreform. Men det er sandt at den dér ikke er uomgængeligt nødvendig.

Folket som dér i forhold til adelen er hvad undersåtterne er i forhold til monarken, holdes i ave af adelens love. Det har derfor mindre brug for dyd end folket i et demokrati. Men hvordan holdes adelen i ave? De som skal bringe lovene i anvendelse over for deres kolleger, vil først og fremmest føle at de handler mod sig selv. Ifølge styreformens natur udkræves der altså moralsk styrke i denne klasse.

Den aristokratiske styreform har i sig selv en vis styrke som demokratiet ikke ejer. Adelen udgør dér et samlet hele som gennem sine forrettigheder og i sin egen interesse undertrykker folket. Det er tilstrækkeligt at der findes love for at de i denne henseende bliver bragt i anvendelse.

Men lige så let det er for denne klasse at holde de andre i ave, lige så vanskeligt er det for den at holde sig selv i ave8. Denne styreforms natur er af en sådan art at det virker som om den underkaster de samme mennesker lovenes kraft og fritager dem for den.

Men en sådan klasse kan kun holde sig selv i ave på to måder: enten gennem en høj moral der gør at adelen på en måde er folkets ligemænd, hvilket kan skabe en stor republik; eller det kan ske ved en lavere moral der består i et vist mådehold som i det mindste gør de adelige til hinandens ligemænd, hvilket bevarer standen.

Mådeholdet er altså sjælen i disse regeringsformer. Jeg mener det som grunder sig på moralsk styrke, ikke det som kommer af fejhed og sjælelig dovenskab.

KAPITEL 5

At dyd ikke er grundprincippet i den monarkiske styreform

I monarkier udfører statskunsten store ting med den mindst mulige dyd, ligesom de smukkeste maskiner betjener sig af så få bevægelser, kræfter og hjul som muligt i deres funktion.

Staten består uafhængigt af kærlighed til fædrelandet, længsel efter den sande hæder, opgivelse af egenkærligheden, opgivelsen af ens kæreste mål og uden alle de heroiske dyder som vi finder hos de gamle, og som vi kun kender af omtale.

Lovene erstatter dér alle disse dyder, som man overhovedet ikke har brug for; dem fritager staten én for. En handling der sker i det skjulte, har dér på en eller anden måde ingen konsekvenser.

Selv om alle forbrydelser ifølge deres natur er offentlige, skelner man dog de forbrydelser der virkeligt er offentlige, fra de private der kaldes således fordi de mere går ud over en privatperson end over hele samfundet.

Men i republikkerne er de private forbrydelser mere offentlige, dvs. at de i højere grad går ud over statens forfatning end over privatpersoner; og i monarkierne er de offentlige forbrydelser mere private, dvs. at de i højere grad går ud over den private lykke end over selve statens forfatning.

Jeg anmoder nådigst om at man ikke tager anstød af hvad jeg har sagt; jeg taler i overensstemmelse med al historieskrivning. Jeg ved udmærket at der ikke sjældent har været dyderige fyrster, men jeg siger at i et monarki er det meget svært for folket at være dyderigt9.

Man kan blot læse hvad historikerne til alle tider har sagt om monarkernes hof; man behøver blot at mindes de samtaler folk fra alle lande har ført angående hoffolks slette karakter; det er ikke resultatet af spekulationer, men beror på sørgelig erfaring.

En lediggang fuld af ambitioner, et lavsindet hovmod, lysten til at berige sig uden at arbejde, afsky for sandheden, smiger, forræderi, bagtalelse, opgivelse af alle forpligtelser, foragten for borgerpligter, frygt for fyrstens moralske stade og håbet om hans svagheder, og mest af alt det stadige skær af latterlighed der kastes over dyden, udgør, tror jeg, flertallet af hoffolks karakter der fremtræder overalt og til alle tider. Men det er meget uheldigt at størstedelen af de fornemste folk i staten er uærlige mennesker, og de laverestillede ærlige; at de første er bedrageriske, og de sidste finder sig i at blive taget ved næsen.

Kardinal Richelieu antyder at hvis der i folket findes en eller anden stakkels retskaffen mand10, så bør en monark vogte sig for at bruge ham11. Det er så sandt som det er sagt, at dyden ikke er drivkraften i denne regeringsform! Den er så vist heller ikke udelukket derfra, men den er ikke drivkraften.

KAPITEL 6

Hvorledes man bøder på dyden i et monarki

Jeg iler, og jeg tager store skridt for at man ikke skal tro at jeg skriver en satire over den monarkiske styreform. Nej, hvis den mangler én drivkraft, så har den en anden: ÆREN. Det betyder at enhver persons og enhver stands fordomme træder i stedet for den politiske dyd som jeg har omtalt, og erstatter den overalt. Æresfølelsen kan inspirere til de smukkeste handlinger; den kan, sammen med lovenes kraft, føre til styrets mål, ganske som dyden selv.

Således vil i de velordnede monarkier alle være rimeligt gode borgere, og man vil sjældent finde nogen der er et godt menneske; thi for at være et godt menneske12 må man have til hensigt at være det13 og elske staten mindre for sin egen skyld end for dens skyld.

KAPITEL 7

Om monarkiets grundprincip

Den monarkiske styreform forudsætter, som vi allerede har sagt, forrettigheder, rangklasser og endog en arvelig adel. Det hører til ærens natur at udbede sig forrettigheder og udmærkelser; den har altså ifølge sin natur sin plads i denne regeringsform.

Ærgerrigheden er ødelæggende i en republik. Den har gode virkninger i monarkiet; den er livgivende for denne regeringsform; og dér har man den fordel at den ikke er farlig fordi den hele tiden kan undertrykkes.

Man kunne sige at det er ligesom systemet i universet hvor der er en kraft som hele tiden fjerner legemerne fra centrum, og en tyngdekraft som fører dem tilbage til det. Æren sætter alle delene i den politiske forsamling i bevægelse; den forbinder dem ved selve sit virke; og det viser sig at enhver person bevæger sig mod det fælles vel når han tror at han går efter sine egne interesser.

Sandt nok er det, filosofisk talt, et falsk æresbegreb der styrer alle statens dele, men denne falske ære er lige så nyttig for almenvellet som den sande ville være for de enkeltpersoner der kunne opnå den.

Og er det ikke storartet at få folk til at udføre alle de vanskelige handlinger som kræver styrke, uden anden belønning end den berømmelse som disse handlinger giver?

KAPITEL 8

At æren ikke er de despotiske staters grundprincip

Det er ikke æren som er grundprincippet og drivkraften i de despotiske stater. Da menneskene dér alle er lige, kan man ikke anse sig selv for mere værd end andre; da menneskene dér alle er slaver, kan man ikke anse sig selv for mere værd end intet.

Og yderligere, da æren har sine love og regler, og da den ikke vil kunne bøje sig fordi den udelukkende retter sig efter sine egne nykker og ikke efter andres, så kan den kun findes i stater hvor forfatningen ligger fast, og som har sikre love.

Hvordan skulle despoten kunne tåle æresfølelsen? Den roser sig af at foragte livet, og despotens hele styrke består kun i at han kan tage liv. Hvordan skulle æren kunne tåle en despot? Den har regler der skal følges, og viger ikke fra sine fornemme nykker; despoten har overhovedet ingen regler, og hans nykker ødelægger alle andres.

Æresbegrebet der er ukendt i de despotiske stater hvor man endog ofte ikke har et ord for det14, er fremherskende i monarkierne; dér er det livgivende for den politiske forsamling, for lovene og selv for moralen.

KAPITEL 9

Om grundprincippet for den despotiske regeringsform

Ganske som der kræves DYD i en republik og ÆRE i et monarki, så kræves der FRYGT i et despoti. Hvad angår moral, så er der ikke brug for den dér, og æresbegreber ville være farlige.

Fyrstens umådelige magt tilfalder dér helt og fuldt dem til hvem han betror den. Mennesker der er i stand til at have en høj grad af selvagtelse, ville være i stand til at skabe revolutioner. Det er derfor nødvendigt at frygten dræber enhver form for mod og slukker endog den mindste gnist af ærgerrighed.

En mådeholden regeringsform kan, så meget den lyster og uden fare, give frit løb for alle sine drivkræfter. Den opretholdes ved sine love og sin egenstyrke. Men når fyrsten i den despotiske stat blot et øjeblik ophører at holde armen hævet, når han ikke øjeblikkeligt kan tilintetgøre dem der indtager førstepladserne15, da er alt tabt. For når frygten som er drivkraften i denne regeringsform, ikke er mere, så har folket ikke længere nogen beskytter.

Det er åbenbart med henblik på dette at nogle kadier har påstået at en sultan ikke var forpligtet til at holde sit ord eller en ed hvis hans autoritet derved indskrænkedes16.

Folket bør dømmes af lovene, og de fornemme efter fyrstens forgodtbefindende, så selv den ringeste undersåts hoved er sikkert, og pashaernes altid er i fare. Man kan ikke uden gysen tale om disse monstrøse regeringer. Sofien af Persien, der i vore dage blev afsat af Mir Vais, så sit styre gå til grunde før erobringen fordi han ikke havde udgydt tilstrækkeligt blod17.

Historien fortæller os at Domitians forfærdelige grusomheder forskrækkede statholderne i så høj grad at folket kom en smule på fode igen under hans styre18. På samme måde efterlader en rivende flod som ødelægger alt på den ene bred, på den anden side landstrækninger hvor blikket i det fjerne øjner enge.

KAPITEL 10

Forskellen på lydighed under de moderate regeringsformer og under de despotiske

I de despotiske stater kræver regeringsformens natur den yderste lydighed; og fyrstens vilje bør når den først er kendt, have samme ufejlbarlige virkning som én kugle der rammer en anden.

Der findes ikke mådehold, tillempning, tilpasning, grænser, alternativer, forhandlinger eller tilrettevisninger, intet lige så godt eller bedre at foreslå. Mennesket er en skabning der adlyder en skabning som vil.

Man kan lige så lidt udtrykke sin frygt for udfaldet af en sag, som man kan skyde skylden for sin manglende succes på skæbnens tilskikkelser. Hvad mennesker ligesom dyr har fælles under denne styreform, er instinktet, lydighed og straf.

Det tjener intet formål at opstille hindringer såsom naturlige følelser, respekten for en fader, kærligheden til ens børn og koner, ærens love eller ens helbredstilstand; man har modtaget ordren, og det er nok.

Når kongen af Persien har dømt en eller anden, kan man ikke længer nævne vedkommende for ham eller bede om nåde. Selvom han var beruset eller fra sans og samling, så måtte henrettelsesordren dog udføres alligevel19, ellers ville han modsige sig selv, og loven kan ikke modsige sig selv. Denne tankegang har man haft dér til alle tider. Da den ordre som Ahasverus [Xerxes] gav om at jøderne skulle udslettes, ikke kunne tilbagekaldes, valgte man den løsning at give dem lov til at forsvare sig.

Der er dog en ting som man undertiden kan sætte op mod fyrstens vilje20, og det er religionen. Man skal lade sin fader i stikken, ja endog dræbe ham hvis fyrsten befaler det; men man skal ikke drikke vin, hvis han ønsker det og befaler det. De religiøse love er højere forskrifter fordi de gælder fyrsten såvel som hans undersåtter. Men hvad naturretten angår, så forholder det sig ikke på samme måde; fyrsten anses ikke længer for at være et menneske.

I de monarkiske eller moderate stater begrænses magten af det som er dens drivkraft, jeg mener æren der hersker som en monark, såvel over fyrsten som over folket. Man kan ikke påberåbe sig religionens love over for en hofmand, derved ville han føle sig latterliggjort, men man bør hele tiden påberåbe sig ærens love over for ham. Deraf følger nødvendige tillempelser i lydigheden; æresbegrebet ligger, ifølge sin natur, under for visse ejendommeligheder, og lydigheden vil følge dem alle.

Selvom den måde hvorpå der adlydes, er forskellig under disse to regeringsformer, så er magten dog den samme. Hvor monarken end vender sig, så er han tungen på vægtskålen, og han bliver adlydt. Hele forskellen består i at fyrsten i et monarki er oplyst, og at ministrene er uendeligt meget dygtigere og mere erfarne end i den despotiske stat.

KAPITEL 11

Overvejelser angående alt dette

Således er de tre regeringsformers grundprincipper. Dette betyder ikke at man har en høj grad af indre styrke i en ikke nærmere angivet republik, men at man burde have det. Det beviser heller ikke at man har æresbegreber i et ikke nøjere angivet monarki, og at man i et bestemt despoti føler frygt, men at man burde gøre det, for ellers vil regeringsformen være ufuldstændig.


4. BOG

At lovene for opdragelse bør have forbindelse med regeringsformens grundprincipper

KAPITEL 1

Om lovene for opdragelse

Opdragelsens love er de første vi lærer. Og da de forbereder os til at blive borgere, bør hver enkelt familie styres efter samme plan som den store familie der omfatter dem alle.

Hvis folket som helhed har et grundprincip, så får de dele det er sammensat af, dvs. familierne, det også. Opdragelsens love vil altså være forskellige inden for hver styreform. I monarkiet kommer de til at handle om æren, i republikken om dyderne, i et despoti om frygten.

KAPITEL 2

Om opdragelsen i monarkier

Det er ikke i de offentlige skoler hvor man underviser børnene, at man i et monarki modtager den grundliggende opdragelse, det er på sin vis når man træder ud i verden at opdragelsen begynder. Dér er den skole hvor man lærer det der kaldes ære, denne universelle læremester der bør lede os overalt.

Det er dér man altid ser og hører tre ting: at man bør lægge sig efter en vis ædelhed i sin livsførelse, en vis frimodighed i sin optræden og en vis høflighed i sine manerer.

Den moral man dér viser os, består altid mindre i hvad man skylder de andre, end i hvad man skylder sig selv. Den er ikke så meget det som leder os til vores medborgere, som det der adskiller os fra dem.

Dér bedømmer man menneskenes handlinger ikke så meget som gode, men som smukke; ikke som retfærdige, men som storladne; ikke som fornuftige, men som usædvanlige.

Så snart æren kan finde noget ædelt deri, optræder den enten som dommer der gør handlingerne lovlige, eller som sofisten der retfærdiggør dem.

Æren tillader galanteri når det knyttes til tanken om hjertets følelser eller om erobring. Og dette er den virkelige grund til at sæderne aldrig er så rene i monarkiet som i en republik.

Æren tillader list når denne forenes med tanken om stor åndfuldhed eller store foretagender, som i politikken hvor spidsfindighed ikke vækker forargelse.

Æren forbyder kun smiger når den ikke fremkaldes af forestillingen om en stor formue og kun er forbundet med følelsen af egen manglende værdighed.

Hvad sædeligheden angår, har jeg nævnt at monarkiernes opdragelse bør bibringe en vis frimodighed. Man ønsker altså sandhed i tale. Men er det af kærlighed til sandheden? Overhovedet ikke. Man ønsker sandhed fordi et menneske der er vant til at udtale den, virker dristigt og frit. Faktisk virker et sådant menneske som om det kun bekymrer sig om sagerne og ikke om den måde hvorpå andre opfatter dem.

Det er årsagen til at lige så meget som man i et monarki anbefaler denne form for frimodighed, i lige så høj grad foragter man folkets frimodighed som kun stræber efter sandhed og enkelhed.

Endelig kræver opdragelsen i et monarki en vis høflig optræden. Menneskene der er født til at leve i samfund, er også født til at behage hinanden, og den der ikke iagttog takt og tone og således stødte alle dem han levede sammen med, ville bringe sig selv i miskredit i den grad at han ville blive ude af stand til at udrette noget som helst godt.

Men det er ikke fra så ren en kilde at høfligheden sædvanligvis tager sit udspring. Den affødes af lysten til at udmærke sig. Det er af hovmod vi er høflige. Vi roser os af at have manerer der beviser at vi ikke kommer fra neden, og at vi ikke har levet sammen med den slags folk som man til alle tider har ladet sejle deres egen sø.

I monarkierne er hoffet høflighedens hjemsted. En overmåde stor mand gør alle de andre små. Deraf følger den hensyntagen man skylder alle, og dette afføder høfligheden der i lige høj grad smigrer dem som er høflige, som dem de er høflige overfor, fordi høfligheden lader forstå at man tilhører hoffet eller er værdig til at gøre det.

Hoffets atmosfære består i at man giver afkald på sin egen storhed til fordel for en lånt storhed. Denne smigrer en hofmand mere end hans egen. Den giver en vis hovmodig beskedenhed der spreder sig viden om, men hvis hovmod aftager umærkeligt i forhold til den afstand hvori man befinder sig fra kilden til dette hovmod.

Ved hoffet finder man i alle henseender en forfinet smag som stammer fra en stadig brug af al den overflod en stor formue medfører, fra afvekslingen og især fra leden ved fornøjelser, ved mangfoldigheden, ved forvirringen og også ved de mange påfund som, når de er behagelige, altid falder i god jord dér.

Det er alle disse ting opdragelsen tager sigte på for at skabe hvad man kalder en “hædersmand” der har alle de kvaliteter som kræves under denne styreform.

Æresfølelsen der blander sig i alt, indgår dér i alle de måder hvorpå man tænker og føler, og bestemmer endog grundprincipperne.

Denne besynderlige æresfølelse bevirker at moralen kun består i hvad æren ønsker, og hvordan den ønsker den; denne æresfølelse sætter, helt efter sit eget hoved, regler for alt hvad der foreskrives os. Den udvider eller begrænser vore pligter efter sit forgodtbefindende hvad enten de har deres udspring i religionen, i politikken eller i moralen.

I et monarki byder lovene, religionen eller æren først og fremmest lydighed mod fyrstens vilje, men æresfølelsen foreskriver os at fyrsten aldrig bør byde os en handling som vanærer os fordi den da ville gøre os ude af stand til at tjene ham.

Crillon nægtede at myrde hertugen af Guise, men han tilbød Henrik III at duellere med ham. Da Karl IX efter Bartholomæusnatten havde skrevet til alle guvernørerne at de skulle massakrere huguenotterne, skrev vicomte Dorte som havde kommandoen i Bayonne, til kongen1: “Sire, jeg har blandt indbyggerne og krigsfolkene kun fundet gode borgere og tapre soldater og ikke en eneste bøddel; derfor bønfalder de og jeg Deres Majestæt om at bruge vore arme og vore liv til gennemførlige ting.” Denne store, ædle og modige mand betragtede en udåd som noget umuligt.

Der er intet som æresfølelsen i højere grad byder adelen, end at tjene fyrsten i krig. Det er faktisk den fornemste profession fordi krigens farer, dens heldige udfald og endog dens ulykker fører til storhed. Men ved at fastsætte denne lov, ønsker æresfølelsen at være dens dommer; og hvis æren stødes, da fordrer eller tillader den at man trækker sig tilbage til privatlivet.

Den medfører at det står en frit for at søge stillinger eller afslå dem; den sætter denne frihed højere end selve lykken.

Æren har altså sine ophøjede regler, og opdragelsen er forpligtet til at indrette sig efter dem2. Den vigtigste er at det nok er os tilladt at tage det hensyn til vores lykke, men at det er os strengt forbudt at tage ringeste hensyn til vores liv.

Den anden er at når vi engang har opnået en rang, så bør vi intet gøre, og heller intet tåle, som viser at vi holder os for ringere end denne rang.

Den tredje er at det som æren forbyder, er endnu strengere forbudt når lovene ikke er enige om at fordømme det, og at det den kræver, er stærkere påkrævet når lovene ikke fordrer det.

KAPITEL 3

Om opdragelsen i et despoti

Ganske som opdragelsen i monarkierne udelukkende arbejder på at drage hjertet opad, således søger den i despotierne blot at drage det nedad. Opdragelsen dér tager sigte på at skabe trællesind. Det vil være et gode, selv hos dem der har kommandoen, at have fået en sådan opdragelse til underdanighed da ingen dér er tyran uden samtidigt at være slave.

Den fuldstændige lydighed forudsætter uvidenhed hos den der adlyder, ja, den forudsætter den endog hos den der har kommandoen. Han skal hverken rådslå, tvivle eller anvende sin fornuft, han behøver kun at ville.

I de despotiske stater er hvert hus et rige for sig. Opdragelsen der hovedsageligt består i at leve sammen med de andre, er følgelig meget begrænset, den indskrænker sig til at indgyde hjertet frygt og ånden nogle meget enkle religiøse principper. Viden ville være farlig og kappelyst katastrofal. Og hvad moral angår, kan Aristoteles ikke tro at der findes en sådan for slaver3, hvad der rigtignok ville begrænse opdragelsen under denne styreform.

Opdragelsen dér er altså på sin vis lig nul. Man må fjerne alt for at give noget, og begynde med at skabe en dårlig undersåt for at skabe en god slave.

Ja, hvorfor skulle opdragelsen i en sådan stat bestræbe sig på at skabe en god borger som ville få del i den almindelige elendighed? Hvis han elskede staten, ville han være fristet til at svække styrets drivkraft; hvis det ikke lykkedes ham, ville han gå sin undergang i møde; hvis det lykkedes, ville han løbe risikoen for at ødelægge både sig selv, fyrsten og styret.

KAPITEL 4

Forskellen mellem opdragelsens virkninger hos de gamle og hos os

Størstedelen af de gamle folkeslag levede under styreformer der havde dyden som grundlag, og da den stod på sit højeste, udrettede man ting som vi ikke mere ser i dag, og som forbavser vores små sjæle.

Deres opdragelse havde en anden fordel fremfor vores; den blev aldrig gjort til skamme. I sit sidste leveår sagde, hørte, iagttog og gjorde Epaminondas de samme ting som i den alder da han påbegyndte sin opdragelse.

I dag modtager vi tre forskellige eller modstridende opdragelser: vore fædres, vore læreres og verdens. Hvad man siger os i den sidste, kuldkaster alle ideerne i de to første. Det kommer til en vis grad af den modsætning der hersker blandt os, mellem de forpligtelser religionen pålægger os, og dem det verdslige liv pålægger os – noget som de gamle ikke kendte til.

KAPITEL 5

Om opdragelsen under den republikanske regeringsform

Det er under den republikanske regeringsform man har brug for al opdragelsens styrke. I despotierne fødes frygten af sig selv gennem trusler og straffe. I monarkierne fremmes æresfølelsen af lidenskaberne, og de fremmes til gengæld af den. Men samfundssindet består i at man giver afkald på sit eget, hvilket altid er en meget smertelig sag.

Man kan definere denne politiske dyd som kærlighed til lovene og fædrelandet. Denne kærlighed der kræver at man til stadighed sætter almenvellet højere end sit eget vel, medfører alle de enkelte dyder; de består blot i denne prioritering.

Denne kærlighed er på en helt speciel måde forbundet med demokratierne. Kun i dem er ledelsen betroet hver enkelt borger. Men med ledelsen forholder det sig som med alle andre ting i denne verden: for at bevare dem, må man elske dem.

Man har aldrig hørt nogen påstå at kongerne ikke elskede monarkiet, og at despoterne skulle hade despotiet.

I republikken drejer alt sig altså om at grundfæste denne kærlighed til republikken; og at indprente den bør være opdragelsens mål. Men skal børnene føle den, så er der ét, sikkert middel, nemlig at fædrene selv føler den.

Man kan i reglen som forældre videregive sin egen viden til sine børn; det kan man i endnu højere grad når det drejer sig om at videregive sine lidenskaber.

Sker det ikke, er det fordi det som er udrettet i fædrenehjemmet ødelægges af indtryk udefra.

Det er ikke den opvoksende slægt som er vanartet, den kommer kun på afveje når de voksne allerede er fordærvede.

KAPITEL 6

Om nogle af de græske institutioner

De gamle grækere som fuldt ud forstod nødvendigheden af at de folkeslag som levede under en folkelig styreform, blev opdraget til dyd, indrettede med det formål for øje nogle enestående institutioner. Når man i Lykurgos levnedsbeskrivelse ser de love han gav spartanerne, så tror man at læse Sévarambernes Historie*. Kretas love lå til grund for spartanernes, og Platons var en tillempning af dem.

Jeg vil bede om at man fæstner sig lidt ved omfanget af disse lovgiveres geni, som indså at ved at støde an mod alle overleverede skikke og ved at omstyrte alle moralregler ville de vise alverden deres visdom. Lykurgos gav sin by stabilitet ved at blande tyveri med retfærdighedssans, det hårdeste slaveri med den yderste frihed, de grummeste følelser med det største mådehold. Det syntes som om han fratog byen alle dens ressourcer: håndværk, handel, penge og dens mure. I denne stad er man ærgerrig uden håb om at blive bedre, man nærer naturlige følelser, man er hverken barn, ægtemand eller fader, selv kyskheden er blevet befriet for undseelse. Det er ad disse veje Sparta føres til storhed og hæder, men med en sådan ufejlbarlighed i sine institutioner at ingen kunne stille noget op mod staten ved at vinde i krig mod den hvis det ikke lykkedes at tage dens indretning af staten fra den4.

Kreta og Sparta blev styret gennem disse love. Sparta var den sidste der bukkede under for makedonierne, og Kreta5 blev romernes sidste bytte. De samme institutioner fandtes hos samniterne, og det lykkedes disse romere at sejre fireogtyve gange over dem6.

Hvad der var enestående i de græske institutioner, det har vi forstået gennem vore moderne tiders bærme og korruption7. En lovgiver der var en hædersmand, har skabt et folk hvor hæderligheden virker lige så naturlig som tapperheden hos spartanerne. Monsieur Penn er en sand Lykurgos: selv om den første havde freden som mål og den anden krigen, så ligner de hinanden ved den enestående vej de har ledt deres folk ind på, ved den indflydelse de fik på frie mænd, ved de fordomme de overvandt, og de lidenskaber de tøjlede.

Paraguay giver os endnu et eksempel. Man har villet bruge det til at anklage jesuitterne der betragter glæden ved at herske som livets eneste gode; men det vil altid være smukt at herske over mennesker samtidigt med at man gør dem lykkeligere8.

Det er lykkeligt for jesuitterne at de var de første der i disse egne praktiserede forestillingen om religion i forbindelse med menneskelighed. Ved at råde bod på spaniernes ødelæggelser begyndte de at hele et af de dybeste sår som menneskeslægten endnu har lidt under.

Den udsøgte fornemmelse som denne orden har for alt hvad den kalder ære, dens ildhu for en religion som ydmyger dem der lytter til den langt mere end dem som forkynder den, har fået den til at give sig i kast med store ting, og de er lykkedes for den. Den har bragt folkeslag frem der var spredt i skovene; den har givet dem en sikker levevej, den har givet dem klæder; og havde den ikke udrettet andet end at forbedre disse menneskers driftighed, så ville den allerede derved have udrettet meget.

De som vil skabe lignende institutioner, vil hermed oprette den fælles ejendomsret i Platons Republik, den respekt for guderne som han krævede, dens adskillelse fra de fremmede for at bevare landets skikke, og en bystat hvor det er staten og ikke borgerne som tager sig af handelen. De vil skabe vores håndværk uden vores luksus og sørge for vores behov uden at tilfredsstille vores lyster.

De beslaglægger de penge hvis virkning er at få menneskers formue til at vokse ud over de grænser som naturen har sat, og som lærer mennesker til ingen nytte at bevare hvad de til ingen nytte har samlet sammen, skrue havesygen op i det uendelige og bøde på naturen der har givet os meget begrænsede midler til at kildre vores lidenskaber og fordærve hinanden.

“Da indbyggerne i Epidamnos9 følte at deres skikke fordærvedes ved deres forbindelse med barbarerne, valgte de en embedsmand til at afslutte alle handler i byens navn og for byen.” Så fordærver handelen ikke forfatningen, og forfatningen berøver ikke samfundet fordelene ved handel.

KAPITEL 7

Om de tilfælde hvor disse særlige institutioner kan være gode

Den slags institutioner kan passe sig for republikker fordi politisk dyd er deres grundlag; men for at bidrage til æresfølelsen i monarkier eller indgyde frygt i despotier behøves ikke så megen omhu.

Sådanne institutioner kan for øvrigt kun findes i en lille stat10 hvor man kan formidle en almen opdragelse og opdrage et helt folk som én familie.

Minos’, Lykurgos’ og Platons love forudsætter en enestående agtpågivenhed mellem alle borgerne indbyrdes. Det kan man ikke forvente med den forvirring, den ligegyldighed og de udstrakte forretninger der findes hos et stort folk.

Man bør, som det er sagt, bandlyse penge fra disse institutioner. Men i de store samfund kræver forretningernes antal, forskelligartethed, besværlighed og væsentlighed, samt det lette ved at købe og den langsommelige vareudveksling fælles forholdsregler. For at udstrække sin magt overalt eller forsvare den overalt må man have det som mennesker overalt har forbundet magten med.

KAPITEL 8

Forklaring på et af de gamles paradokser angående de gode sæder

Polybios, den forstandige Polybios, fortæller os at musikken var nødvendig for at mildne arkaiernes sæder da de boede i et land med et trist og koldt klima; at indbyggerne i Kynaithes, som ikke kendte til musik, overgik alle de andre græske folkeslag i grusomhed, og at der ikke findes nogen anden by hvor man har set så megen kriminalitet. Platon viger ikke tilbage for at sige at man ikke kan foretage forandringer i musikken uden at det også medfører en forandring i statens forfatning. Aristoteles som synes kun at have skrevet sin Statslære for at stille sin opfattelse i modsætning til Platons, er dog alligevel enig med ham hvad angår musikkens indvirkning på sæderne. Theofrast, Plutark11 og Strabon12, ja alle de gamle, har ment det samme. Det er ikke en løst henkastet mening, det er et af grundprincipperne i deres politik13. Således lovgav de, således ønskede de at man styrede bystaterne.

Jeg tror at jeg vil kunne forklare dette. Man må prøve at forstå at i de græske byer, især i dem der havde krig som deres fornemste mål, ansås alt arbejde og alle professioner som kunne føre til at man tjente penge, som uværdige for en fri mand. “De fleste håndværk,” siger Xenofon14, “nedbryder deres udøveres krop; de kræver at man sidder i skygge eller i nærheden af ild; man har hverken tid til sine venner eller til republikken.” Det var først da nogle af demokratierne gik i opløsning at det lykkedes håndværkerne at blive borgere. Det lærer vi hos Aristoteles15; og han fastholder at en god republik aldrig vil give dem borgerret16.

Landbruget var også et arbejde for slaver, og som oftest udførtes det af nogle overvundne folkeslag: “heloterne” hos spartanerne “perioikoi” på Kreta, “penestai” hos thessalierne og andre undertvungne folk17 i andre republikker.

Endelig foragtede grækerne enhver form for lavere handel18. At en borger skulle kunne yde en slave, en fæstebonde eller en udlænding tjenester, var en tanke som stødte an mod ånden i den græske frihed. Derfor ønsker Platon19 da også i Lovene, at man straffer en borger som giver sig af med handel.

Man var altså i svær forlegenhed i de græske republikker. Man ville ikke have at borgerne arbejdede i handel, agerbrug eller med håndværk; man ville heller ikke at de hengav sig til lediggang20. De fandt beskæftigelse i træning af gymnastisk art og i træning i forbindelse med krig21. Samfundets opbygning gav dem ingen andre. Vi må altså betragte grækerne som et samfund af atleter og krigere. Men denne træning der var så velegnet til at skabe hårde og vilde mennesker22, måtte neddæmpes af andre der kunne mildne sæderne. Musikken som indvirker på ånden gennem legemets organer, var velegnet dertil. Den er middelvejen mellem kropsøvelser der gør menneskene hårde, og de videnskabelige spekulationer der gør dem rasende. Man kan ikke sige at musikken inspirerede moralen, det ville være utænkeligt, men den afbødede virkningerne af samfundsordningens umenneskelighed og gjorde at sjælen fik en del i opdragelsen som den ellers ikke ville have fået.

Jeg forestiller mig at der blandt os selv var en gruppe mennesker der var så lidenskabeligt optagne af jagt at de udelukkende beskæftigede sig dermed; det er helt sikkert at de derved udvikler en vis råhed. Hvis disse mennesker yderligere skulle få smag for musik, så ville man snart se en forskel i deres opførsel og sæder. Kort sagt, grækernes øvelser opvakte kun én slags lidenskaber: råhed, vrede og grusomhed. Musikken opvækker alle lidenskaber og kan få sjælen til at føle mildhed, medlidenhed, ømhed og stille nydelse. De af vore forfattere der skriver om moral, og som i vores samfund så stærkt fordømmer teatrene, får os rigtig til at føle den magt musikken har over vores sjæle.

Hvis man i det samfund som jeg har omtalt, ikke bød på andet end trommer og trompetfanfarer, er det da ikke sandt at man i ringere grad ville nå sit mål end hvis man spillede blid musik? De gamle havde altså ret når de under visse omstændigheder af hensyn til sæderne foretrak én tonart frem for en anden.

Men, vil man indvende, hvorfor netop vælge musikken frem for alt andet? Det er fordi der blandt alle sanseglæder ikke findes nogen der fordærver sjælen mindre. Vi rødmer når vi hos Plutark23 læser at thebanerne for at mildne sæderne blandt deres unge mænd ved lov indstiftede en form for kærlighed der burde være bandlyst blandt alverdens nationer.

5. BOG
At de love som lovgiveren udsteder, bør passe til regeringsformens grundlag
KAPITEL 1
Tanken med denne bog
Vi har lige set at lovene for opdragelse bør passe til hver regeringsforms grundprincip. Med dem som lovgiveren udsteder for hele samfundet, forholder det sig ligesådan. Denne overensstemmelse mellem lovene og dette grundprincip spænder alle regeringens drivfjedre, og grundprincippet får til gengæld en ny kraft fra lovene. Således følges også i de fysiske bevægelser en aktion altid af en reaktion.
Vi vil nu undersøge denne overensstemmelse i hver regeringsform, og vi vil begynde med den republikanske der har dyden som grundlag.
KAPITEL 2
Hvad der forstås ved dyd i den politiske stat
I en republik er dyden en meget enkel ting: det er kærlighed til republikken, det er en følelse og ikke en følge af erfaringer. Det ringeste menneske i staten kan nære denne følelse, ganske som det fornemste. Når det jævne folk først har gode grundsætninger, så holder det sig længere til dem end det såkaldt gode borgerskab gør. Det er sjældent fordærvet begynder i folket; det holder ofte, ud fra sin begrænsede oplysning, stærkere fast ved det én gang fastslåede.
Kærlighed til fædrelandet fører til gode sæder, og disse fører til fædrelandskærlighed. Jo mindre vi kan tilfredsstille vore specielle lidenskaber, des mere hengiver vi os til de almene. Hvorfor holder munkene så meget af deres orden? Det gør de netop på grund af det der gør den uudholdelig for dem. Deres ordensregel berøver dem alt det, som lidenskaberne normalt støtter sig til; tilbage bliver derfor denne lidenskab for selve den regel som piner dem. Jo strengere den er, det vil sige jo stærkere den begrænser deres tilbøjeligheder, des større kraft giver den de tilbøjeligheder som den lader dem beholde.
KAPITEL 3
Hvad kærligheden til republikken er i et demokrati
Kærlighed til republikken i et demokrati er kærlighed til demokratiet; kærlighed til demokratiet er kærlighed til ligheden.
Kærlighed til demokratiet er også kærlighed til nøjsomhed. Da enhver dér bør have den samme lykke og de samme fordele, bør enhver nyde de samme glæder og nære de samme håb, noget man kun kan forvente ved fælles nøjsomhed.
Kærlighed til ligheden indskrænker i et demokrati ambitionen til det ene ønske og den ene lykke at yde sit fædreland større tjenester end de andre borgere. De kan ikke alle yde det lige store tjenester, men de bør alle yde på lige fod. Ved sin fødsel pådrager man sig en umådelig gæld til fædrelandet, som man aldrig kan betale tilbage.
Således affødes forskelle i et demokrati af lighedsprincippet, selv når ligheden synes at blive ophævet ved fremragende tjenester eller enestående talenter.
Kærlighed til nøjsomhed begrænser havesygen til den omsorg der kræves for det nødvendige til familiens opretholdelse, og endog til fædrelandets overflod. Rigdom giver en magt som en borger ikke kan anvende på sig selv, for så ville han ikke være de andres lige. Den skaffer glæder som han heller ikke bør kunne nyde fordi de på samme måde ville støde an mod ligheden.
Derfor har de gode demokratier da også ved at opretholde hjemlig nøjsomhed åbnet døren for offentlige udgifter, sådan som man gjorde i Athen og Rom. På den tid var pragten og overfloden et barn af selve nøjsomhedens kapital; og ligesom religionen kræver at man har rene hænder for at frembære ofre til guderne, krævede lovene en nøjsom levevis for at man kunne give til sit fædreland.
De enkelte personers fornuft og lykke beror i høj grad på deres talenters og formuers jævne niveau. En republik hvor lovene har skabt mange jævne mennesker, og som består af besindige folk, vil styre sig selv besindigt; da den består af lykkelige mennesker, vil den være meget lykkelig.
KAPITEL 4
Hvorledes man opvækker kærlighed til lighed og nøjsomhed
Kærlighed til lighed og nøjsomhed bliver i høj grad opvakt af selve ligheden og nøjsomheden når man lever i et samfund hvor lovene har indført dem begge.
I monarkierne og de despotiske stater er der ingen som bestræber sig på lighed; den tanke kommer man overhovedet ikke på. Dér stræber enhver efter at være overlegen. Folk fra de laveste samfundslag ønsker kun at komme væk fra dem for at blive herrer over de andre.
På samme måde forholder det sig med nøjsomheden: for at elske den må man glæde sig over den. Det vil ikke være dem som er fordærvede af nydelser, der vil elske det nøjsomme liv; og hvis dette havde været naturligt og almindeligt, ville Alkibiades ikke være beundret af hele verden. Det vil heller ikke være dem som er misundelige eller som beundrer de andres luksus, der vil elske nøjsomhed. Mennesker som for deres øjne kun ser rige mennesker eller folk der er lige så elendige som de selv, afskyr deres fattigdom uden at elske eller kende det som gør en ende på den.
Det er derfor en meget sand grundsætning at for at man skal elske lighed og nøjsomhed i en republik, så må lovene have indført dem.
KAPITEL 5
Hvorledes lovene opretter lighed i et demokrati
Nogle gamle lovgivere som Lykurgos og Romulus delte jorden ligeligt. Dette kunne kun ske ved grundlæggelsen af en helt ny republik, eller hvis den gamle var så fordærvet og sindene i en sådan tilstand at de fattige troede sig tvungne til at gribe til et tilsvarende middel, og de rige følte sig tvungne til at tåle det.
Hvis lovgiveren når han foretager en lignende fordeling, ikke giver love til dens opretholdelse, skaber han kun en midlertidig ordning; uligheden vil snige sig ind fra den kant som lovene ikke har befæstet, og republikken vil gå til grunde.
Man må altså med dette for øje give regler for kvindernes medgift, gaver, arvefølge og testamenter, kort sagt alle former for kontrakter. For hvis det var tilladt at give sine midler til hvem man ville, og som man ville, så ville hver enkelts beslutning ødelægge de grundliggende loves ordning.
Når Solon i Athen tillod at man ved testamente efterlod sine midler til hvem man ville, forudsat at man ingen børn havde1, gik han dermed imod de gamle love som påbød at midlerne forblev i testators familie2. Han gik også imod sine egne love, for ved at afskaffe gæld havde han stræbt efter lighed.
Det var en god lov for demokratiet at forbyde at modtage to arvelodder3. Den tog sit udgangspunkt i den ligelige fordeling af jorden der tilfaldt enhver borger i lodder. Loven ønskede ikke at en enkelt mand fik flere lodder.
Den lov som foreskrev at den nærmeste mandlige slægtning ægtede den kvindelige arving, havde et lignende udspring. Den er oprettet hos jøderne efter en tilsvarende deling. Platon4, der grunder sine love på denne deling, giver den også, og det var en athensk lov.
Der var i Athen en lov hvis hensigt jeg ikke ved om nogen har kendt. Det var tilladt at ægte sin halvsøster på fædrene side, men ikke sin halvsøster på mødrene5. Denne skik havde sin oprindelse i republikkerne hvis tankegang gik ud på ikke at give en person to jordlodder og følgelig to arveandele. Når en mand ægtede sin halvsøster på fædrene side, kunne han kun få én arvelod, nemlig sin faders; men når han ægtede sin halvsøster på mødrene side, kunne det ske at denne søsters fader, hvis han ikke havde mandlige efterkommere, overlod hende sin arv, og at følgelig hendes halvbroder som havde ægtet hende, derved fik to lodder.
Det kan ikke nytte at man indvender imod mig hvad Philo6 siger, nemlig at skønt man i Athen ægtede sin halvsøster på fædrene side, men ikke på mødrene, så kunne man i Sparta ægte sin halvsøster på mødrene side, men ikke på fædrene. Forjeg finder hos Strabon7 at når en søster i Sparta ægtede sin bror, så fik hun som medgift halvdelen af sin brors arvelod. Det er klart at denne anden lov var skabt for at afbøde de uheldige virkninger af den første. For at forhindre at søsterens familieformue overgik til broderens familie, gav man søsteren halvdelen af broderens formue i medgift.
Seneca8 siger, idet han taler om Silanus der havde ægtet sin søster, at i Athen var tilladelsen til den slags begrænset, mens det var almindeligt i Alexandria. Under en eneherskers regime var der næppe tale om at opretholde den ligelige fordeling af goderne.
For at opretholde denne fordeling af jorden i demokratiet var det en god lov der sagde at en fader som havde flere børn, valgte et af dem til at overtage sin lod9 og lod de andre blive adopteret af nogle der ingen børn havde, for at antallet af borgere altid kunne forblive lige så stort som antallet af jordlodder.
Phaleas fra Khalkedon10 havde forestillet sig en måde hvorpå formuerne kunne blive ens i en republik hvor de ikke var det. Han ønskede at de rige skulle give de fattige medgifter, men ikke selv modtage nogen; og at de fattige skulle modtage penge for deres døtre, men ingen give selv. Men jeg gad vide om nogen republik har indrettet sig efter en sådan ordning. Den giver indbyggerne betingelser der er så slående forskellige at de ville komme til at hade netop den lighed som man ønskede at indføre. Det er sommetider godt at lovene ikke synes at gå så direkte mod det mål de sigter efter.
Selv om den virkelige lighed i et demokrati er sjælen i staten, så er den dog så vanskelig at skabe at en yderligtgående nøjagtighed i denne henseende ikke altid vil være passende. Det er tilstrækkeligt at man opretter en formuevurdering11 der indskrænker forskellene eller fastsætter dem til et vist punkt, hvorefter det tilkommer særlige love at fordele ulighederne ligeligt, om man så må sige, gennem de byrder de pålægger de rige, og de lettelser de tilstår de fattige. Det er kun de mellemstore rigdomme som kan give eller tåle den slags kompensationer. For hvad angår ejerne af de overdrevent store formuer, så betragter de alt hvad man ikke tilstår dem af magt og ære, som en hån.
Enhver ulighed i et demokrati bør følge af demokratiets natur og af selve lighedsprincippet. For eksempel kunne man frygte at mennesker som måtte have brug for et fast arbejde for at leve, skulle blive forarmede af et embede, eller at de forsømte dets varetagelse. Man kunne frygte at håndværkerne blev hovmodige, at de alt for talrige frigivne blev mægtigere end de oprindelige borgere. I disse tilfælde kan ligheden mellem borgerne12 tilsidesættes i demokratiet til gavn for demokratiet. Men det er kun en tilsyneladende lighed man har tilsidesat, for en mand der er blevet ruineret af et embede, ville stå i en værre situation end de andre borgere; og denne mand som ville være tvunget til at forsømme embedets funktioner, ville bringe de andre borgere i en situation der var værre end hans egen, og så fremdeles.
KAPITEL 6
Hvorledes tovene bør bevare nøjsomheden i et demokrati
Det er ikke tilstrækkeligt i et godt demokrati at jordlodderne er lige store, de bør også være små som hos romerne. “Gud forbyde,” sagde Curtius til sine soldater13, “at en borger skulle anse den jordlod der er tilstrækkelig til at føde sin mand, for kun at være et lille stykke jord.”
Ligesom ligheden i formuer bevarer nøjsomheden, således bevarer nøjsomheden ligheden i formue. Skønt disse ting er forskellige, er de af en sådan art at den ene ikke kan eksistere uden den anden; enhver af dem er både årsag og virkning og hvis den ene forsvinder fra demokratiet, gør den anden det også altid.
Det er sandt at hvis et demokrati er grundet på handel, kan det udmærket ske at der findes privatpersoner med meget store rigdomme uden at sæderne dog er fordærvede. Det skyldes at handelsånden medfører sansen for nøjsomhed, sparsommelighed, mådehold, arbejdsomhed, klogskab, ro, orden og lovbundethed. Således får rigdommene ingen dårlig virkning så længe denne ånd bevares. Ulykken indtræffer når et overmål af rigdom ødelægger denne handelsånd; man ser pludselig den ulighedens uorden opstå som ikke før havde været følelig.
For at opretholde handelsånden er det nødvendigt at de fremmeste borgere selv driver handel, at denne ånd er enerådende og ikke modarbejdes af en anden, og at alle lovene fremmer den; disse samme love som gennem deres bestemmelser, ved at dele formuerne efterhånden som handelen forøger dem, gør hver fattig borger så tilpas velstående at han kan arbejde som de andre, og holder enhver rig borger i så jævne kår at han har brug for sit arbejde til at bevare eller forøge sin levestandard.
I en handelsrepublik er den lov meget god der giver alle børn en ligelig andel i arven efter deres far. På denne måde bliver børnene, ligegyldigt hvilken formue deres fader har skabt, altid mindre rige end han og tilbøjelige til at undgå luksus og til at arbejde ligesom han. Jeg taler kun om handelsrepublikker, for når det gælder andre, må lovgiveren opstille mange andre forordninger14.
I Grækenland var der to slags republikker. Nogle var militære som Sparta, andre var kommercielle som Athen. I den første slags ønskede man at borgerne hengav sig til lediggang; i de andre forsøgte man at opelske kærlighed til arbejdet. Solon udnævnte lediggang til en forbrydelse og ønskede at hver borger skulle gøre rede for hvordan han tjente til livets ophold. I et godt demokrati hvor man kun har udgifter til det nødvendige, bør enhver faktisk modtage dette, for fra hvem skulle man ellers modtage det?
KAPITEL 7
Andre midler til fremme af demokratiets grundprincipper
Man kan ikke sørge for en ligelig fordeling af jorden i alle demokratier. Der er omstændigheder hvor et sådant arrangement ville være uigennemførligt, farligt og endog i strid med forfatningen.
Man er ikke altid forpligtet til at følge yderligtgående veje. Hvis man i et demokrati ser at en sådan deling som bør opretholde de gode sæder, ikke passer dér, må man gribe til andre midler.
Hvis man opretter en fast forsamling som i sig selv er toneangivende for sæderne, et senat hvortil alder, høj moral, værdighed og fortjenester giver adgang, så vil senatorerne, der af folket blev betragtet som gudernes billede, opvække følelser der ville finde genklang i alle familier.
Dette senat bør frem for alt holde fast ved de gamle institutioner og sørge for at folket og embedsmændene aldrig viger fra dem.
Der er meget at vinde med hensyn til gode sæder ved at bevare de gamle skikke. Da de fordærvede folkeslag sjældent udfører noget stort, da de kun sjældent har indrettet samfund, grundlagt byer og givet love, mens tværtimod de folkeslag der havde enkle, strenge sæder, har indrettet størstedelen af de bestående samfund, så vil man normalt føre folk tilbage til dyden ved at minde dem om de gamle grundsætninger.
Og ydermere: hvis der har fundet en eller anden revolution sted, og man har givet staten en ny form, har det næppe været muligt uden uendeligt besvær og arbejde, og sjældent gennem lediggang og fordærvede sæder. De der har gennemført revolutionen, har ønsket at man skulle sætte pris på den, og det har de næppe kunnet opnå uden gennem gode love. De gamle institutioner er altså som regel forbedrede, og de nye en form for misbrug. Under en lang regeringsperiode glider man mod det onde ad en umærkelig skråning, og man kommer kun op til det gode igen ved en kraftig indsats.
Man har diskuteret om medlemskab af det senat vi har omtalt, bør være på livstid, eller om medlemmerne skal vælges for en tid. De bør utvivlsomt vælges på livstid som det skete i Rom15, i Sparta16 og endog i Athen. For man bør ikke forveksle det man i Athen kaldte senatet, og som var en forsamling der udskiftedes hver tredje måned, med Areopagos hvis medlemmer sad på livstid som stadige forbilleder.
Almen grundsætning: i et senat der er dannet for at være en rettesnor og så at sige et depot for de gode sæder, bør senatorerne vælges på livstid. I et senat der er dannet med henblik på at tage sig af planlægningen af statens sager, kan senatorerne udskiftes.
Ånden, siger Aristoteles, ældes ligesom legemet. Denne overvejelse gælder kun med hensyn til hver enkelt senator og kan ikke anvendes på forsamlingen af senatorer.
Ud over Areopagos var der i Athen vogtere af de gode sæder og vogtere af lovene17. I Sparta var alle gamle mænd censorer. I Rom varetog to særlige embedsmænd censorembedet. Ganske som senatet våger over folket, må censorerne holde øje med folket og senatet. De bør genoprette alt det i republikken som er blevet fordærvet, de bør mærke sig valenhed, dømme efterladenhed og rette fejl, ganske som lovene straffer forbrydelser.
Den romerske lov der foreskrev at anklage for ægteskabsbrud skulle være offentlig, var beundringsværdig til opretholdelse af sædernes renhed; den jog en skræk i livet på kvinderne og også på dem som skulle holde øje med dem.
Intet tjener til at opretholde de gode sæder i så høj grad som de unge menneskers fuldstændige underordning under de gamle. Begge parter vil blive tilfredse, de første ved den respekt de føler for de gamle, de sidste ved den respekt de vil føle for sig selv.
Intet giver lovene større styrke end borgernes fuldstændige underordning under embedsmændene. “Den store forskel Lykurgos skabte mellem Sparta og de andre bystater,” siger Xenofon18, “består i at han især sørgede for at borgerne var lovlydige; de kommer løbende når embedsmanden kalder. Men i Athen ville en rig mand aldeles miste modet hvis man troede at han var afhængig af en embedsmand.”
Den fædrene autoritet er også meget nyttig til opretholdelse af de gode sæder. Vi har allerede sagt at i en republik findes der ikke så undertrykkende en magt som i andre regeringsformer. Derfor må lovene forsøge at bøde derpå, det gør de gennem den fædrene autoritet.
I Rom havde fædrene hånds- og halsret over deres børn19. I Sparta havde enhver fader ret til at straffe en andens barn.
Faderens magt gik i Rom tabt sammen med republikken. I monarkier hvor der ikke er tale om lige så rene sæder, ønsker man at enhver lever under embedsmændenes magt.
De romerske love der havde vænnet de unge mennesker til afhængighed, gjorde at de var umyndige længe. Måske har vi gjort uret i at optage denne skik: i et monarki har man ikke brug for så megen tvang.
Den samme underkastelse kunne i republikken kræve at faderen, livet igennem, forblev herre over sine børns ejendom, som det var indført i Rom. Men det ligger ikke i monarkiets ånd.
KAPITEL 8
Hvorledes lovene bør forholde sig til grundprincippet for regeringsformen i et aristokrati
Hvis folket i et aristokratisk styret land har en god moral, vil man dér nyde næsten den samme lykke som i et demokrati, og staten vil blive mægtig. Men da det er sjældent at der findes megen moral dér hvor menneskers formue er så ulige fordelt, må lovene, så godt de kan, stræbe efter at indgyde en mådeholdets ånd og søge at genindføre den lighed som statens forfatning nødvendigvis afskaffer.
Mådeholdets ånd er hvad man i et aristokrati kalder moral; den indtager dér samme plads som lighedens ånd i demokratiet.
Hvis den overdådighed og pragt som omgiver kongerne, er en del af deres magt, så udgør beskedenhed og enkle livsvaner styrken hos adelen i et aristokrati20. Når den ikke lægger nogen standsforskel for dagen, når den blander sig med folket, når den er klædt som det, når den lader det dele sine fornøjelser, så glemmer folket sin magtesløshed.
Enhver regeringsform har sin natur og sit grundprincip. Den aristokratiske regeringsform bør altså ikke antage monarkiets natur og grundprincip, hvilket ville ske hvis de adelige havde nogle personlige og særlige forrettigheder der adskilte sig fra dem som fulgte af deres stand; privilegierne bør tilhøre senatet, og den enkle respekt senatorerne.
Der er to hovedkilder til uorden i de aristokratiske stater: den umådelige ulighed mellem dem der styrer, og dem der bliver styret, og en tilsvarende ulighed mellem de forskellige medlemmer af den herskende stand. Af disse to uligheder opstår had og misundelse som lovene bør forebygge eller standse.
Den første ulighed findes hovedsageligt når de fornemstes privilegier kun er ærefulde fordi de bringer skam over folket. Et sådant privilegium var den lov der i Rom forbød patricierne at gifte sig med plebejere21, hvilket kun havde den virkning på den ene side at gøre patricierne mere hovmodige og på den anden de øvrige mere foragtelige. Man behøver blot at se de fordele tribunerne drog af den i deres svulstige taler.
Denne ulighed vil også findes hvis borgernes betingelser er forskellige hvad angår skatter, hvilket kan ske på fire måder: når adelen tiltager sig det privilegium ingen at betale; når den bedrager for at unddrage sig dem22; når den selv indkasserer dem under påskud af at det er belønning eller løn for de hverv den udfører; og endelig sker det når den sætter folket i skat og fordeler det den får ind, imellem sig. Det sidste er et sjældent tilfælde, og et aristokrati er da den hårdeste regeringsform af alle.
Dengang Rom nærmede sig en aristokratisk regeringsform, undgik man meget udmærket disse ubehageligheder. Embedsmændene drog aldrig fordel af deres embede. Republikkens førstemænd betalte skat som alle andre, ja de betalte endog mere, og sommetider var de ene om at betale. Kort sagt: langtfra at dele statens indkomster imellem sig, så uddelte de alt hvad de kunne få ud af den offentlige kasse, og alt hvad skæbnen sendte dem af rigdomme, til folket for at man skulle tilgive dem deres ærefulde stilling23.
Det er en vigtig grundsætning at lige så skadelige virkninger pengeuddeling til folket har i et demokrati, lige så fortrinlig er den under en aristokratisk regeringsform. Den første får borgeren til at miste sansen for medborgerskab, den anden fører ham tilbage til den.
Hvis man ikke uddeler indtægterne til folket, må man få det til at indse at de bliver administreret godt. At vise folket dette er på en måde at lade det nyde godt af dem. Den guldkæde man spændte ud i Venedig, de rigdomme som man i Rom førte i triumftog, de skatte der opbevaredes i Saturntemplet, var virkelig folkets rigdomme.
I et aristokrati er det frem for alt vigtigt at det ikke er adelen der opkræver skatterne. Den øverste klasse i Rom blandede sig ikke i dette, man overlod skatteopkrævningen til den næstøverste; og netop dette fik siden hen store ulemper. I et aristokrati hvor adelen indkrævede skatterne, ville alle privatmennesker være i lommen på dem der tager sig af disse forretninger; der ville ikke være nogen overordnet retsinstans som kunne irettesætte dem. De blandt dem som havde til opgave at forhindre misbruget, ville foretrække at nyde godt af det. Adelen ville være som fyrsterne i de despotiske stater der inddrager gods fra hvem det passer dem.
Snart ville de fortjenester man derved fik, blive betragtet som privatejendom som den begærlige kunne udstrække efter sit forgodtbefindende. Forpagtningerne ville gå i forfald og ville få de offentlige indtægter til at falde til intet. Det er på den måde visse stater, uden at have lidt et nederlag der kan ses, falder hen i en svaghed som forundrer deres naboer, og som også forbavser indbyggerne selv.
Lovene skal også forbyde adelen at drive handel; så højt begunstigede købmænd ville skabe sig alle mulige monopoler. Handel er en profession for ligemænd, og blandt de despotiske stater er de fattigste dem hvor fyrsten er handelsmand.
Venedigs love24 forbyder adelen at drive handel da det endog på uskyldig vis ville kunne give dem overdådige rigdomme.
Lovene bør anvende de mest effektive midler for at få adelen til at yde folket retfærdighed. Hvis lovene ikke har oprettet et tribunembede, må de selv være tribun.
Enhver form for ly mod håndhævelse af lovene bringer et aristokrati til fald, og så er tyranniet ganske nær.
Lovene bør til hver en tid tilintetgøre hovmodet ved at herske. Der bør, for en tid eller til stadighed, være en embedsmand som kan få adelen til at ryste, sådan som eforerne i Sparta og statsinkvisitorerne i Venedig; det skal være embeder som ikke er bundet af nogen formaliteter. Denne regeringsform har brug for meget stærke drivkræfter: en stenmund25 står åben for enhver angiver i Venedig; man kan gerne sige at det er tyranniets.
Disse tyranniske embeder i den aristokratiske stat ligner censuren i et demokrati, der ifølge sin natur ikke er mindre uafhængigt. Faktisk bør censorerne ikke forfølges på grund af de handlinger de har udført i deres embedsperiode; man må have tillid til dem og aldrig tage modet fra dem. romerne var beundringsværdige, man kunne kræve alle embedsmænd26 til regnskab angående deres opførsel, kun ikke censorerne27.
To ting er yderst farlige i et aristokrati: adelens yderste fattigdom og dens overvældende rigdomme. For at forhindre at de skal blive fattige, bør man især i tide tvinge dem til at betale deres gæld. For at moderere deres rigdomme må der kloge og umærkelige indgreb til, ikke konfiskationer, jordlove og eftergivelse af gæld, der skaber uendelige onder.
Loven bør afskaffe førstefødselsretten inden for adelen28 for at formuerne ved den fortsatte deling ved succession igen bliver lige store.
Substitutionsret for en slægtning inden for samme linje til at tilbagekøbe formuegodset, majorater og adoption bør ikke være tilladt. Alle de midler der er opfundet i monarkierne for at fortsætte familiernes storhed i al evighed, bør ikke finde anvendelse i et aristokrati29.
Når lovene har gjort familierne lige, står der tilbage for dem at opretholde samdrægtigheden mellem dem. Uoverensstemmelser mellem adelige bør afgøres omgående, ellers bliver stridigheder mellem personer til stridigheder mellem familier. Opmænd kan afslutte processerne eller forhindre dem i at opstå.
Endelig bør lovene ikke tilgodese de skel som forfængeligheden sætter mellem familierne under påskud af at den ene er mere adelig eller ældre end den anden. Den slags bør regnes for private naragtigheder.
Man behøver blot at kaste et blik på Sparta, så vil man se hvorledes eforerne forstod at holde kongernes, de stores og folkets svagheder nede.
KAPITEL 9
Hvorledes lovene forholder sig til deres grundprincip i monarkiet
Da æren er grundprincippet i denne regeringsform, bør lovene forholde sig til den.
De skal arbejde på at støtte den adel for hvem æren så at sige er både søn og fader.
Lovene bør gøre adelskab arveligt, ikke for at det skal være grænseskellet mellem fyrstens magt og folkets svaghed, men derimod båndet mellem dem.
Substitutioner der bevarer rigdommene i familierne, vil være nyttige under denne regeringsform selvom de ikke passer i andre.
Familiens indløsningsret vil give de adelige familier de jorder tilbage som en slægtnings ødselhed har bragt på fremmede hænder.
Adelsgodserne skal have privilegier, ganske som de adelige selv. Man kan ikke adskille monarkens værdighed fra kongerigets, man kan næppe heller adskille adelsmandens fra hans lens.
Alle disse forrettigheder skal være særegne for adelen og kan ikke tildeles folket hvis man ikke vil ryste regeringsformens grundprincip, og hvis man ikke vil formindske adelens styrke og folkets.
Substitutioner skader handelen; indløsningsretten fremkalder en uendelighed af retssager, og alt jordegods der er blevet solgt i kongeriget, er mere eller mindre uden herre i mindst et år. De forrettigheder der er knyttet til lenene, giver en meget byrdefuld magt til dem som er indehaver af dem. Dette er de særlige vanskeligheder ved en adel; de er forsvindende i sammenligning med den almene nytte den frembringer. Men når man spreder disse forrettigheder til folket, støder man unødigt an mod alle principper.
I monarkierne kan man tillade at en mand efterlader størstedelen af sit gods til et enkelt af sine børn; den frihed er endog kun god dér.
Lovene bør begunstige al den handel30 som denne regeringsforms forfatning kan tillade for at undersåtterne, uden at dø af sult, kan bidrage til fyrstens og hans hofs stadigt voksende behov.
Lovene bør tilvejebringe en vis orden i skatteopkrævningen for at denne ikke skal blive mere tyngende end selve skatterne. Skattetrykket frembringer først arbejde, så frembringer arbejdet modløshed, og modløsheden dovenskab.
KAPITEL 10
Om den hurtige forretningsgang i et monarki
Den monarkiske regeringsform har et stort fortrin frem for den republikanske: da alle forretninger ledes af en enkeltperson, er forretningsgangen hurtigere. Men da denne hurtighed kunne udarte til hastværk, bør lovene bibringe den en vis langsomhed. De bør ikke blot begunstige enhver forfatnings natur, men også råde bod på de misbrug der kunne være resultatet af selve denne natur.
Kardinal Richelieu31 ønsker at man i et monarki undgår fortrædelighederne ved lav der skaber vanskeligheder overalt. Selvom denne mand ikke skulle have huset tanker om despoti i sit hjerte, så gjorde han det i sit hoved.
De forsamlinger som forsvarer lovene, adlyder aldrig bedre end når de bidrager til fyrstens anliggender med den eftertanke som man næppe kan forvente fra hoffet med dets manglende kendskab til statens love, og heller ikke fra fyrstens rådsforsamlingers hastværk32.
Hvad ville der være blevet af selv det smukkeste monarki i verden hvis ikke embedsmændene ved deres langsomhed, deres klager og bønner havde sat en stopper for endog dets kongers dyder når disse monarker kun lyttede til deres egen ophøjede sjæl og uden grænser kunne belønne tjenester der var blevet ydet med et mod og en troskab der også var uden grænser.
KAPITEL 11
Om den monarkiske regeringsforms fremragende egenskaber
Den monarkiske regeringsform har et stort fortrin frem for den despotiske. Da det ligger i dens natur at der under fyrsten findes adskillige rangklasser som holder fast ved forfatningen, er staten mere stabil, forfatningen mere urokkelig og den styrende person mere sikker.
Cicero33 hævder at indførelsen af tribuner i Rom blev republikkens frelse. “Faktisk,” siger han, “er styrken hos det folk som ingen leder har, mere frygtindgydende. En leder føler at sagen hviler på ham, og han tænker over den, men folket kender i sin fremfarenhed ikke den fare det kaster sig ud i.” Man kan anvende denne tankegang på et despoti hvor et folk er uden tribuner, og på et monarki hvor folket, på en måde, har tribuner.
34
Under disse omstændigheder lægger de mennesker der har klogskab og autoritet, sig imellem; man finder en middelvej, man indretter sig, man forbedrer sig. Lovene genvinder deres kraft og skaffer sig gehør.
Derfor er hele vor historie da også fuld af borgerkrige uden revolutioner, og de despotiske staters er fulde af revolutioner uden borgerkrige.
35
36
Ligesom de folkeslag der lever under en god almen orden, er lykkeligere end dem som uden regler og uden ledere strejfer om i skovene, således er også de monarker der lever under deres stats grundliggende love, lykkeligere end de despotiske fyrster der ikke har noget som kan styre hverken deres folks hjerter eller deres eget.
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