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  Islam er ikke en fredens religion


  Den _____ brød en gruppe på _____ svært bevæbnede, sortklædte mænd ind i et _____ i _____, hvor de åbnede ild og dræbte i alt _____ mennesker. Gerningsmændene blev filmet, mens de råbte ”Allahu akbar!” (Gud er stor!).


  Ved en pressekonference udtalte præsident _____: ”Vi fordømmer denne forbrydelse, der blev begået af ekstremister. Deres forsøg på at retfærdiggøre deres voldshandling i en fredelig religions navn vil dog ikke lykkes. Vi fordømmer i lige så høj grad dem, der vil udnytte denne ugerning som et påskud til islamofobiske hadforbrydelser.


  Da jeg gennemgik forordet til denne bog nogle få måneder før udgivelsen, kunne jeg selvfølgelig have skrevet noget mere specifikt, i stil med dette:


  Den 7. januar 2015 brød to svært bevæbnede, sortklædte mænd ind på Charlie Hebdos redaktion i Paris, hvor de åbnede ild og dræbte i alt 11 mennesker, ti medarbejdere og en politimand. Umiddelbart efter skød de endnu en politimand. Gerningsmændene blev filmet, mens de råbte: ”Allahu akbar!”


  Men efter nærmere overvejelser syntes der ikke at være en særlig grund til at vælge netop Paris. Nogle få uger forinden kunne jeg lige så godt have skrevet:


  I december 2014 brød en gruppe på ni svært bevæbnede, sortklædte mænd ind på en skole i Peshawar, hvor de åbnede ild og dræbte i alt 145 mennesker.


  Og nogle få uger efter Paris kunne jeg have skrevet:


  I København myrdede en ung mand først en deltager i et debatmøde om ytringsfrihed. Senere samme dag dræbte han en jødisk vagt uden for synagogen i Krystalgade – og sårede i alt seks politibetjente.


  Ja, faktisk kunne jeg have skrevet noget lignende om en lang række begivenheder, fra Ottawa i Canada over Sydney i Australien til Baga i Nigeria. Jeg valgte i stedet at udelade tid og sted samt antallet af gerningsmænd og ofre. Som læser kan du blot udfylde de blanke felter med detaljerne fra det seneste eksempel. Og hvis du foretrækker et lidt mere historisk eksempel, er der jo altid dette:


  I september 2001 kaprede en gruppe på 19 islamiske terrorister fire fly. Tre fly nåede deres mål, World Trade Center i New York og Pentagon i Washington, mens det fjerde styrtede ned. I alt blev 3.120 mennesker dræbt.


  I mere end 13 år har jeg fremført det samme argument som reaktion på sådanne terrorhandlinger. Mit argument er, at det er tåbeligt at påstå – sådan som vores politiske ledere ofte har for vane – at de radikale islamisters voldshandlinger kan adskilles fra de religiøse idealer, der inspirerer dem. Vi er i stedet nødt til at indse, at de er drevet af en politisk ideologi; en ideologi, som er indlejret i islam, i den hellige bog Koranen såvel som i beretningen om profeten Muhammeds liv og i de læresætninger, der findes i hadith*.


  Min påstand er ganske enkelt: Islam er ikke en fredens religion.


  Fordi jeg har tilladt mig at give udtryk for, at militant islamisk vold ikke har rod i sociale, økonomiske eller politiske forhold – eller sågar i teologiske fejlslutninger – men derimod i islams grundlæggende skrifter, er jeg blevet afskrevet som racist og som ”islamofob”. Man har forsøgt at tie mig ihjel, man har skyet mig og skammet mig ud. Jeg er reelt blevet betragtet som en kætter, ikke blot af muslimer – af hvem jeg allerede betragtes som en frafalden – men også af mange såkaldt progressive vesterlændinge, hvis multikulturelle anskuelser stødes af den slags ”ufølsomme” erklæringer.


  Mine kompromisløse udtalelser om dette emne har ført til så heftige fordømmelser, at man skulle tro, at det var mig, der havde begået en voldelig handling. Det lader til, at det i dag er en forbrydelse at sige sandheden om islam. ”Hadtale” er en moderne betegnelse for kætteri. Og i den aktuelle situation stemples alt, der kan virke ubehageligt eller krænkende på muslimer, som udtryk for ”had”.


  Men lad mig komme med en advarsel: Med denne bog er det min hensigt at få mange til at føle sig ubehageligt til mode. Ikke kun muslimer, men også ikke-muslimske, vestlige forsvarere af islam. Jeg har ikke tænkt mig at gøre det ved at tegne karikaturer. Derimod vil jeg udfordre århundreders religiøse ortodoksi med ideer og argumenter, som jeg er sikker på vil blive fordømt som kætterske. Jeg vil argumentere for intet mindre end en muslimsk reformation. Politisk vold i islams navn udgør et stadig mere presserende, globalt problem. Et problem, som vi kun kan løse, hvis vi grundlæggende ændrer nogle af de centrale dogmer og ideer i islam.


  Det er min hensigt at tage bladet fra munden og tale frit om det, der bør ændres i islams lære. Mit håb er, at andre vil debattere lige så frit – i stedet for at kvæle diskussionen, inden den reelt er begyndt.

INDLEDNING
ET ISLAM, TRE SLAGS MUSLIMER
Lad mig fortælle en lille historie om, hvorfor denne bog desværre er nødvendig.
I september 2013 blev jeg glad og smigret, da Frederick Lawrence, den daværende rektor for Brandeis University i USA, ringede og tilbød at udnævne mig til æresdoktor i Social Justice ved universitetets årsafslutning i maj 2014. Alt var godt, indtil seks måneder senere, hvor jeg fik endnu en opringning fra rektor Lawrence – denne gang ville han fortælle mig, at Brandeis havde trukket sin invitation tilbage. Jeg var chokeret.
Jeg fandt snart ud af, at en underskriftindsamling på internettet havde cirkuleret blandt studerende og lærere, som følte sig krænket over, at jeg skulle tildeles et æresdoktorat.
Folkene bag underskriftsindsamlingen anklagede mig for ”hadtale” og lagde ud med at slå fast, at det var ”kommet som et chok for os, at Ayaan Hirsi Ali, med sine ekstremt islamofobiske holdninger, skal udnævnes til æresdoktor i Social Justice i år. Med valget af Hirsi Ali har universitetsledelsen udvist grov og hensynsløs foragt for ikke blot de muslimske studerende, men alle studerende, der har oplevet hadtale. Det er i direkte modstrid med Brandeis Universitys egne moralske forskrifter, ligesom det er et brud på de studerendes rettigheder.”1
Til sidst blev der spurgt: ”Hvordan kan ledelsen på et universitet, der går ind for social retfærdighed og mangfoldighed, træffe en beslutning, der krænker dets egne studerende?” Min udnævnelse var ”underminerende for de muslimske studerende og for fællesskabet på Brandeis, som går ind for social retfærdighed”2, lød det.
Hele 87 medlemmer af fakultetet på Brandeis havde i samme forbindelse udtrykt deres ”chok og forfærdelse” over nogle uddrag af mine offentlige udtalelser, der for de flestes vedkommende stammede fra interviews, jeg havde givet syv år tidligere. Jeg var, hævdede de, en ”splittende personlighed”; en dybt kontroversiel person. Det var især faldet dem for brystet, at jeg havde udtalt, at:
… vold mod piger og kvinder er noget særligt for islam eller to-tredjedele-verdenen*. Herved flytter [Ayaan Hirsi Ali] fokus fra lignende voldshandlinger blandt ikke-muslimer, også her på vores egen campus, [og] […] det hårde arbejde, der er blevet udført af dedikerede muslimske feminister og andre progressive muslimske aktivister og intellektuelle. Inden for den islamiske tradition finder de støtte til kampen for lighed mellem kønnene såvel som til kampen for andre lighedsrettigheder, og de har vist sig effektive med hensyn til at opnå resultater.3
Da jeg læste listen med underskrivere fra lærerstaben igennem, slog det mig, hvilke besynderlige alliancer jeg uforvarende havde smedet sammen: Professorer inden for ”kvinde-, køns- og sek-sualitetsstudier” stod skulder ved skulder med CAIR – Council on American-Islamic Relations – som siden er blevet blacklistet som en terrororganisation af De Forenede Arabiske Emirater. Og toneangivende lærerkræfter inden for ”bøsse-lesbisk/feministisk narrativ teori” stod side om side med åbenlyst homofobiske islamister.
Det er korrekt, at jeg i februar 2007 – mens jeg stadig boede i Holland – sagde til den britiske avis Evening Standard, at ”vold er uløseligt forbundet med islam”. Det var det ene af tre selektivt redigerede citater, som de mange medlemmer af fakultetet på Brandeis tog anstød af. Hvad de undlod at nævne i deres brev var, at mindre end tre år forinden var Theo van Gogh, min samarbejdspartner på en kort dokumentarfilm, blevet myrdet på åben gade i Amsterdam af en ung mand af marokkansk afstamning ved navn Mohammed Bouyeri. Først skød han Theo adskillige gange. Dernæst forsøgte han at halshugge ham. Og til sidst spiddede han et langt trusselsbrev fast til Theos lig med en kniv.
Jeg gad vide, hvor mange af mine kritikere på det amerikanske universitet, der faktisk har læst Bouyeris brev, som var formuleret som en religiøs kendelse, en fatwa. Det begyndte: ”I Allahs navn – Den Nådige – Den Barmhjertige” og omfattede, sammen med talrige citater fra Koranen, en udtrykkelig trussel mod mit liv:
Min Rabb [Herre], giv os døden, så vi kan modtage martyriets lykke. Allahumma Amin [Oh, Allah, modtag dette]. Fru Hirsi Ali og alle I ekstremistiske vantro. Islam har modstået mange fjender og forfølgelser gennem historien […] AYAAN HIRSI ALI DU VIL BLIVE KNUST AF ISLAM!4
Videre og videre flød det i samme rablende skure. ”Islam vil sejre med martyrernes blod. De skal sprede dens lys i alle mørke hjørner på denne jord og vil fordrive det onde med sværdet, om nødvendigt, tilbage til dets mørke hule […] Der vil ikke blive vist nåde mod dem, som bringer uret, kun sværdet skal løftes mod dem. Ingen diskussioner, ingen demonstrationer, ingen bønner.” Brevet indeholdt også denne passage, kopieret direkte fra Koranen: ”Den død, som I flygter fra, vil indhente jer. Så vil I blive bragt tilbage til Ham, der kender det skjulte og det synlige, og Han vil da underrette jer om, hvad I gjorde” (62:8).
Måske kan nogle kloge hoveder på Brandeis University udvikle en metode, der understøtter argumentet om, at der ikke findes nogen forbindelse mellem Bouyeris gerning og islam. Jeg kan i hvert fald erindre hollandske intellektuelle, der påstod, at trods Bouyeris religiøse sprogbrug var hans virkelige motiv – for at ville slå mig ihjel – hans socioøkonomiske afsavn og postmoderne fremmedgørelse.
Jeg er uenig. Hvis en morder citerer Koranen for at retfærdiggøre sin forbrydelse, må vi da i det mindste overveje muligheden for, at han rent faktisk mener det, han siger eller skriver.
Når jeg hævder, at islam ikke er en fredens religion, mener jeg dermed ikke, at religionen automatisk gør muslimer voldelige. Det er åbenlyst ikke tilfældet. Der er millioner af fredelige muslimer i verden. Min pointe er derimod, at opfordringerne til og retfærdiggørelsen af vold udtrykkeligt står i islams hellige tekster. Desuden kan denne teologisk godkendte vold udløses af et antal forseelser, herunder, men ikke begrænset til: frafald*, utroskab, blasfemi og endda noget så vagt som trusler mod familiens eller selve islams ære.
Ikke desto mindre har jeg været udsat for vedvarende forsøg på at lukke munden på mig fra det øjeblik, jeg først begyndte at hævde, at der var en uomgængelig forbindelse mellem den religion, jeg voksede op i, og den vold, der udføres af organisationer som al-Qaeda eller den selvbestaltede Islamisk Stat (herefter IS, om end andre foretrækker forkortelserne ISIS eller ISIL).
Dødstruslerne er selvsagt den mest ubehagelige form for intimidering, men der har været anvendt andre, mindre voldelige metoder. Muslimske organisationer som førnævnte CAIR har forsøgt at forhindre mig i at tale frit, specielt på amerikanske universiteter. Nogle har hævdet, at jeg ikke er kompetent til at udtale mig om emnet, da jeg hverken er forsker med islam som speciale eller praktiserende muslim. I andre sammenhænge har en række muslimer og vestlige kulturradikale anklaget mig for ”islamofobi” – et ord, der er som skabt til at blive sidestillet med begreber som antisemitisme, homofobi eller andre fordomme, som vi i Vesten som regel afskyr og fordømmer.
Hvorfor føler nogle sig tilskyndet til at protestere imod mine offentlige optrædener; til at stigmatisere mine synspunkter og til at forsøge at fordrive mig fra den offentlige debat med trusler om vold og død? Det kan ikke være, fordi jeg er uvidende eller dårligt informeret. Mine holdninger til islam er tværtimod baseret på min egen personlige viden og erfaring som tidligere muslim; jeg er vokset op i og har levet i muslimske samfund – heriblandt i selveste Mekka, det vigtigste center for islamisk tro. Og mine synspunkter er baseret på mine efterhånden mange år med studier af islam; som praktiserende muslim, som studerende og som underviser.
Den virkelige forklaring på trangen til at lukke munden på mig er åbenlys, om end den kan synes banal: Jeg skal holde mund, fordi ingen rent faktisk er i stand til at tilbagevise det, jeg siger. Og jeg er ikke alene. Kort efter angrebet på Charlie Hebdo protesterede den muslimske reformist Asra Nomani mod det, hun betegnede som ”æresbrigaden”: En organiseret, international sammensværgelse, der aktivt forsøger at få debatten om islam til at forstumme.5
[image: images]Morderne i IS og Boko Haram citerer de samme religiøse tekster, som enhver anden muslim anser for ukrænkelige.
Det virkeligt skammelige er, at denne kampagne er så virkningsfuld i Vesten. Det virker efterhånden, som om flere med ellers demokratiske livsanskuelser har meldt sig ind i kampen mod kritisk tænkning og debat. Jeg bliver igen og igen forbavset over det faktum, at ikke-muslimer, der opfatter sig selv som liberale i ordets egentlige betydning – herunder feminister og fortalere for homoseksuelles rettigheder – kan være så lette at overtale til at tage islamisternes side mod deres muslimske og ikke-muslimske kritikere.
I de uger og måneder, der fulgte den aflyste invitation fra Brandeis University, var islam konstant i nyhederne – og ikke som en fredens religion. Den 14. april 2014 bortførte den militante islamistiske gruppe Boko Haram for eksempel 276 skolepiger i Nigeria. Den 15. maj samme år blev en gravid kvinde i Sudan ved navn Meriam Ibrahim dømt til døden for at have vendt islam ryggen. Den 29. juni proklamerede IS sit nye kalifat i Irak og Syrien. Den 19. august blev den amerikanske journalist James Foley halshugget af IS, og henrettelsen optaget på video. Den 2. september delte en anden amerikansk journalist, Steven Sotloff, samme skæbne. Den 26. september halshuggede Alton Nolen, en nylig konvertit, sin kollega Colleen Hufford på en fødevarefabrik i Oklahoma i USA. Den 22. oktober gik en anden konvertit, Michael Zehaf-Bibeau, amok i Canadas hovedstad Ottawa og dræbte korporal Nathan Cirillo. Og sådan er det blevet ved og ved og ved. Den 15. december 2014 tog en muslimsk lærd ved navn Man Haron Monis 18 personer som gidsler i en cafe i Sydney i Australien. To af dem omkom under den efterfølgende skudveksling. Til sidst, netop som jeg var ved at skrive denne bog færdig, blev medarbejdere ved det satiriske, franske ugeblad Charlie Hebdo massakreret i Paris. De to Kouachi-brødre var maskerede og bevæbnede med AK-47-geværer; de stormede redaktionens lokaler og dræbte redaktøren, Stéphane Charbonnier, sammen med ni af hans medarbejdere og en politibetjent. Derefter skød de endnu en betjent på gaden. To dage senere dræbte deres meningsfælle, Amedy Coulibaly, fire mennesker, alle jøder, efter at have taget en gruppe gidsler i et kosher-supermarked i den østlige del af byen. Forinden blev en kvindelig politibetjent skudt.
I hvert eneste tilfælde anvendte gerningsmændene islamisk sprogbrug eller symbolik, mens de gennemførte deres forbrydelser. For eksempel råbte Kouachi-brødrene Allahu akbar! (Gud er stor) og Vi har hævnet profeten Muhammed!, og de sagde til en kvindelig medarbejder på redaktionen, at de ville skåne hende, ”fordi du er kvinde. Vi dræber ikke kvinder. Men tænk over, hvad du gør. Det, du gør, er slemt. Jeg skåner dig, og fordi jeg skåner dig, skal du læse Koranen.”6
Hvis jeg i arbejdet med Kætter havde behøvet friske beviser for, at vold i islams navn breder sig ikke blot i Mellemøsten og Nordafrika, men også til Vesteuropa og den anden side af Atlanten, ville jeg kunne finde dem alt for let, i bedrøveligt store mængder.
Efter drabet på journalisten Steven Sotloff svor den amerikanske vicepræsident Joe Biden, at morderne ville blive forfulgt til ”Helvedes porte”. Præsident Barack Obama var så vred, at han valgte at sadle om i sin Irak-politik, som ellers gik ud på at afvikle det amerikanske engagement i landet. Han beordrede luftangreb og indsatte militært personel som en del af en indsats, der skulle ”nedslide og i sidste ende ødelægge terrorgruppen, der er kendt som ISIL”. Men præsidentens udtalelse fra den 10. september 2014 er især værd at nærlæse på grund af dens afslørende undvigelser og forvrængninger:
Vi må lade to forhold stå helt klart: ISIL er ikke ”islamisk”. Der er ikke nogen religion, der tolererer mord på uskyldige. Og det store flertal af ISIL’s ofre har været muslimer. Og ISIL er bestemt ikke en stat. […] ISIL er ganske enkelt en terrororganisation. Og den har ingen vision ud over at myrde alle, der står i vejen for den.
IS var kort sagt hverken en stat eller islamisk. Den var alene ”ond”. Dens medlemmer var ”enestående i deres brutalitet”. Kampagnen mod dem blev sammenlignet med indsatsen for at udrydde cancer.
Efter Charlie Hebdo-massakren gik Det Hvide Hus’ pressesekretær langt for at skelne mellem ”de voldelige ekstremistiske budskaber, som ISIL og andre ekstremistiske organisationer anvender i deres forsøg på at radikalisere folk over hele jorden”, og en ”fredelig religion”. Selve betegnelsen ”radikal islam” skulle ikke længere benyttes.
Men hvad nu, hvis den præmis er forkert? For al-Qaeda og IS er ikke alene om at vise den voldelige side af islamisk tro og praksis. I Pakistan bliver enhver udtalelse, der er kritisk over for Profeten eller islam, betegnet som blasfemisk og kan straffes med døden. I Saudi-Arabien er kirker og synagoger forbudt, og halshugning er en så almindelig straf, at der næsten var en om dagen alene i august 2014. I Iran regnes stening for en acceptabel straf, og homoseksuelle hænges for deres ”forbrydelse”. Og i Brunei er sultanen i færd med at genindføre islamisk lovgivning – sharia – som atter vil føre til dødsstraf for homoseksualitet.
Vi har nu siden 2001 levet med politik og proklamationer, der har været baseret på antagelsen om, at terrorisme eller ekstremisme kan og skal skelnes fra islam. Vestlige ledere har igen og igen – efter terrorangreb rundt omkring på jorden – været hurtige til at erklære, at problemet intet har at gøre med islam. For islam er en fredens religion.
Indsatsen har været velment, men udspringer af en udbredt misforståelse: At gengældelser mod muslimer er farligere end den islamistiske vold. De ansvarlige for terrorangrebene den 11. september 2001 i USA blev derfor ikke fremstillet som muslimer, men som terrorister. Vi fokuserede på deres taktik frem for på den ideologi, der retfærdiggjorde deres forfærdelige angreb. Undervejs har vi her i Vesten taget de ”moderate” muslimer til os, der fastholder, at islam er en fredens religion. Og vi har samtidig marginaliseret de kritiske muslimer, som forsøger at gennemføre virkelige reformer af netop islam.
I dag forsøger vi stadig at argumentere for, at det kun er en lille gruppe yderligtgående ekstremister, der udøver vold. Vi anvender nærmest medicinske metaforer i forsøget på at definere fænomenet som en form for fremmedlegeme i det religiøse miljø, hvori det blomstrer. Og vi nævner, at der er ikke-muslimske ekstremister iblandt os, der er lige så slemme som jihadisterne. Den amerikanske præsident gik så vidt – i en tale til FN’s Generalforsamling i 2012 – som til at erklære, at ”Fremtiden må ikke tilhøre dem, der bagtaler islams Profet” – i modsætning til, må man så formode, dem, der går omkring og dræber dem, der bagtaler.
Nogle vil utvivlsomt beklage sig over, at jeg i denne bog omtaler Muhammed på en nedsættende måde. Målet er dog ikke at provokere unødigt, men at vise, at man med den ovenfor nævnte tilgang fuldstændig – ikke kun til dels, men fuldstændig – misforstår problemet med islam i det 21. århundrede.
For det grundlæggende problem er, at flertallet af de i øvrigt fredelige og lovlydige muslimer ikke vil vedkende sig – eller endsige afvise – den teologiske fuldmagt til intolerance og vold, som er indlejret i deres religiøse tekster.
Det er simpelthen ikke godt nok, når muslimerne hævder, at deres religion er blevet ”kapret” af ekstremister. Morderne i IS og Boko Haram citerer de samme religiøse tekster, som enhver anden muslim anser for ukrænkelige. Og i stedet for at lade dem slippe med lunkne klichéer om islam som en fredens religion, er vi alle – uanset om vi bor i et muslimsk eller ikke-muslimsk land – nødt til at udfordre og debattere selve substansen i den islamiske tænkning og praksis. Vi må lade islam stå til regnskab for de handlinger, religionens allermest voldelige tilhængere begår, og kræve, at islam bliver reformeret. Ja, vi må kræve, at muslimer frasiger sig de trossætninger, der anvendes til at retfærdiggøre sådanne handlinger.
Samtidig er vi nødt til at stå fast på vores egne principper som selvstændigt tænkende mennesker. Vi er især nødt til at sige til de fornærmede muslimer i Vesten – og deres ikke-muslimske støtter – at det ikke er os, der er nødt til at give plads til deres tro og nærtagenhed. Det er tværtimod dem, der er nødt til at lære at leve med vores forpligtelser over for ytringsfriheden.
TRE SLAGS MUSLIMER
Før vi begynder at tale om islam, er vi nødt til at forstå, hvad islam er – og være i stand til at foretage sondringer inden for den muslimske verden. I denne forbindelse tænker jeg ikke på den konventionelle skelnen mellem sunni- og shiamuslimer og andre grene af religionen, men snarere mellem brede, sociologiske grupperinger defineret ved deres religiøse praksis. Med andre ord: Jeg inddeler muslimer i forskellige kategorier; jeg inddeler ikke islam.
Islam er en tro med en kerne, baseret på Koranen, som blev åbenbaret for profeten Muhammed af englen Gabriel, samt baseret på hadith, der er de overleveringer, som i detaljer beretter om Muhammeds praksis – hans sunna – på en lang række af livets områder. Trods visse sekteriske forskelle forener denne tro alle muslimer. Alle muslimer kan følgende sætning udenad: ”Jeg bevidner, at der ikke er nogen gud foruden Allah, og Muhammed er Hans budbringer.” Dette er den såkaldte shahada, den islamiske trosbekendelse.
For en vesterlænding, der er vant til personlig frihed i spørgsmål om samvittighed og religion, minder shahada måske om en trosbekendelse som enhver anden, men realiteten er, at shahada både er et religiøst og et politisk symbol.
I islams tidligste dage, hvor Muhammed gik fra dør til dør i et forsøg på at overtale polyteisterne* til at forsage deres afguder, bad han dem acceptere, at Allah var den eneste gud, og han selv var Allahs budbringer; ligesom Jesus havde bedt jøderne acceptere, at han var Guds søn. Men efter at have forsøgt sig med overtalelser gennem ti år, rejste Muhammed og hans lille gruppe af tilhængere fra Mekka til Medina, og fra det øjeblik antog Muhammeds mission en mere politisk dimension.
De vantro blev stadig bedt om at underkaste sig Allah, men efter ankomsten til Medina blev de nu angrebet, hvis de nægtede. Og hvis de vantro blev besejret, fik de dernæst valget mellem at omvende sig eller dø. Jøder og kristne kunne dog beholde deres tro, hvis de indvilligede i at betale en særlig skat.
Der er ikke noget ritual, der repræsenterer islams sjæl mere end shahada. Men i dag er der en strid blandt muslimer om ejerskabet til ritualet. Hvem ejer shahada? Er det de muslimer, der ønsker at lægge vægt på Muhammeds relativt set mere fredelige år i Mekka – eller er det dem, som er inspireret af hans erobringer efter flytningen til Medina? Der er millioner og atter millioner af muslimer, som identificerer sig med førstnævnte. De bliver imidlertid i stadig større grad udfordret af deres medtroende, som ønsker at genoplive og rekonstruere den politiske version af islam, der blev født i Medina – da Muhammed forvandlede sig fra at være en lokal dommedagsprofet til at blive et symbol på absolut moral.
På den baggrund mener jeg, at vi kan skelne mellem tre forskellige grupper af muslimer.
Den første gruppe er den mest problematiske. Det er fundamentalisterne, der fortolker shahada som: ”Vi bør leve i streng overensstemmelse med ordene i vores trosbekendelse”. De forestiller sig et styre baseret på sharia, den islamiske – og dermed religiøse – lovgivning. De argumenterer for et islam, som er stort set eller fuldstændigt uforandret i forhold til den oprindelige version fra 600-tallet. Ydermere er de af den opfattelse, at deres tro kræver, at de påtvinger andre den.
Jeg var egentlig fristet til at kalde denne gruppe for ”middelalderlige muslimer”, fordi deres fanatisme minder om de forskellige fundamentalistiske sekter, der florerede i middelalderens kristenhed før reformationen, hvoraf de fleste kombinerede fanatisme og vold med en forventning om verdens undergang.7
Analogien er dog ikke perfekt. Mens shiamuslimer ser frem til den tolvte imams tilbagevenden og islams globale triumf ved Dommedag, ønsker de mere fundamentalistiske sunnimuslimer at gennemtvinge et nyt kalifat her på jorden – altså inden den går under. Derfor vil jeg hellere kalde dem for Medina-muslimer, fordi de betragter en tvangsgennemførelse af sharia som deres religiøse pligt. De stræber ikke blot efter at efterleve Muhammeds lære, de ønsker også at efterligne Profetens krigeriske adfærd, efter at han var flyttet til Medina. Selv hvis de ikke personligt udøver vold, har de ingen problemer med at acceptere, at andre gør det.
Det er Medina-muslimer, der kalder jøder og kristne for ”svin og aber” og prædiker, at begge religioner er ”falske religioner”. Det er Medina-muslimer, der kræver halshugning for forbrydelser som det at være vantro samt stening for utroskab og hængning for homoseksualitet. Det er Medina-muslimer, der ifører kvinder burkaer og tæver dem, hvis de forlader deres hjem alene – eller hvis de ikke er passende dækket til.
Medina-muslimerne mener, at mord på en vantro er påkrævet, hvis han eller hun nægter at omvende sig til islam. De prædiker jihad og glorificerer martyriet. De mænd og kvinder, der slutter sig til grupper som al-Qaeda, IS, Boko Haram og al-Shabaab i mit fødeland Somalia – for blot at nævne fire ud af hundreder af jihadistiske organisationer – er alle Medina-muslimer.
Er Medina-muslimerne en minoritet? Ed Husain, der er underviser ved Council on Foreign Relations – og selv tidligere islamist – vurderer, at blot tre procent af verdens muslimer fortolker islam på denne militante måde. Ud af de mere end 1,6 milliarder troende – eller omkring 23 procent af jordens befolkning – kan 48 millioner dog virke som mere end tilstrækkeligt. Baseret på undersøgelser om holdningen til sharia i muslimske lande vil jeg mene, at andelen af Medina-muslimer ikke bare er betydeligt større.8 Jeg tror også, at den er stigende.
Uanset hvad: Muslimerne i denne gruppe er ikke interesserede i dialog, hverken med såkaldt progressive vesterlændinge eller muslimske reformatorer. De er ikke målgruppen for denne bog. De er grunden til, at jeg skriver den.
Den anden gruppe – og det store flertal i den muslimske verden – består af muslimer, der er loyale over for kernen af troen; de er fromme praktiserende muslimer og er ikke tilbøjelige til at gribe til vold. Dem kalder jeg for Mekka-muslimer. Jeg er selv opdraget som Mekka-muslim, og det samme er flertallet af muslimer fra Casablanca til Jakarta.
Mekka-muslimerne har imidlertid et problem. De befinder sig i et ubekvemt spændingsfelt mellem deres religion på den ene side og den moderne verden på den anden side; komplekset af økonomiske, kulturelle og politiske opfindelser og tiltag, der ikke alene har transformeret den vestlige verden, men også på dramatisk vis har transformeret udviklingslandene i takt med stigende velstand. Vores moderne verdens rationelle, sekulære og individualistiske værdier virker grundlæggende nedbrydende på traditionelle samfund, især på hierarkier, der er baseret på køn, alder og nedarvet status.
I lande, hvor muslimer udgør størstedelen af befolkningen, kan den moderne verdens evne til at transformere økonomiske og sociale og – i sidste ende – de magtmæssige strukturer være begrænset. Muslimer i disse samfund kan bruge mobiltelefoner og computere, uden at de nødvendigvis ser det som en konflikt mellem deres religiøse tro og den rationelle, sekulære indstilling, der gjorde den moderne teknologi mulig. Men i Vesten, hvor islam er en religion for et mindretal, lever de fromme muslimer i det, man bedst kan beskrive som en tilstand af kognitiv dissonans. Disse muslimer, der er fanget mellem to verdener, mellem tro og erfaring, befinder sig i en daglig kamp for at efterleve islam i et sekulært og pluralistisk samfund, der udfordrer deres værdier og tro, hvor end de vender sig hen. Mange kan kun undvige spændingsfeltet ved at trække sig tilbage til selvtilstrækkelige (og stadig mere selvstyrende) enklaver. Det kaldes for cocooning – at forpuppe sig – og er udtryk for en proces, hvor de muslimske indvandrere forsøger at udelukke påvirkninger fra omverdenen. De tillader kun islamisk uddannelse til deres børn og bestræber sig i øvrigt på at distancere sig mest muligt fra det omgivende ikke-muslimske samfund.9
For mange muslimer er der efter årelang dissonans tilsyneladende kun to muligheder: Enten forlader man islam fuldstændig, sådan som jeg gjorde. Eller man opgiver den kedsommelige rutine med de daglige ritualer til fordel for den kompromisløse islamistiske tro, som tilbydes af dem, der eksplicit afviser det moderne liv i Vesten, altså Medina-muslimerne.
Det er mit håb, at jeg kan engagere denne anden gruppe af muslimer – alle dem, der er tættere på Mekka end på Medina – i en dialog om deres tros betydning og praksis. Jeg håber, at de vil vise sig at være blandt det primære publikum til denne bog.
Jeg er naturligvis klar over, at de færreste muslimer vil efterkomme en opfordring til en doktrinær reformation fra en person, de betragter som frafalden og vantro. Men de vil måske overveje det, hvis jeg kan overtale dem til at betragte mig, ikke som en frafalden, men som en kætter: En ud af et voksende antal mennesker, der blev født ind i islam, men som siden har forsøgt at forholde sig kritisk til sin tro.
Denne gruppe består især af muslimske dissidenter; vi kan kalde dem for de forandrings- eller omstillingsparate muslimer. Nogle få af os er – grundet vores personlige erfaringer – nået frem til den konklusion, at vi ikke længere kan forblive troende muslimer, men vi er ikke desto mindre dybt engagerede i debatten om islams fremtid. Størstedelen af de muslimske dissidenter er reformorienterede troende; heriblandt lærde, som er kommet til den erkendelse, at deres religion er nødt til at forandre sig, hvis ikke dens tilhængere skal fortsætte i en endeløs cyklus af politisk motiveret vold.
Jeg vil beskrive denne oversete, ja, stort set ukendte gruppe af muslimer nærmere i det følgende. For indeværende er det tilstrækkeligt at nævne, at jeg selv har valgt at identificere mig med dissidenterne. I Medina-muslimernes øjne er vi nemlig alle kættere, fordi vi har vovet at udfordre forestillingen om, at en tankegang fra det 7. århundrede passer til verden, som den ser ud i det 21. århundrede.
Dissidenterne omfatter folk som Abd al-Hamid al-Ansari, den forhenværende dekan ved fakultetet for islamisk ret ved universitetet i Qatar. Han fornægter hadet mod alle andre religioner end islam og har blandt andet offentligt citeret en saudisk kvinde, der spurgte, hvorfor hendes datter skulle lære at hade ikke-muslimer: ”Forventer de, at jeg skal hade den jødiske videnskabsmand, der opfandt insulinet, som jeg anvender i behandlingen af min mor? Skal jeg virkelig lære min datter, at hun skal hade Thomas Edison, som opfandt glødepæren, der oplyser den islamiske verden? Skal jeg hade den videnskabsmand, der opdagede en kur mod malaria? Skal jeg lære min datter at hade folk, bare fordi deres religion er en anden? Hvorfor gør vi vores religion til en hadets religion, rettet mod dem, der er anderledes end os?”
[image: images]Multikulturalisme bør ikke føre til, at vi tolererer en anden kulturs intolerance.
Al-Ansari citerede derefter reaktionen fra en ledende saudisk gejstlig, som svarede, at ”det er ikke noget, du skal bekymre dig om”, og ”samarbejde med de vantro kan tillades, men kun som en belønning for tjenester, og ikke ud af kærlighed”. Al-Ansari opfordrer til, at man skal ”gøre den religiøse samtale mere menneskelig”.
Og det er lige præcis det, vestligt baserede reformister som Irshad Manji, Maajid Nawaz og Zuhdi Jasser forsøger at gøre. De forsøger alle at modificere, tilpasse og genfortolke islamisk praksis med henblik på at gøre den religiøse samtale mere menneskelig.
Hvor mange muslimer er der i hver gruppe? Selv hvis det havde været muligt at give et klar og definitivt svar, gør det næppe den store forskel.
Medina-muslimerne har fanget verdens opmærksomhed over en bred kam: i aviser, tv og radio, på de sociale medier, i alt for mange moskéer og selvfølgelig på slagmarken. Det mest foruroligende er, at antallet af vestligt fødte, muslimske jihadister stiger voldsomt. FN vurderede således allerede i november 2014, at omkring 15.000 udenlandske krigere fra mindst 80 lande var rejst til Syrien for at slutte sig til de radikale jihadister.10 Cirka en fjerdedel af dem kommer fra Vesteuropa. Og det er ikke kun unge mænd. Mellem 10 og 15 procent af dem, der rejser til Syrien fra Vesten, er kvinder ifølge en vurdering fra tænketanken ICSR.11
Der er imidlertid andre, endnu mere bekymrende statistikker. Ifølge en beregning fra Pew Research Centre forventes den muslimske befolkning alene i USA at stige fra omkring 2,6 millioner i dag til 6,2 millioner i 2030, hovedsagelig som et resultat af indvandring, men også på grund af antallet af børnefødsler, som i muslimske familier ligger over gennemsnittet. Selvom muslimer dermed stadig vil udgøre mindre end to procent af den samlede amerikanske befolkning – 1,7 procent mod 0,8 i dag – vil det i absolutte tal være en større befolkningsgruppe end i noget vesteuropæisk land, bortset fra Frankrig.12
Som indvandrer af somalisk oprindelse har jeg absolut intet imod, at muslimer gør som jeg og kommer til for eksempel USA for at søge et bedre liv for sig selv og deres familier. Min bekymring går på de holdninger, mange af disse nye muslimske amerikanere vil bringe med sig.
Omkring to ud af fem muslimske indvandrere i USA mellem nu og 2030 vil komme fra blot tre lande: Pakistan, Bangladesh og Irak. En anden undersøgelse fra Pew Research Centre – med fokus på holdninger i den muslimske verden – afslører, at mange mennesker i disse lande har synspunkter, som de fleste vesterlændinge vil betragte som værende ekstreme.13 For nu at sige det mildt. Mellem 41 og 75 procent af muslimerne i de tre lande mener således, at det bør medføre dødsstraf at forlade islam. Flere end otte ud af ti pakistanere – og to ud af tre i Bangladesh og Irak – betragter sharia som Guds åbenbarede ord. Et tilsvarende antal mener, at vestlig underholdning er moralsk anstødeligt. Kun få ville være trygge ved at få en kristen svigersøn. Og kun et mindretal mener, at æresdrab på kvinder aldrig kan retfærdiggøres. En ud af fire i Bangladesh og en ud af otte i Pakistan mener, at selvmordsbomber ofte eller nogle gange er berettiget som et forsvar for islam.
HOLDNINGER I LANDE MED ET FLERTAL AF MUSLIMER OG MED EN STOR NUVÆRENDE ELLER FREMTIDIG INDVANDRING TIL USA.14
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Medina-muslimer kan udnytte synspunkter som de ovenstående og derved udgøre en trussel mod os alle. I Mellemøsten og andre steder kan deres vision om en voldelig tilbagevenden til Profetens dage potentielt betyde døden for hundrede tusinder af mennesker og underkastelse for flere millioner. I Vesten indebærer det ikke kun en øget risiko for terrorisme; det kan også betyde, at de hårdt tilkæmpede resultater, som blandt andre feminister og forkæmpere for mindretalsrettigheder gennem årene har opnået, umærkeligt vil smuldre.
Medina-muslimerne undergraver også de Mekka-muslimer, der forsøger at leve et stille liv i deres kulturelle enklaver i Vesten. Men de umiddelbart mest truede er alle dissidenterne og reformatorerne; de forandringsparate muslimer. Det er dem, der bliver udstødt og afvist. Det er dem, der bliver genstand for alle mulige former for forhånelse, som udsættes for dødstrusler – eller rent faktisk bliver slået ihjel. Indtil videre har deres indsats været spredt og i høj grad båret af enkeltpersoner i sammenligning med Medina-muslimernes velorganiserede kollektive indsats. Vi skylder dissidenterne samt deres mod og overbevisninger at ændre dette.
Ja, faktisk er jeg nået til den konklusion, at vi kun kan inddæmme truslen fra Medina-muslimerne ved at tage dissidenternes og reformisternes parti: Vi skal hjælpe dem med a) at identificere og fornægte de dele af Muhammeds moralske arv, der stammer fra Medina og b) overtale Mekka-muslimerne til at tage forandringerne til sig og afvise Medina-muslimernes opfordringer til intolerance og krig. Det er for mig at se den eneste mulige strategi, hvis vi ønsker, at islam skal være en fredens religion, i tanke, ord og handling.
Dette er ikke en historiebog. Jeg tilbyder ikke nye forklaringer på, hvorfor flere og flere muslimer i løbet af min levetid har taget de mest voldelige elementer af islam til sig – kort sagt, hvorfor Medina-muslimerne er i fremmarch i dag.
Jeg vil derimod udfordre det synspunkt, som er næsten universelt blandt såkaldt progressive vesterlændinge: At forklaringen skal findes i den muslimske verdens økonomiske og politiske problemer, og at de igen kan forklares ud fra Vestens udenrigspolitik. Det er at tillægge udefrakommende kræfter alt for stor betydning. Der er andre steder i verden, hvor man har kæmpet for at få demokratiet til at fungere eller for at håndtere de problemer, olierigdomme kan føre med sig. Der er andre end muslimer, der har klaget over problemer med amerikansk ”imperialisme”. Men der er ikke meget, der tyder på en generel fremgang i omfanget af terrorisme, brugen af selvmordsbomber, sekterisk krig, middelalderlige straffemetoder eller æresdrab i den ikke-muslimske verden. Der er en grund til, at en øget andel af den organiserede vold finder sted i lande, hvor islam er religionen for en væsentlig andel af befolkningen.
Argumentet i denne bog er, at de religiøse, islamiske doktriner betyder noget og har brug for at blive reformeret. Ikke-doktrinære faktorer – såsom saudiarabernes anvendelse af deres olieindtægter til at finansiere wahhabismen* samt den vestlige støtte til det saudiske regime – er vigtige, men de religiøse doktriner er vigtigere. Også selvom det måtte være svært for mange vestlige intellektuelle at forstå, at når mennesker begår vold i religionens navn, så er det ikke i virkeligheden et forsøg på at retfærdiggøre deres underliggende socioøkonomiske følelse af forurettelse.
Islam befinder sig ved en skillevej. Muslimer – ikke snesevis eller hundredevis, men snesevis af millioner og i sidste ende hundreder af millioner – er nødt til bevidst at beslutte sig for at konfrontere, debattere og i sidste ende afvise de voldelige elementer i deres religion. Denne proces er til en vis grad allerede begyndt, ikke mindst på grund af den udbredte afsky for de modbydelige grusomheder, der begås af IS, al-Qaeda og andre jihadistiske organisationer. Men til syvende og sidst har processen behov for, at dissidenterne får reel indflydelse. Og de har ikke en chance, medmindre de får støtte fra Vesten.
Kunne man forestille sig, at Vesten under Den Kolde Krig havde støttet, ikke dissidenterne i Østeuropa – folk som Václav Havel og Lech Wałęsa – men Sovjetunionen som repræsentant for de ”moderate kommunister”, i håb om at Kreml så ville have givet os en håndsrækning i bekæmpelsen af terrorister som Rote Armee Fraktion? Kunne man forestille sig, at en amerikansk præsident ville have proklameret, at ”kommunismen er en fredens ideologi”?
Det ville have været katastrofalt. Men det er ikke desto mindre det, der grundlæggende er Vestens holdning til den muslimske verden i dag. Vi ignorerer dissidenterne. Vi kender faktisk ikke engang deres navne. Vi narrer os selv til at tro, at vores farligste fjender på en eller anden måde ikke drives frem af den religion og den ideologi, som de åbent bekender sig til. Og vi sætter vores lid til et flertal, som ikke har nogen troværdige ledere; tværtimod viser de fleste muslimer tegn på at være mere påvirkede af fanatikernes argumenter end af dissidenternes.
FEM ÆNDRINGER
Jeg er fuldt ud klar over, at ikke alle vil acceptere min argumentation. Det beder jeg heller ikke om. Jeg beder blot om, at også eventuelle kritikere vil forsvare min ret til at fremføre den. Og for alle andre, der er enige i, at islamisk ekstremisme er rodfæstet i islam, er det centrale spørgsmål: Hvad skal der ske for, at vi kan besejre ekstremisterne en gang for alle?
Økonomiske, politiske, juridiske og militære redskaber er blevet foreslået og nogle af dem taget i anvendelse. Jeg tror imidlertid ikke, at de vil have megen virkning, medmindre islam selv bliver reformeret.
En sådan reformation er blevet efterspurgt adskillige gange – af muslimske aktivister som Muhammed Taha og vestlige forskere som Bernard Lewis – i det mindste siden Osmannerrigets fald og den efterfølgende ophævelse af kalifatet. I den forstand er denne bog ikke et originalt stykke arbejde. Det originale består i, at jeg definerer præcist, hvad der skal reformeres. Jeg har identificeret fem principper, der står centralt i islam, og som har gjort religionen modstandsdygtig over for forandringer og tilpasninger. Først, når disse fem principper anerkendes som skadelige og efterfølgende fornægtes og afskaffes, har vi opnået en ægte muslimsk reformation.
De fem principper, der er nødt til at blive reformeret, er:
1. Muhammeds ufejlbarlige status, sammen med en bogstavtro læsning af Koranen, især af de dele, der blev åbenbaret i Medina.
2. Det allestedsnærværende fokus på livet efter døden i stedet for livet før døden.
3. Sharia; det lovsæt, der er blevet udledt af Koranen, hadith og resten af den islamiske fortolkningstradition.
4. Traditionen med at bemyndige enkeltpersoner til at håndhæve islamisk lov ved at påbyde det rette og forbyde det forkastelige.
5. Befalingen om at føre jihad, hellig krig.
Disse fem principper må enten reformeres eller helt afskaffes. I de følgende kapitler vil jeg diskutere dem hver for sig og argumentere for, hvorfor en reform er nødvendig.
Jeg er klar over, at en sådan argumentation vil være ubehagelig for mange muslimer. Nogle vil helt sikkert fremføre, at de føler sig krænkede over mine forslag. Andre vil uden tvivl gøre gældende, at jeg ikke er kvalificeret til at diskutere komplicerede spørgsmål inden for den teologiske og retslige tradition. Jeg er også bange – oprigtigt bange – for, at det vil gøre nogle få muslimer endnu mere opsatte på at lukke munden på mig.
Dette er imidlertid ikke et teologisk værk. Det har mere karakter af en offentlig indgriben i debatten om islams fremtid. Den største hindring for forandring inden for den muslimske verden er netop dens undertrykkelse af den form for kritisk tænkning, som jeg forsøger her. Selvom der ikke skulle komme andet ud af det, vil jeg betragte denne bog som en succes, hvis den bidrager til en seriøs diskussion af disse emner blandt muslimer selv. Det vil efter min mening udgøre et første skridt, hvor tøvende det end måtte forekomme, hen imod den reformation, som islam så desperat har brug for.
Mange i Vesten vil måske være tilbøjelige til at afvise forsla-gene som urealistiske og virkelighedsfjerne. Godt nok har andre religioner gennemgået lignende reformprocesser, bearbejdet deres centrale trossætninger og indarbejdet mere tolerante og fleksible fortolkninger, der er forenelige med et moderne, pluralistisk samfund. Men hvilket håb kan man have om at reformere en religion, der har modstået forandringer igennem 1.400 år? Set fra et vestligt perspektiv synes det om noget, som om islam bevæger sig baglæns i stedet for fremad. Denne bog er ironisk nok skrevet på et tidspunkt, hvor mange i Vesten er ved at opgive håbet om at vinde kampen mod den islamiske ekstremisme, og hvor de forhåbninger, mange havde i forbindelse med det såkaldte Arabiske Forår, har vist sig illusoriske.
Jeg er enig i, at Det Arabiske Forår var en illusion, i det mindste efter vestlig målestok. Men jeg betragtede helt fra begyndelsen sammenligningerne med foråret i Prag i 1968 og Fløjlsrevolutionen i Tjekkoslovakiet 1989 som letkøbte og dømt til at skuffe. Jeg tror ikke desto mindre, at mange vestlige iagttagere har overset eller misforstået den underliggende betydning af Det Arabiske Forår. Der var – og er – helt bestemt noget i gære i den muslimske verden. Der er en stor gruppe muslimer, der ønsker forandring i et andet omfang end tidligere. Jeg vil påstå, at det er en gruppe, vi ikke har råd til at ignorere.
Dette er kort sagt en optimistisk bog. Jeg vil gerne inspirere, ikke til endnu en krig mod terror eller ekstremisme, men til en ægte debat om og i den muslimske verden. Det er en bog, der forsøger at forklare, hvilke elementer en sådan reformation ville kunne forandre, skrevet ud fra perspektivet hos en, der på forskellige tidspunkter af sit liv har været alle tre typer muslim: en troende i sin enklave, fundamentalist og dissident. Min rejse er gået fra Mekka over Medina til Manhattan – og til tanken om en anderledes og moderniseret form for islam.
Fraværet af en muslimsk reformation var det, der i sidste ende drev mig til at blive en vantro, en nomade, og nu en kætter. Kommende generationer af muslimer fortjener bedre. Muslimer burde kunne være i stand til at byde den moderne verden velkommen og ikke føle sig tvunget til at mure sig inde, leve i en tilstand af kognitiv dissonans – eller fare frem i en voldsom fornægtelse af alle former for modernitet.
Den muslimske verden befinder sig lige nu i en gigantisk kamp for at finde sig til rette med et moderne livs udfordringer. Det Arabiske Forår og IS er blot to forskellige reaktioner på denne udfordring. Vi i Vesten må ikke begrænse os til udelukkende at anvende militære midler for at besejre jihadisterne – og vi må heller ikke bilde os selv ind, at vi ikke behøver at forholde os til dem. Af disse grunde har vi kolossalt meget på spil i kampen for og om islam. Vi kan ikke blive siddende på sidelinjen og lade, som om udkommet intet har med os at gøre. Hvis Medina-muslimerne vinder, og håbet om en muslimsk reformation slukkes, vil resten af verden komme til at betale en meget høj pris. Og med alle de friheder, vi tager for givet, er det måske os her i Vesten, der har mest at miste.
Det er derfor, jeg med denne bog også henvender mig til alle liberale og selvstændigt tænkende kræfter i Vesten – ikke kun dem, der ikke ønskede, at jeg skulle udnævnes til æresdoktor på Brandeis University, men også til de mange andre, der ville have reageret på samme måde, hvis deres universitet havde indstillet mig til en tilsvarende hæder.

Mange feminister støtter de muslimske kvinder, ligesom aktivister kæmper for homoseksuelles rettigheder i Vesten – og i stigende grad også i de muslimske lande.
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Andel i procent af muslimer, som ... Pakistan | Bangladesh | Irak
gérind for dedsstraf for at forlade islam 75 43 41
siger, at det er nedvendigt at tro pd Gud 85 89 91
for at vaere et moralsk menneske

erenige i, at det er en religios pligt at om- 85 69 66
vende andre

siger, at sharia er Guds abenbarede ord 81 65 69
siger, at religiose ledere ber have nogen 54 69 57
eller stor indflydelse

siger, at vestlig underholdning er moralsk 88 75 75
anstodelig

siger, at polygami er moralsk forsvarligt 37 32 46
siger, at selvmordsbomber til forsvar for 13 26 7
islam ofte eller nogle gange er berettiget

siger, at en kvinde skal kunne lade sig skille 26 62 14
fra sin mand

siger, at de ville fole sig meget eller naesten 3 10 4

trygge, hvis deres datter giftede sig med
en kristen
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