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  Kampen om

  menneskerettighederne


  Anette Faye Jacobsen, Thomas Gammeltoft-Hansen og Steven L.B. Jensen


  Menneskerettighederne har aldrig haft større betydning, end de har i dag. I de seneste 50 år er menneskeretten gået fra at være fine ord på papir til at få konkret indflydelse på næsten alle aspekter af vores hverdag og politiske virkelighed. Menneskeretten har sat grænser for dansk politik på kontroversielle områder som udlændinge og strafferet. Dansk lovgivning gennemføres konsekvent under hensyn til “Danmarks internationale forpligtelser”, og danske domstole henviser langt oftere til Den Europæiske Menneskerettighedskonvention end til Grundloven.


  Der går næppe en dag, uden at “konventionerne” påberåbes i for-hold til det ene eller det andet politiske spørgsmål. En tilsvarende tendens har gjort sig gældende i den danske udenrigspolitik, hvor menneskerettighederne ikke blot er et erklæret mål, men hvor en “rettighedsbaseret tilgang” er udgangspunkt for hele udviklingsbistanden.


  Det samme billede tegner sig i resten af verden. Der bliver i stigende grad henvist til forskellige rettigheder i internationale forhandlinger, også blandt tidligere skeptikere, f.eks. Den Islamiske Samarbejdsorganisation (OIC). Nye menneskerettighedskonventioner er blevet vedtaget – f.eks. om handicappedes rettigheder. Måske allervigtigst har “maskineriet” – de internationale menneskerettighedsinstitutioner og domstole – fået væsentligt mere magt og indflydelse.


  Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol har med sin fortolkning gang på gang tvunget Danmark og andre lande til at ændre politik. Enkeltsager kan i dag indbringes for flere FN-komitéer, og de har fået mere direkte adgang til at overvåge og inspicere i de enkelte lande. Senest er EU-Domstolen på baggrund af EU’s Charter Om Grundlæggende Rettigheder begyndt at markere sig på f.eks. udlændingeområdet.


  Men med større indflydelse er også fulgt mere modstand. Væk er tidligere tiders blinde tro på internationalt samarbejde og ubrudt vækst for friheder og rettigheder. I dag bliver menneskerettighedsprojektet kritiseret fra flere sider. Idealisterne peger på, at de fine ord og vedtagelser ikke levnes mange chancer i den køligt kalkulerende realpolitik, der hersker blandt de mest magtfulde politikere og erhvervsfolk. Modsat mener mange i de vestlige lande, at udviklingen er gået for langt, og at især de internationale domstole udfordrer den nationale suverænitet. En stor gruppe udviklingslande kritiserer desuden menneskerettighederne for at være et politisk projekt, der skal presse vestlige normer og værdier igennem globalt.


  Situationen er paradoksal: Vi er i praksis nået længere i for-hold til udfoldelsen af menneskerettighederne, end de fleste turde drømme om. Men det er, som om færre og færre i dag tror på menneskerettighedsprojektet som noget entydigt positivt. Vi lever i rettighedernes tidsalder, hvor den politiske kamp om menneskerettighederne samtidig er gået ind i en ny fase.


  Et stykke ad vejen kan den voksende kritik ses som en naturlig modreaktion. Vi har fået et mere veludviklet og “modent” menneskerettighedssystem, og det kan derfor ikke undgås, at menneskerettighederne politiseres. I takt med at fortolkningen af de enkelte rettigheder udvikler sig, kommer der flere situationer, hvor forskellige rettigheder støder sammen. Der er i dag vidt forskellige opfattelser af, hvor balancen mellem f.eks. ytringsfrihed og mindretalsbeskyttelse skal findes. Kataloget over forskellige rettigheder er desuden bredt, og støtte til nogle rettigheder er ikke ensbetydende med støtte til alle menneskerettigheder.


  Menneskerettighederne presses tillige af andre dagsordener og samfundsinteresser. Det gælder f.eks. sikkerhedspolitik, hvor menneskerettighederne kritiseres for at sætte for store begrænsninger i forhold til terrorbekæmpelse, og hvor vi i dag accepterer langt større indgreb i vores privatliv end tidligere. Den økonomiske krise har tilsvarende medvirket til en øget modstand mod økonomiske og sociale rettigheder, der anses for at være dyrere end de borgerlige frihedsrettigheder. Sidst, men ikke mindst bliver menneskerettighederne i stigende grad italesat som et demokratisk problem, der sætter urimelige begrænsninger i forhold til politikernes mulighed for at vedtage love i overensstemmelse med befolkningens ønsker.


  Men kampen om menneskerettighederne kan også ses som resultatet af den politiske grøft, der er blevet gravet mellem forkæmpere og skeptikere. De nævnte konflikter rejser alle legitime spørgsmål om, hvor langt menneskerettighederne skal gå, hvordan rettigheder skal afvejes i forhold til andre hensyn, og hvem der har magten til at fortolke dem. Det er ofte spørgsmål, der rækker ind i den politiske sfære, men ofte udvikler det sig dog til en diskussion for eller imod bestemte rettigheder. Forkæmperne nægter at se spørgsmålet som politisk, da menneskerettighederne efter deres mening netop er hævet over politik.


  Blandt modstanderne udnyttes svære eller politisk betændte enkeltsager omvendt til at kritisere hele konventioner eller menneskerettighedssystemet som helhed. Menneskerettighederne gøres til syndebuk for større og strukturelle ændringer i det internationale samfund, som også har indvirkning på nationalt niveau. Det er den stigende flygtningestrøm og øget mobilisering omkring religion eksempler på. Det ændrer ikke ved, at diskussionen om menneskerettighedernes rolle og rækkevidde er en nødvendig og uomgængelig debat. For hvor er vi egentlig på vej hen? Og hvad betyder den modreaktion, som er opstået, i forhold til menneskerettighederne?


  Det kan virke som lidt af en gåde, at menneskerettighederne ægger sådan til modstand. Deres erklærede mål er jo at sikre mere frihed, værdighed og retfærdighed. Menneskerettighederne er blevet en integreret del af vores moderne liv. De er goder, vi ikke vil undvære. Men det betyder også hyppige konflikter – mellem rettigheder indbyrdes, i skismaet mellem individ og kollektiv, eller mellem tradition og modernitet. Udviklingen kan virke stødende på mange traditionelle menneskerettighedsforkæmpere, men uenigheden og konflikterne er reelle. Her er forskellige interesser og holdninger i spil. De repræsenterer måske samfundsvisioner, der peger i forskellige retninger.


  Denne bog er tænkt som et indspark i debatten. Bogen tager en række hjemlige og internationale aspekter af kampen om menneskerettighederne under behandling. Hvad handler kampen om? Hvordan udspilles den?


  Bogen dykker ned i disse udfordringer for menneskerettighederne. Ikke for at gennemgå særlige rettighedsområder med anbefalinger til yderligere forbedringer. Men for at forstå problemerne i al deres kompleksitet, tage fat på de skarpeste kritikpunkter og møde dem der, hvor de er sværest at komme udenom. Ikke for at give færdige og klare svar, men snarere for at stille nye spørgsmål eller for at drage andre overvejelser ind i billedet. Kampen om menneskerettighederne udspilles ofte som symbolske kampe. Vi forsøger at gøre dem konkrete og forankre dem i en levet virkelighed. Dilemmaerne får dermed lov til at stå klarere frem.


  Alle forfattere i bogen er tilknyttet Institut for Menneskerettigheder. De er således også eksperter på hvert sit område. Men politisk og interessemæssigt udgør de ikke én ensartet gruppe. Bidragene her vil altså ikke stoppe kampene. Derimod håber vi at være med til at tage dem nye steder hen.


  Jonas Christoffersen lægger ud med den helt grundlæggende diskussion om forholdet mellem demokrati og menneskerettigheder. Han medgiver, at magtbalancen mellem jurister og politikere er afgørende for, hvilket demokrati vi vil have. Men politikerne bliver nødt til at kende og forstå menneskerettens spilleregler, siger han. Så har de andre og bedre muligheder for at præge den videre udvikling.


  Asyl- og flygtningeområdet rejser måske menneskerettens mest brændende spørgsmål, da vi disse år oplever et stadigt stigende pres på Europas grænser; mennesker, der drukner i hundredvis, og europæiske stater, der har mere end svært ved at finde fælles løsninger. I sit bidrag stiller Thomas Gammeltoft-Hansen skarpt på FN’s Flygtningekonvention. Den er omdrejningspunktet for det internationale flygtningesystem, men bliver nu kritiseret for at være forældet. Er det en berettiget kritik, eller har konventionen fortsat relevans? Og tegner der sig brugbare alternativer til den 60 år gamle Flygtningekonvention?


  Et andet menneskeretligt dilemma viser sig også i stigende grad mellem den enkeltes personlige frihed og selvbestemmelse på den ene side og på den anden side svage og udsatte gruppers muligheder for et godt liv på deres betingelser. Børn skal høres, og handicappede skal være selvberoende. Det er vigtige menneskeretlige principper, som har fået stor politisk betydning i Danmark i det seneste tiår. Men i praksis kan det blive en grum tvang. Anette Faye Jacobsen ser på socialpolitikkens gode intentioner og slår et slag for, at vi står imod en rendyrket bekendelse til autonomien.


  Forholdet mellem hjemlige beslutningstagere og regionale eller globale strukturer er blevet et centralt spørgsmål på en række områder, ikke mindst om internettets spilleregler. Hvem bestemmer over ytringsfriheden og dens grænser, eller hvem beskytter privatlivets fred, når debatterne foregår på Facebook, og når forretningsmodellen er baseret på udveksling af personlige oplysninger? Rikke Frank Jørgensen skitserer de nye udfordringer til de klassiske frihedsrettigheder og taler for en mere offensiv kontroltilgang herhjemme.


  Strafferetten er et traditionelt stridsområde for menneskeretten, som ikke sjældent beskyldes for at interessere sig mere for de kriminelle end for ofrene. Men hvad med helt almindelige mennesker, der holdes bag lås og slå i uger og måneder uden dom, og som ofte kun har sparsom kontakt til deres nærmeste? Peter Scharff Schmidt og Janne Jakobsen borer i dette mærkelige forhold i vores højt udviklede retsstat, at effektiv kriminalitetsforfølgelse i Danmark i praksis ofte straffer hårdest, før der er faldet dom.


  Peter Vedel Kessing spørger i sit kapitel, om menneskerettighederne yder en ordentlig beskyttelse for de mennesker, der køres igennem en proces for en domstol? Eller kommer det mest til at handle om juridiske teknikaliteter i et velfungerende retssamfund som det danske? Kapitlet diskuterer de ret modstridende udviklinger, der har gjort sig gældende, når man måler på, hvordan domstole og beslutningstagere har håndteret de internationale konventioner i forhold til dansk lov.


  Statsborgerskab er adgangsbillet til de fulde menneskerettigheder, bl.a. stemmeret til Folketinget, og det er en velerhvervet og grundlovssikret ret for staten at bestemme, hvem der skal være statsborgere. Men en række konventioner begrænser statens selvbestemmelsesret på området, og det har i de senere år vakt meget politisk debat. Eva Ersbøll tager afsæt i de kritikpunkter, der har været blandt de politiske partier mod nogle af de konventionsbestemte rettigheder. Det er blevet foreslået, at Danmark kan tage forbehold over for bestemte rettigheder eller helt opsige nogle konventioner, og kapitlet spørger til, hvordan det kan ske, og hvad det kan betyde.


  Store internationale virksomheder kan i praksis spille en helt afgørende rolle for menneskerettighederne, ikke mindst i svage eller sammenbrudte stater. Men skal vi basere menneskerettighedernes gennemførelse på aktører, som ikke er juridisk forpligtet til at tage den rolle på sig? Stéphanie Lagoutte skitserer det projekt, der er udviklet under FN, hvor private virksomheder påtager sig et vist ansvar for menneskerettighederne, og diskuterer, hvor langt den tilgang kan bære. Den helt store kampplads både i Danmark, Europa og internationalt er religionens rolle. Der er et tydeligt mønster, hvor de alvorligste stridigheder står omkring minoriteternes religioner: islam og jødedom. Eva Maria Lassen diskuterer, hvad menneskerettighederne har at byde på for de religiøse mindretal. Kan trosfrihed fastholdes som en oplevet realitet, når der kræves indgreb fra mange sider: mod tørklæder på arbejdspladserne og i det offentlige rum, eller mod omskæring af drengebørn. Kapitlet hævder, at vores valg i dette dilemma kan få langtrækkende og utilsigtede eftervirkninger.


  Islam nævnes ofte som en global kraft, der er uforenelig med menneskeretten. Den Islamiske Samarbejdsorganisation (OIC) er dog blevet stadigt mere engageret i at formulere sig i debatten, ligesom mange muslimske organisationer forholder sig aktivt til menneskerettighederne. Nogle gør det med kritik og afvisning, andre går ind i en dialog. Marie Juul Petersen tegner de vigtigste positioner op, viser den bredde, der findes i synspunkterne, og diskuterer mulighederne for sameksistens og de konsekvenser, den kan få for fortolkningen af islam såvel som for menneskerettighederne.


  Universalitet er et helt afgørende princip i den måde, vi forstår de moderne internationale menneskerettigheder på. Alligevel er der et markant vestligt fokus i den gængse historiske forståelse af gennembruddet for det globale menneskerettighedssystem. Men det er en konstruktion, der overser nogle helt afgørende aktører, hævder Steven L.B. Jensen. I bogens sidste artikel argumenterer han for, at vi kigger tilbage i den nyere verdenshistorie for at forstå de usædvanlige politiske muligheder, der blev udnyttet af ukendte og overraskende aktører til at lægge grundstenene til vores nuværende system. Kampen om menneskerettighederne er således også en kamp om historien – en historie, som trænger til en genovervejelse.

Menneskeret og magtbalance
Jonas Christoffersen
Menneskerettighederne kan med god ret kritiseres for at lægge bånd på politikerne. På den ene side stiller menneskerettighederne krav om, at der skal træffes en række beslutninger for at gennemføre dem. På den anden side er der beslutninger, som politikerne må holde sig fra, fordi de vil være i strid med menneskerettighederne. Menneskerettighederne udvikles af jurister og folkevalgte. Men det er en magtbalance, hvor juristerne er nødt til at dæmpe deres ambitioner, hvis vi ikke skal risikere, at politikerne kører menneskerettighederne ud på et sidespor.
Danmarks deltagelse i det internationale samarbejde om menneskerettigheder udfordrer vores demokrati, fordi vores politikere mister råderum. De folkevalgte skal i dag i høj grad gennemføre de internationale konventioner i stedet for at træffe frie beslutninger om, hvilke rettigheder borgerne bør have efter politikernes opfattelse. Det er en særlig udfordring, fordi der er etableret en række internationale institutioner i form af domstole og ekspertkomitéer, som ikke kun holder øje med Danmarks overholdelse af de internationale konventioner, men som også udvikler konventionernes indhold og giver borgerne nye rettigheder. Menneskerettighederne er i dag en så integreret del af dansk indenrigspolitik, at vi ofte ikke tænker over, hvor stor en rolle de spiller.
Men er det blevet et ureflekteret dogme, at vi overholder menneskerettighederne? Dansk Folkeparti har længe været modstander af de internationale menneskerettigheder, ligesom Venstre har meldt ud i forbindelse med en ny udlændingepolitik, at man var parat til at overveje forholdet til de internationale konventioner. “Danmark er underlagt en række internationale forpligtelser, der har betydning for udlændingeområdet. En ny udlændingepolitik skal naturligvis respektere de forpligtelser.” Ordet “naturligvis” er interessant – for hvorfor er det så naturligt? Er det blevet en besværgelse på vejen til det, man egentlig vil sige? For som noget nyt tilføjes: “Konventioner er ikke uforanderlige, men udtryk for politiske forhandlinger og kompromiser. Derfor kan vi søge at ændre dem, og vi bør ikke frasige os muligheden for at opsige en konvention i de helt særlige tilfælde, hvor en konvention fører til åbenlyst urimelige resultater.”1
Jeg vil i det følgende gå lidt mere i dybden med det store spørgsmål om forholdet mellem jura og politik, når vi taler om menneskerettighederne.
Konflikt
Da Danmark i 1991 besluttede at gøre Den Europæiske Menneskerettighedskonvention til en del af dansk lovgivning, stod spørgsmålet om forholdet mellem politikere og domstole helt centralt. Der var nedsat et ekspertudvalg til at forberede indførelsen af Menneskerettighedskonventionen i dansk lovgivning. Udvalget mente, at domstolene skulle have et lovbestemt grundlag for at sikre, at menneskerettighederne bliver overholdt. Domstolene skulle ikke sættes i den situation, at de ved at følge den til enhver tid gældende lovgivning blev nødt til at krænke menneskerettighederne. Det måtte være en politisk opgave at tage ansvaret, hvis Danmark af en eller anden grund skal beslutte ikke at overholde menneskerettighederne. Det ansvar skulle ikke pålægges dommere.
Det var imidlertid ikke meningen, at domstolene skulle bære hovedansvaret for, at Danmark overholder menneskerettighederne. Udvalget forudsatte derfor, at lovgivningsmagten løbende ville sikre overensstemmelse mellem dansk ret og den internationale menneskeret:
“En inkorporering bør ikke føre til, hverken at domstolene påtager sig en større retspolitisk opgave, eller at lovgivningsmagten slækker på kravene til en løbende tilpasning af lovgivningen, således at en inkorporeringslov kommer til at virke som en sovepude.”2
Den magtfordeling mellem politikere og jurister har flere gange fået Højesteret til – hvis der har været tvivl om lovgivningens forhold til menneskeretten – at acceptere lovgivningen og udtale, at lovgivningsmagten i givet fald måtte ændre forholdene.
Et helikopterperspektiv på lovgivningen i Danmark i de seneste 25 år vil afsløre, at det i det store hele er gået fint, idet lovgivningsmagten løbende har draget omsorg for dels, at ny lovgivning er i overensstemmelse med menneskerettighederne, dels at ny lovgivning foreslås, hvis udviklingen i menneskerettighederne giver anledning til det.
Grundsynspunktet om domstolenes tilbageholdenhed er baseret på tankegodset i Viggo Hørups udsagn fra 1878 om, at ingen er over, og ingen er ved siden af Folketinget. Hørup udfordrede kongen og det daværende Landsting, men der var næppe nogen, der på det tidspunkt for alvor forestillede sig, at det skulle være dommerne i Højesteret, som stillede sig ikke bare ved siden af, men endda over lovgivningsmagten.
Det var således under forhandlingerne af grundloven i 1848-49 blevet afvist at indsætte en bestemmelse om, at love, der stred mod grundloven, var ugyldige. Og det blev der ikke ændret på i de følgende grundlovsændringer. Alligevel kunne Højesteret i 1920 – knap 20 år efter parlamentarismens indførelse i 1901 – fastslå domstolenes ret til at prøve loves forhold til grundloven. Det var således Højesteret, der selv tiltog sig beføjelsen til at tilsidesætte lovgivningen som stridende mod grundloven. Det stod derfor helt fra starten klart, at Højesteret måtte gøre meget for at undgå at blive draget ind i stridigheder med det politiske liv. Højesteret udtalte således i 1920, at de omtvistede love ikke kunne anses som grundlovsstridige “med den sikkerhed, som måtte kræves.”3 Det samme krav om sikkerhed blev anvendt af Højesteret i 2008 i en sag om, hvorvidt grundlovens § 73 om ejendomsret var til hinder for en lov, hvorefter en kommune kunne godkende forsøg med salg af almene familieboliger til lejerne. Højesteret har siden 1920’erne fået forelagt mange sager om loves forhold til grundloven og navnlig til bestemmelsen i § 73 om ejendomsret og herunder retten til fuld erstatning ved ekspropriation, men det var først i den såkaldte Tvind-sag fra 1999, at Højesteret tilsidesatte en lov som stridende mod grundloven.
I mellemtiden var Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol gået i gang med sit virke, der ofte har bragt den på kollisionskurs med de europæiske regeringer, som har beskyldt domstolen for at politisere ved at afsige domme om ting, den ikke skulle blande sig i. Domstolen har ikke ligefrem været håndsky over for staterne. Tværtimod er domstolen ved at fortolke konventionen dynamisk, som det kaldes, gået længere og længere ind i forhold, som tidligere blev anset for politiske. Grænsen mellem jura og politik er løbende blevet flyttet, og det påvirker også danske politikere og dommere.
Daværende højesteretspræsident Børge Dahl formulerede det ved fejringen af Højesterets 350-års jubilæum i 2011 således:
“Forholdet mellem jura og politik er ikke mere et rent nationalt anliggende. På områder, hvor Danmark har meldt sig ind i den internationale retsorden, påvirkes vi af, hvor balancepunktet findes i andre lande og internationalt.”4
Den nye grænse mellem jura og politik betyder, at jurister bliver stillet over for spørgsmål, der lige så vel kunne stilles og besvares politisk. Det skaber nye spændinger i forholdet mellem statsmagterne, fordi dommere og politikere har forskellige frihedsgrader efter grundloven. Dommerne har i deres kald “alene at rette sig efter loven”, som det hedder i grundlovens § 64, mens det i grundlovens § 56 hedder, at folketingsmedlemmer alene er “bundet ved deres overbevisning”. I dag flyder det sammen på en ny måde, fordi dommerne skal rette sig efter menneskerettighederne og dermed foretage juridiske vurderinger, som vi i Danmark traditionelt har anset for politiske.
Højesteretsdommer Torben Melchior har i 2003 beskrevet udviklingen i Højesterets prøvelse af loves forhold til grundloven og de internationale menneskerettigheder. Torben Melchior beskriver afslutningsvis Højesterets linje på denne måde:
“Der er tale om en vanskelig balance, hvor domstolene på den ene side skal respektere den demokratiske proces, men på den anden side også må være rede til at yde den fornødne mindretalsbeskyttelse. Højesteret er blevet kritiseret for både at gå for vidt og for at være for tilbageholdende. Alt efter indstilling kan man konkludere, at retten har sat sig lidt ubekvemt mellem to stole eller har ramt en fornuftig midterposition.”5
Og sådan er det ofte med menneskerettighederne – alt efter indstilling kan man mene, at det er gået for vidt eller ikke vidt nok.
Dialog
Der har med tiden udviklet sig en særlig form for kommunikation mellem dommere og politikere. Dommerne er på forskellig vis engageret i en dialog om menneskerettigheder. I forbindelse med Højesterets 350-års-jubilæum i 2011 beskrev højesteretsdommer Lene Pagter Kristensen, hvordan Højesteret er involveret blandt andet i forskellige internationale fora med repræsentanter for andre landes øverste domstole. Dialogen om menneskerettighederne finder imidlertid også vej direkte ind i domstolenes afgørelser, når de i særlige tvivlstilfælde inddrager den politiske vurdering af et juridisk spørgsmål, som kunne falde ud på forskellig måde.
Højesteret lægger således selvstændig vægt på lovgivningsmagtens bedømmelse af et konkret fortolknings- eller afvejningsspørgsmål, hvis lovgivningsmagten har foretaget en udførlig vurdering af forholdet til de internationale forpligtelser. I 2005 godkendte Højesteret, at Føtex havde bortvist en kvindelig, muslimsk medarbejder, der havde båret et religiøst begrundet hovedtørklæde i strid med virksomhedens beklædningsreglement. At Højesteret fulgte lovgivers fortolkning, fremgår af dommens begrundelse. Højesteret anførte, at der i et lovforslag var anført et eksempel på en indirekte forskelsbehandling, der ikke er ulovlig, nemlig at det “fortsat [vil] være tilladt at kræve, at de ansatte bærer uniform eller en bestemt beklædning, hvis dette er en del af virksomhedens præsentation udadtil, og hvis det er et konsekvent krav, der stilles til alle ansatte i samme stillinger”. Højesteret skrev derefter:
“Lovgiver har herved foretaget en afvejning af hensynet til en arbejdsgiver, der kræver uniform eller bestemt beklædning, over for hensynet til en ansat, som af religiøse grunde ikke kan opfylde beklædningsreglerne. Højesteret finder, at det – når de i eksemplet angivne betingelser er opfyldt – ikke kan være afgørende for tilladeligheden, om virksomheden som led i kravet om uniform eller bestemt beklædning foreskriver anvendelse af en bestemt hovedbeklædning eller foreskriver, at de ansatte ikke må bære hovedbeklædning.”6
Når domstolene lægger vægt på lovforarbejderne, der indeholder udførlige fortolkninger af den internationale menneskeret, forankres fortolkningen af menneskerettighederne hos lovgivningsmagten i stedet for ved domstolene. Det er for mig at se ønskværdigt, fordi menneskerettighederne på den måde helt konkret får politisk forankring og legitimitet.
Også Menneskerettighedsdomstolen lægger vægt på de nationale myndigheders vurderinger. Menneskerettighedsdomstolen har i flere sager, hvor vanskelige spørgsmål har været grundigt drøftet i de nationale parlamenter, i sidste ende lagt vægt på den demokratiske legitimitet. Et tydeligt eksempel er en sag fra Letland om udelukkelsen af kommunister fra det politiske system efter løsrivelsen fra Sovjetunionen. Letland ønskede efter løsrivelsen at frigøre det politiske system fra kommunistpartiets indflydelse og besluttede derfor blandt andet, at kommunister ikke kunne indvælges i parlamentet. Det er i sagens natur grundlæggende udemokratisk at udelukke politiske partier fra indflydelse ved at begrænse deres opstillingsberettigelse. Det var derfor også et spørgsmål, der vakte stor debat i Letland. I 2006 afsagde Menneskerettighedsdomstolen en dom om spørgsmålet, efter at en kommunist havde klaget til domstolen over at være udelukket fra at stille op til et parlamentsvalg. Domstolen udtalte, at det som udgangspunkt måtte være op til det nationale demokrati at vurdere, hvornår der var opbygget en så stor grad af tillid til de nye institutioner, at kommunister igen kunne opstille til parlamentsvalg. Ved vurderingen af, om det tidspunkt var nået og eventuelt overskredet, udtalte domstolen, at den lagde vægt på, at det lettiske parlament havde vurderet spørgsmålet flere gange, senest i 2004, og – endnu vigtigere – at den lettiske forfatningsdomstol havde godkendt forbuddet i 2000. Domstolen fandt derfor i sagen Zdanoka mod Letland (2006), at det fortsat måtte anses for acceptabelt at udelukke kommunister fra parlamentsvalg. Det var med andre ord de nationale folkevalgte samt forfatningsdomstolens vurdering, der blev afgørende. Menneskerettighedsdomstolen tilføjede dog, at spørgsmålet burde holdes under overvågning med henblik på at bringe forbuddet til ophør.
Danmark har nydt godt af den praksis i et par sager, hvor domstolen har lagt vægt både på Folketingets og Højesterets vurdering af de relevante menneskeretlige forhold. Et godt eksempel er domstolens behandling af lovgivningen om tilskud til eneadoptanter. Folketinget havde besluttet ikke at yde tilskud til eneadoptanter, selvom der ydes tilskud til enlige forældre, hvorefter en eneadoptant førte en retssag om denne forskelsbehandling. Højesteret fandt ikke lovgivningen diskriminerende. Menneskerettighedsdomstolen lagde, i sagen Santos Hansen mod Danmark (2010), vægt dels på Folketingets bevidste beslutning flere gange om ikke at udvide kredsen af tilskudsberettigede, dels på Højesterets vurdering af, at lovgivningen ikke var diskriminerende.
Nationale domstole kan derfor være aktive medspillere i “det nationale forsvar” over for de internationale institutioner ved at bakke op om lovgivers beslutninger med gode og udførlige begrundelser for deres afgørelser, der kan indgå i dialogen med de internationale institutioner. Hvis regeringen har held til at overbevise egne domstole om sin sag, kan den nationale domstols argumenter bidrage til at overbevise den internationale domstol om sagens rette udfald.
Brydningstid
Menneskerettighederne befinder sig i en brydningstid. Det ser man blandt andet i de verserende reformer af Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol, som politikerne nu skubber i retning af en mere forsigtig holdning til menneskerettighedernes udvikling.
Menneskerettighedsdomstolens forhenværende præsident, schweizeren Luzius Wildhaber, udtalte ved domstolens 50-års jubilæum i 2000, at der var behov for mere grundlæggende reformer af domstolens virke. Og i 2002 formulerede Wildhaber på domstolens vegne en egentlig reformdagsorden. Præsidenten argumenterede for, at domstolen skulle indtage en mere overordnet rolle med fokus på væsentlige og principielle sager:
“Ville det ikke være bedre, hvis der var langt færre, men hurtigt afgjorte og ordentligt begrundede domme, som fastlagde principperne i retspraksis med en overbevisende klarhed, og som ville give dommene en reel bindende virkning, og som samtidig ville blotlægge de strukturelle problemer, som underminerer demokratiet og retsstaten i dele af Europa?”7
Europarådets regeringer støttede ikke Wildhabers reformiver. Staterne havde i 2000 besluttet at indlede arbejdet med at reformere domstolen for at øge dens effektivitet. En reform blev derfor vedtaget i 2004 i form af en såkaldt tillægsprotokol nr. 14, der ændrer Menneskerettighedskonventionen. Reformen indeholdt nogle tekniske ændringer, men ingen grundlæggende forandringer. Domstolen fik pligt til at afvise sager, hvor klageren ikke havde lidt nogen væsentlig skade (significant disadvantage). Det skulle give domstolen mulighed for at skære helt uvæsentlige klagesager fra. Reformen trådte først i kraft 1. juni 2010, fordi Rusland trak det i langdrag.
I efteråret 2011 overtog Storbritannien formandskabet for Europarådet. Den konservativt ledede regering var godt og grundigt træt af Menneskerettighedsdomstolen, der også i de senere år har afsagt en række kontroversielle domme over Storbritannien. Navnlig domme om kriminelles stemmeret og om udvisning af terrormistænkte og -dømte faldt britiske politikere for brystet. Premierminister David Cameron spillede i januar 2012 direkte ud både i medierne og i forhandlingerne med et vidtgående reformforslag ledsaget af følgende grundsynspunkt:
“Domstolen bør være fri til at behandle de mest alvorlige krænkelser af menneskerettighederne. Den bør ikke oversvømmes af en endeløs sagsstrøm. Domstolen bør sikre, at retten til at klage virker i praksis, og den bør ikke fungere som en småsagsdomstol. Og domstolen bør stille os alle til ansvar – men den bør ikke underminere sit omdømme ved at tilsidesætte nationale beslutninger, når det ikke er nødvendigt.”8
Udtalelsen fremstår ukontroversiel, men den politiske realitet bag kravet om reform var et kontroversielt ønske om mere frit at kunne udvise bl.a. terrormistænkte kombineret med en god portion Europa-skepsis. I september 2013 udtalte David Cameron, at Storbritannien måske vil ende med at trække sig helt ud af Menneskerettighedskonventionen, hvis det ikke lykkes at udvide adgangen til hurtigt at udsende terrormistænkte af landet.
Europarådets regeringer vedtog derefter i 2012 for første gang et reformprogram, der – som noget nyt – sætter Menneskerettighedsdomstolens rolle i udviklingen af menneskerettighederne i et kritisk lys. Det klareste tegn på den nye holdning til domstolen findes i, at præsident Wildhabers 10 år gamle vision for domstolen nu nærmest ordret blev skrevet ind i de 47 regeringers erklæring vedtaget i Brighton i april 2012:
“Domstolen bør være i stand til at fokusere sin indsats på alvorlige eller omfattende krænkelser, på systemiske og strukturelle problemer og på væsentlige spørgsmål om fortolkningen og anvendelsen af konventionen og dermed have behov for selv at rette op på færre krænkelser og derfor afsige færre domme.”9
Hvis de europæiske politikere får held til at reformere domstolen i retning af et klarere fokus på væsentlige menneskerettighedskrænkelser, vil en konsekvens formentlig være, at domstolen mister betydning for Danmark, som kun dårligt kan siges at være arnested for de værste problemer i Europa.
Det vil efterlade danske dommere og politikere med det indtil videre ubesvarede spørgsmål: Hvad skal man gøre i det vakuum, der opstår, hvis domstolen trækker sig tilbage fra de nordlige breddegrader og fokuserer på mere væsentlige problemer i syd og øst? Hvis domstolen fremover kun griber ind, såfremt danske politikere vedtager love, der ligger langt fra nutidens standarder, hvordan vil politikerne så reagere? Vil de tage opgaven på sig og forsøge selv at formulere, hvad de mener er rimeligt og retfærdigt, eller vil de fortsat holde sig til, at det er rimeligt, så længe Menneskerettighedsdomstolen accepterer det? Det er et spørgsmål, som først og fremmest danske politikere må besvare, men som befolkningen formentlig kommer til at stå over for før eller siden.
Politisk ansvar
Politikerne har løbende overladt mere og mere ansvar til nationale og internationale dommere, men det er ofte sket uden nærmere overvejelser om, hvad man egentlig ønsker at opnå. Det kan man måske ikke rigtig kritisere politikerne for. De er en del af en udvikling, hvor menneskerettighederne bæres frem på europæisk og globalt plan, men i bund og grund er det en politisk udvikling, som Danmark har støttet aktivt.
Uanset den historiske baggrund for udviklingen er det en afgørende og væsentlig opgave for de folkevalgte at diskutere og aktivt forholde sig til menneskerettighederne, som i mine øjne er et (ufuldkomment) forsøg på at udtrykke nogle væsentlige principper og værdier, der er bærende for samfundet. Hvis de folkevalgte ikke har – eller ikke tager – ansvaret for de mere konkrete prioriteringer af grundlæggende samfundsmæssige værdier, løber samfundet den risiko, at det folkelige og demokratiske ejerskab svigter.
Det mest oplagte sted at søge svar på, hvad politikernes rolle bør være, er i grundloven, som burde være det centrale omdrejningspunkt for samfundets udvikling. Men grundloven spiller nærmest ingen rolle i udviklingen af menneskerettighederne. Dens beskedne beskyttelse af menneskerettighederne bidrager næppe på længere sigt til en politisk og folkelig forankring af menneskerettighederne. Det kan man beklage, men man kan med lige så god ret anføre, at fraværet af en grundlovssikret beskyttelse af menneskerettighederne lige præcis afspejler den danske model, nemlig at det er overladt til politikerne at definere menneskerettighederne.
I det lys fremstår det så meget desto mere paradoksalt, at den politiske og praktiske virkelighed er en helt anden, idet Danmark i 65 år har gjort snart sagt alt menneskeligt muligt for løbende at deltage i det internationale samarbejde på menneskerettighedsområdet.
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