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  Forord


  Den store katastrofe om Europa 1914-1933 og Helvede tur-retur om den efterfølgende periode frem til 1950 var de vanskeligste bøger, jeg nogensinde har givet mig i kast med. Men det varede kun, til jeg begyndte at skrive om årtierne fra 1950 og frem til vore dage, et arbejde som frembød endnu større vanskeligheder både med hensyn til fortolkning og komposition. Det skyldes i høj grad, at Europas efterkrigshistorie ikke har et enkelt fremherskende tema, der kan sammenlignes med verdenskrigenes indlysende centrale placering i de to foregående bind om perioden 1914 til 1949. Disse bind skred lineært frem ind i en krig og ud igen, og atter en gang ind i en krig og ud igen. Der er ingen enkel lineært fremadskridende udvikling, som på passende vis beskriver kompleksiteten i europæisk historie siden 1950, og især i de seneste fem årtier. Dette er i højere grad en historie, som vender og drejer sig, går op og ned, svinger brat og præges af høj og accelererende forandringshastighed. Europas historie i denne periode har været en rutsjebanetur, med både fryd og gys undervejs.


  Rutsjebanen som metafor er ikke perfekt. Trods alt, trods al gys og begejstring, så forløber en rutsjebanetur i en sløjfe efter et fast spor, og den ender et kendt sted. Billedet af en forlystelsespark er måske også for banalt og sorgløst til den alvor og tyngde, ja, indimellem også tragedie, som præger Europas historie siden krigen. Men billedet fanger dog den ustabilitet, de åndeløst spændende øjeblikke og oplevelsen af at blive revet med af ukontrollérbare kræfter, som praktisk taget alle europæere har gennemlevet i disse årtier, om end på forskellig vis.


  I det foregående bind, Gode tider – nye farer, skrev jeg om et Europa, som var delt i to halvdele – der udgjorde to adskilte verdener. Med kommunismens fald fra 1989 til 1991 ændrede dette sig, men Østeuropa og Vesteuropa er fortsat dybt forskellige. Virkningen af den hastigt accelererende globalisering – et nøglebegreb i dette sidste bind – gør det dog muligt at behandle dem samlet, og ikke hver for sig.


  Karakteren af et så omfattende arbejde betyder, som i de tre første bind, at jeg i høj grad har måttet forlade mig på andres forskning og forfatterskaber – så meget desto mere som jeg aldrig selv har foretaget specialiseret forskning i emner, der vedrører denne periode. Det er ingen erstatning selv at have gennemlevet perioden. Da jeg begyndte arbejdet, var der nogen, som sagde til mig, at det burde være let at skrive denne bog, eftersom den omhandlede periode falder sammen med en stor del af mit eget liv. Men at gennemleve historien skaber erindringer, som i lige så høj grad kan være forstyrrende og upræcise som nyttige. Et ganske lille antal steder har jeg tilføjet en personlig erindring i en fodnote. Men jeg har holdt dem ude af selve teksten. Efter min mening er det bedst at holde personlige anekdoter og historiske vurderinger adskilt. Rent bortset fra hukommelsens skrøbelighed, så er de fleste af dagligdagens begivenheder præget af flygtighed. At bedømme betydningen af større begivenheder kræver næsten altid ikke kun detaljeret viden, men også et tidsrum, i hvilket man kan bearbejde dem. Så andres videnskabelige arbejde er uomgængeligt. Mange arbejder er specialiserede monografier eller artikler i videnskabelige tidsskrifter. Arbejder, jeg har fundet særligt nyttige, er opført i listen over udvalgt litteratur. De er kun toppen af et meget stort isbjerg. Som i de foregående bind, og i overensstemmelse med opbygningen af bøgerne i Penguins serie History of Europe, er der intet slutnoteapparat.


  Som tidligere har jeg i litteraturlisten med en asterisk markeret værker, som jeg har citeret direkte fra.


  Min metode følger den anvendte i de foregående bind. Ligesom i disse har jeg bestræbt mig på at fremstille dramaet, og ofte den usikkerhed, som var forbundet med historiens gang, og jeg har lejlighedsvis inddraget samtidige synspunkter på begivenhederne. Jeg har således opbygget bogen kronologisk, i kapitler som dækker forholdsvis korte perioder, med tematiske underafsnit. Den korte indledning beskriver min fortolkning i hovedtræk.


  Kapitel 1 fokuserer på et afgørende årti og den fundamentale forandring, som indtrådte i 1970’erne og begyndelsen af 1980’erne. Selv om problemerne øst for Jerntæppet i 1980’erne begyndte at hobe sig op på alarmerende vis for lederne af de kommunistiske stater, så lægger kapitel 2 hovedvægten på den personlige rolle, som Mikhail Gorbatjov spillede ved uagtsomt, men fatalt, at svække sovjetstyret, mens kapitel 3 retter lyset mod den rolle, som blev spillet af Europas fløjlsrevolutioner i 1989-1991 ved at stille krav nedefra om forandringer. Hovedemnet for kapitel 4 er, hvor vanskelig og ofte også skuffende overgangen til pluralistisk demokrati og kapitalistisk økonomi var i Østeuropas lande, samt Jugoslaviens katastrofale sammenbrud og den efterfølgende etniske krig. Kapitel 5 belyser forandringerne inden for Europa efter terrorangrebene i USA i 2001 og de efterfølgende krige i Afghanistan og Irak. Endelig belyser jeg i kapitel 6 det konglomerat af kriser, som Europa har gennemlevet siden 2008, og som under ét udgør en alvorlig og almen krise for Det Europæiske Kontinent. Efterordet vender sig fra Europas fortid til kontinentets fremtid, både på kort og langt sigt, herunder de problemer, som kontinentet vil møde i en tidsalder præget af ny utryghed.


  Forandringer kan komme pludseligt. Også i historievidenskaben. Eric Hobsbawm så i begyndelsen af 1990’erne dystert på de langsigtede kriser, der sandsynligvis ville ramme Europa, og understregede kapitalismens destruktive kræfter i sin pessimistiske konklusion. De fleste iagttagere var dog langt mere positive i deres bedømmelse af Europas nyeste historie. En række fremtrædende studier af Europa i det 20. århundrede, som blev skrevet lige før eller efter årtusindskiftet, havde en direkte optimistisk grundtone. Mark Mazower mente, at ”de internationale udsigter” tegnede ”fredeligere end på noget tidligere tidspunkt”. Richard Vinen talte om en ”periode med sunde finanser”. Harold James skrev om ”demokratiets og kapitalismens næsten fuldstændige herredømme” (selv om han kvalificerede dette ved at påpege den stigende skuffelse over dette herredømme), og han så globaliseringen som et udelukkende positivt fænomen, der ”skabte et internationalt samfund og en international kultur og økonomi”. Udviklingen i det endnu unge 21. århundrede kunne godt sætte spørgsmålstegn ved denne bedømmelse.


  Tony Judts autoritative værk, der blev afsluttet næsten fem år efter årtusindskiftet, sluttede også generelt optimistisk. ”Nationalismen er kommet og gået” i Europa, lød hans dom. ”Det 21. århundrede kan stadig blive Europas,” lød hans afsluttende ord. Det lyder stærkt tvivlsomt, set i lyset af uroen i Europa siden 2008, fremvæksten af nationalistiske og fremmedfjendske partier i mange lande, de langsigtede udfordringer som kontinentet står overfor, samt den tilsyneladende uafvendelige styrkelse af Kinas indflydelse og stilling som verdensmagt.


  Naturligvis er forandringer på kort sigt temmelig uforudsigelige. Fremtiden for Europa – som stadig er på rutsjebanetur – kan i hurtig rækkefølge klatre opad og styrte nedad. I skrivende stund, efteråret 2017, er udsigterne bedre, end de var for blot få måneder siden, selv om krystalkuglen fortsat er uklar. De langsigtede forandringer er en anden sag. Og her er de problemer, Europa – og resten af verden – står overfor, skræmmende. Klimaforandringer, demografi, energiforsyning, massemigration, multikulturelle spændinger, automatisering, voksende indkomstkløft, international sikkerhed og fare for globale konflikter: Alle disse forhold bliver store udfordringer de kommende årtier. Det er svært at sige, hvor godt Europa er rustet til at håndtere disse problemer. Hvordan man skal møde udfordringerne og skabe kontinentets fremtid, ligger ikke alene, om end i høj grad, i hænderne på europæerne selv. I farligt farvand gør konvojer klogt i at holde sammen i stedet for at drive fra hinanden. Det betyder, at man skal bygge på og styrke den enhed og konsensus, og det samarbejde, som uanset hvor ufuldkomment det er, gradvist er blevet udviklet siden krigen. Med godt sømandskab vil alle kunne komme gennem de farefulde stræder og frem til sikrere kyster.


  Det har været en betydelig udfordring at skrive min egen tids historie. Men det har også været meget givende. Jeg har lært umådeligt meget mere, end jeg vidste på forhånd om de begivenheder og forandringer, som har præget mit liv. I sidste ende har jeg fået en bedre forståelse for, hvordan mit eget kontinent er blevet, som det er i dag. For mig har det i sig selv været arbejdet værd. Og om fremtiden: Her er en historikers forudsigelser ikke bedre end nogen andens.


  Ian Kershaw


  Manchester, november 2017


  Indledning


  Det er med historien som med naturen, og som med alle store spørgsmål: Jo dybere man for alvor trænger ind i dem, desto vanskeligere problemer dukker op. Den, som er uden frygt, men dristigt går løs på opgaven, vil føle sig mere dannet og bedre tilpas, efterhånden som den lykkes for ham.


  Johann Wolfgang von Goethe


  Den lange økonomiske fremgangsperiode efter krigen sluttede i 1970’erne. En ny tidsalder præget af utryghed begyndte at tegne sig. Europa var i færd med at forandre sig – politisk, økonomisk, samfundsmæssigt og kulturelt. Efterkrigstidens børn oplevede dramatisk forbedrede levevilkår i 1950’erne og 1960’erne, og da de begyndte at blive gamle, var menneskerettigheder noget, der blev taget for givet (om end ikke altid praktiseret), racistiske synspunkter var stærkt socialt stigmatiserende (om end i mindre grad i Syd- og Østeuropa end i Vesteuropa), multikulturelle samfund var det normale, dødsstraf var forsvundet fra Europa, homoseksuelle ægteskaber og legal abort var almindeligt accepteret, og de kristne kirkers rolle var betydeligt indskrænket. Til gengæld vidnede udbredelsen af moskeer, et almindeligt træk ved moderne europæiske byer, som ikke fandtes i 1950, om religionens betydning blandt muslimske mindretal.


  Disse forandringer – og mange andre – kan opfattes som dele af den proces, der er blevet kaldt ”globalisering”. Begrebet beskriver ikke kun den økonomiske integration, som fremkaldes af den frie bevægelighed for kapital, teknologi og information, men sammenfletningen af sociale og kulturelle mønstre hen over landegrænser og ud over verdens udviklingsområder. Globaliseringen var langtfra kun en positiv udvikling hen imod stadig bedre materielle forhold. Den havde tydeligvis også mørke sider. Den har for eksempel forårsaget massive skader på miljøet, øget kløften mellem rig og fattig, forstærket en stort set ukontrollabel massemigration og kostet arbejdspladser som følge af den automatisering, der er blevet muliggjort af teknologiske forandringer – og dette fortsætter globaliseringen med at gøre. Den forandring, som globaliseringen har medført, løber som en rød tråd gennem de følgende kapitler. Det er langtfra en entydig succeshistorie. En ny utryghedens tid for Europa er uløseligt forbundet med den stadigt mere omfattende globalisering.


  De materielle fremskridt siden dengang har været forbløffende. Det udvalg af fødevarer, som er til rådighed i et gennemsnitligt supermarked i ethvert land i Europa i dag, ville have fremkaldt vantro i 1950 eller et hvilket som helst tidspunkt før da. Nutidens familier ville være rædselsslagne over at skulle leve i et hjem uden badeværelse og med et toilet (der ofte blev delt med andre familier) nede i gården. Varer, som ville have været ekstrem luksus, der kun var tilgængelige for et beskedent mindretal, er i dag almindelige. De fleste familier har bil. To biler i samme husstand er ikke usædvanligt. Et køleskab til at holde maden kold betragtes som en selvfølge. Udlandsrejser – som i 1950 var forbeholdt de velhavende – er i dag et massefænomen. Næsten alle hjem har et TV. Satellitter i rummet gør det muligt at se TV-nyheder eller sportsbegivenheder live fra den anden side af kloden. Nu kan man endda se TV på sin mobiltelefon, noget som ingen indtil for ikke så længe siden kunne forestille sig. Og hvor en udlandsrejse før i tiden uundgåeligt betød, at man måtte ringe hjem fra telefonbokse eller postkontorer, så gør mobiltelefonerne det nu ikke alene problemfrit at foretage den slags opkald, de kan også bruges til at sende tekstmeddelelser rundt i verden, og de fungerer som minicomputere, der kan bruges til en lang række ting. De giver konstant adgang til nyheder og mulighed for ikke kun at tale med venner og slægtninge, som bor tusindvis af kilometer væk; man kan oven i købet se dem på telefonens skærm. Udbuddet af stadigt mindre og stadigt billigere computere har forandret livet på en måde, som var utænkelig bare for kort tid siden.


  Denne bog handler om Europas historie siden krisen i første halvdel af 1970’erne. Den forsøger at forklare de komplekse og mangefacetterede forandringer i Europa frem til vore dage. Vejen markeres af afgørende milepæle – 1973, 1989, 2001 og 2008. Fremskridt og forbedringer optræder side om side med tilbageslag og skuffelser. De første efterkrigsårs lurende trussel om atomkrig er afløst af vore dages altgennemtrængende og sammensatte oplevelse af usikkerhed. Det er et gennemgående træk ved Europas forandringsproces, at Tyskland har central betydning. Forandringerne har været særligt dybtgående i dette land, som mere end noget andet var med til at ødelægge kontinentet i første halvdel af det 20. århundrede. Ligesom Tyskland spillede en nøglerolle i Den Kolde Krig, var Tyskland også afgørende for, at den blev afsluttet. Tyskland har været afgørende for den europæiske integration, for eurosamarbejdets krise, for migrantkrisen og for de tilløb til en reform af Den Europæiske Union efter dens seneste alvorlige prøvelser. Samtidig er Tyskland blevet en afgørende aktør og en solid bærende pille af stabilt, liberalt demokrati, landet råder over Europas stærkeste økonomi, det er blevet forenet efter fyrre års splittelse og har tøvende påtaget sig en lederrolle i Europa. Tysklands egen forandring har spillet en nøglerolle i Europas efterkrigshistorie – og det er langtfra den mindst vellykkede del af historien.


  Europas forandringsproces kan ikke forklares enkelt. Politiske, økonomiske og kulturelle dynamikker har været for tæt forbundne til, at man på pæn og overskuelig vis kan udpege de enkelte drivkræfter bag forandringerne. En stor del af forandringerne afspejler dybtgående samfundsmæssige og sociale ændringer, der ikke er begrænset til Europa, hvilket ligger i udtrykket ”globalisering”. Genrejsningen af Europa efter Anden Verdenskrig blev præget af en uset økonomisk vækst, som varede i over to årtier og ikke kun var europæisk, men global. Væksten standsede helt i 1970’erne, og det markerede et afgørende vendepunkt i udviklingen, som kom til at præge resten af det 20. århundrede.


  Den ”genfødslens matrice”, som udgjorde rammerne om den europæisk genrejsning efter Anden Verdenskrig, havde omkring 1970 mistet en stor del af sin virkning. Den mest afgørende forandring var, at den økonomiske vækst blev mærkbart langsommere. Det lange opsving var forbi. Efterkrigstidens økonomiske system ville nu blive grundlæggende forandret. Dette paradigmeskift betød indledningen til, hvad man i et tilbageblik kan se som begyndelsen til en ny matrice, en ny ramme om Europas udvikling, som kun langsomt har fået form i løbet de efterfølgende to årtier. Det som til sidst blev til en ”matrice af ny usikkerhed”, omfattede økonomier, som var liberaliserede og deregulerede, en globaliseringsproces, som ikke kunne standses, en dramatisk revolution inden for IT og, efter 1990, fremvæksten af en multipolær verdensorden med flere magtcentre. Med tiden har disse faktorer tilsammen forandret Europa på mange positive måder – men de har også medført nye former for usikkerhed, som har været af en helt anden karakter end den eksistentielle usikkerhed, som truslen om en atomkrig udgjorde i 1950’erne og 1960’erne.


  Efter at Jerntæppet forsvandt, er globaliseringen begyndt at skride endnu hastigere frem, hvilket i høj grad er resultatet af en eksplosion af teknologiske forandringer samt den hurtige udbredelse af internettet, især efter at World Wide Web (der blev opfundet i 1989) i 1991 blev alment tilgængelig. Men allerede da var der en større kulturel forandring i gang. Midtpunktet for den var kampen for frihedsrettigheder blandet med individualisme og et tilløb til identitetspolitik. Siden midten af 1960’erne har værdisystemer og livsstil forandret sig på en måde, som i mange henseender har gjort Europa mere tolerant, mere liberalt og mere internationalt orienteret end nogensinde tidligere i historien. Men mange normer og forudsætninger, man tidligere tog for givet, er begyndt at gå i opløsning. Denne udvikling er generel, men enkeltpersoners beslutninger spiller også en rolle. Der er nogle få nøglepersoner – Mikhail Gorbatjov og Helmut Kohl, for at nævne et par – hvis handlinger ikke bare kan reduceres til at være et udslag af strukturelle forandringer. Enkeltpersoner som disse har i afgørende øjeblikke påvirket Europas udvikling.
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  Den franske præsident François Mitterrand og den vesttyske forbundskansler Helmut Kohl i en symbolsk gestus af forsoning og venskab, da de den 25. september 1984 besøger krigsmindesmærket i Douaumont, som er rejst for de faldne i slaget ved Verdun i 1916.


  De følgende kapitler vil gøre status over Europas forandring i løbet af det sidste halve hundrede år. Det er ikke nogen ubetinget succeshistorie. Europas nyeste historie rummer langtfra kun gode ting. Og der har været nogle usædvanligt positive forandringer.


  Billedet er broget. Og der er alvorlige problemer forude.

1
Vendepunktet
De industrialiserede demokratier er fast besluttede på at overvinde høj arbejdsløshed, fortsat inflation og alvorlige energiproblemer.
Topmødeerklæring fra G7-møde om økonomisk samarbejde, november 1975
Krise? Hvilken krise?
Overskrift i dagbladet Sun, som fejlciterer den britiske premierminister James Callaghan, 11. januar 1979
Oliekrisen i 1973 var et vendepunkt i Europas efterkrigshistorie. Den indvarslede en række forandringer, som satte sig varige spor i både de politiske, økonomiske og samfundsmæssige strukturer. I midten af 1980’erne var kontinentet ved at blive omskabt som følge af disse forandringer, der udgjorde intet mindre end et paradigmeskift i forhold til opsvinget i de første årtier efter krigen. Allerede i årene op til oliekrisen var der tydelige tegn på, at det langvarige opsving nærmede sig sin afslutning. Der var forandringer på vej. Men oliekrisen fremskyndede dem markant. Som direkte konsekvens af de begrænsninger i forsyningerne, som de arabiske olieproducenter indførte, steg prisen på en tønde olie på kun et år fra 2,70 amerikanske dollar til 9,76 dollar. I 1980, efter endnu en oliekrise i 1979, var prisen gået op til næsten 50 dollar pr. tønde. Olie havde udgjort 8,5 procent af Vesteuropas energiforsyning i 1950. 20 år senere var dette tal steget til næsten 60 procent. For lande, som var så afhængige af olie, var krisens alvor indlysende. Hvor man før havde oplevet de gavnlige virkninger af fortsat vækst, mærkede man nu de negative konsekvenser af, at økonomiske hensyn var fremherskende. Pludselig blev der sat spørgsmålstegn ved den antagelse om, at levestandarden ville fortsætte med at vokse, som havde været et kendetegn ved ”det økonomiske mirakels” tidsalder. Høj inflation blev på ny og farlig vis forbundet med stigende arbejdsløshed, et fænomen som man i årtierne lige efter krigen havde troet at have besejret for altid.
Resultatet var større økonomisk usikkerhed, end de fleste mennesker havde oplevet siden krigen. Det varede ikke længe, før der opstod tvivl om, hvorvidt man kunne opretholde udgiftsniveauet for selve velfærdsstaten, som havde været grundlaget for folks oplevelse af tryghed, mens Europa lagde krigen bag sig. Den økonomiske model, som byggede på John Maynard Keynes teorier, havde behersket Vesteuropas politiske økonomi siden krigen, men nu blev den grundlæggende udfordret og i stigende grad forkastet. Det ændrede økonomiske klima øgede den politiske flygtighed, samtidig med at skærpede konflikter i Nordirland, Spanien, Vesttyskland og Italien medførte skræmmende terroristiske blodsudgydelser. Hvordan reagerede og indrettede de politiske systemer i såvel Øst- som Vesteuropa sig på disse drastisk forandrede vilkår? Hvordan lykkedes det dem at overleve uskadte, når de brød sammen under den økonomiske krise i 1930’erne?
Ikke alt i årene efter oliekrisen fremkaldte mistrøstighed og pessimisme. Krisen afslørede i sig selv et behov for strukturelle forandringer af økonomien væk fra gamle brancher, som allerede var i tilbagegang. Den skadelige inflation blev til sidst (og med store ofre) bragt under kontrol. Og individuelle valg af livsstil og forbrug vandt stadig mere frem på bekostning af social konformitet. Diktaturet forsvandt fra kontinentets vestlige halvdel.
Med få måneders mellemrum brød de autoritære regimer i Portugal, Grækenland og til sidst Spanien sammen – og det skete fredeligt og uden militære indgreb udefra. En ny og bekymrende udvikling udgjordes imidlertid af den bratte forværring af de internationale relationer, som ellers havde set ud til at være inde i en mere positiv udvikling. Afspændingen i første halvdel af 1970’erne, som havde lagt op til dels en begrænsning i arsenalerne af atomvåben, dels international respekt for menneskerettigheder, holdt ikke årtiet ud. I 1980 gik Europa ind i, hvad der ofte omtales som kontinentets ”anden Kolde Krig” – en ny og farlig periode med konfrontation mellem supermagterne.
ØKONOMIER I PROBLEMER
En klar illustration af, hvor brat en forandring, oliekrisen i 1973 udgjorde, kan fås ved at se på de økonomiske vækstrater i Europa. Fra 1950 til 1973 havde den gennemsnitlige vækst været 4,7 procent i både Vest- og Østeuropa, og så høj som 6,3 procent i Sydeuropas underudviklede økonomier, som kun langsomt begyndte at indhente resten af kontinentet. I de 20 år, som fulgte efter oliekrisen, blev væksten mere end halveret og faldt til 3,1 procent i Sydeuropa, 2,2 procent i Vesteuropa og blev ligefrem negativ i Østeuropa, hvor den faldt til -0,4 procent. I Vesteuropa var det Norge, Irland (endnu et økonomisk tilbagestående land, som indhentede de andres forspring), Italien, Østrig og Vesttyskland, som havde de bedste vækstrater, og Holland, Storbritannien, Sverige og Schweiz, som havde de dårligste. Bag Jerntæppet var det mindst påvirkede land Ungarn (hvor stigende BNP per capita dækkede over voksende problemer med stigende økonomisk afhængighed af Vesten), og det hårdest ramte land var Rumænien. Blandt landene i kontinentets sydlige del havde Tyrkiet en vækstrate (på 2,6 procent), som var højere end i noget andet land, selv om udgangspunktet var lavt. Uanset forskellene fra land til land, var det generelle mønster tydeligt overalt.
De faktorer, som havde skabt to årtiers økonomisk fremgang, var ved at miste deres kraft. Indtil 1971 var de vestlige økonomier blevet holdt oppe af de faste vekselkurser i forhold til dollaren, som var blevet aftalt på Bretton Woods-konferencen i juli 1944, og dollaren selv var bundet til guldprisen i et forhold, som havde været uændret siden 1934. Vanskelighederne ved at sætte sådan et system i drift betød, at Bretton Woods-systemet først var fuldt gennemført i december 1958. Og i løbet af ti år løb det ind i problemer. Bretton Woods var grundlæggende en aftale, som USA og Storbritannien havde indgået. Den afspejlede dollarens overherredømme efter krigen som den internationale reservevaluta, der overtog pundets tidligere dominerende stilling. Siden da var de vestlige økonomier blevet langt tættere indbyrdes forbundne og var af meget forskellig styrke. Det var blevet stadigt vanskeligere at forene de faste valutakurser med landenes forskellige økonomiske udvikling. Valutaspekulation – og den økonomiske usikkerhed, som den skabte – var uundgåelig. De faste, men konvertible valutakurser skabte større og større spændinger, som førte til de første skridt i retning af en møntunion i Europa – i form af Werner-rapporten fra 1970, som var opkaldt efter formanden for det udvalg, der skrev den, Pierre Werner, premierminister i Luxembourg. (Faktisk havde franskmændene allerede i 1964 lagt op til en valutaunion med Vesttyskland – et skridt som skulle styrke Frankrigs internationale stilling og svække Tysklands afhængighed af USA. Forslaget blev tiet ihjel i Bonn). Det var en idé, som tiden endnu ikke var moden til. Forslaget blev blæst omkuld i de valutastorme, som snart fulgte efter.
Den engang almægtige dollars overherredømme kunne ikke længere tages for givet. USA’s økonomi – der var omdrejningspunktet for hele Bretton Woods-systemet – var ved at komme i vanskeligheder. I slutningen af 1960’erne havde USA et voksende betalingsbalanceunderskud og et svulmende handelsunderskud – som resultat af øget import fra Europa og Japan, stigende sociale udgifter under præsident Johnson, og ikke mindst det ødsle pengeforbrug på den eskalerende krig i Vietnam. Det viste sig vanskeligt at kontrollere inflationen. Da den amerikanske betalingsbalance fortsatte med at forværres, og både inflation og arbejdsløshed steg, var det indlysende, at dollaren var overvurderet. Den uundgåelige konsekvens var spekulation mod dollaren til fordel for D-marken og den japanske yen. I maj 1971 besluttede den vesttyske regering – efterfulgt af Østrig, Belgien, Holland og Schweiz – at den ikke længere ville forsvare den hidtidige kurs i forhold til dollaren. Dette fremkaldte en stærk stigning i D-markens værdi og kapitalflugt fra dollaren. Bretton Woods-systemet var blevet bygget på en fast guldpris på 35 dollar pr. ounce (28,35 gram). Dollarens svaghed skabte spekulation i, at guldprisen ville stige. Det gjorde den også. Ved udgangen af 1960’erne kostede guld mere end fem gange den officielle pris. Bretton Woods kunne ikke længere opretholdes. Den 15. august 1971 gav præsident Nixon pludselig meddelelse om en dramatisk forandring af den amerikanske politik: Sammen med en række inflationsbekæmpende indgreb suspenderede han dollarens konvertibilitet over for guld.
Med dette skridt var Bretton Woods-systemet dødt, og med det grundlaget for efterkrigstidens økonomi. Fremtiden var flydende valutakurser. Men de førte til yderligere usikkerhed i den internationale økonomi. Hvordan man skulle håndtere usikkerheden, var det nye problem – og det skulle hurtigt komme til at skabe vanskeligheder. Der var ingen patentløsning på problemet. Alle forslag grundstødte på problemet med, hvordan man kunne bekæmpe den bekymrende stigning i inflationen uden at gribe til klassiske deflationære indgreb af en sådan voldsomhed, at de ville skade væksten, få arbejdsløsheden til at stige kraftigt (med alle de deraf følgende samfundsmæssige og politiske konsekvenser) og måske kaste verden ud i en ny stor depression. Dette problem stod mange økonomier af forskellig styrke over for, men ikke mindst den vigtige amerikanske økonomi.
I december 1971 gik de store europæiske industrilande i gang med at konstruere et snævert bånd, inden for hvilket deres valutaer kunne bevæge sig i forhold til dollaren, der nu var afkoblet fra guldet. ”Slangen”, som systemet blev kaldt, viste sig snart at være en fiasko. Og det var nærmest fra begyndelsen dømt til at blive en fiasko på grund af de europæiske økonomiers forskellige udviklingsniveauer og deres uensartede nationale politikker til bekæmpelse af inflation og kontrol med offentlige udgifter. De enkelte lande var først og fremmest optagede af at varetage deres egne interesser og sloges med deres interne problemer på hver deres måde. Storbritannien, Irland og Danmark forlod ”Slangen” allerede i 1972 (selv om Danmark snart tilsluttede sig igen). I 1973 fulgte Italien efter, og i 1974 Frankrig. ”Slangen” blev i praksis en lille samling nordvesteuropæiske valutaer, som var domineret af D-marken. Kun Vesttyskland og Benelux-landene holdt ved. I 1979 tog den tyske og den franske regering i fællesskab initiativ til at erstatte den utilfredsstillende ”Valutaslange” med EMS, Det Europæiske Monetære System. D-marken blev nu i endnu højere grad det anker, som de andre europæiske valutaer var bundet til.
Problemet med ”Slangen” gav anledning til et generelt skifte til flydende valutakurser. Samtidig gav de næring til tankerne om at bevæge sig i retning af den europæiske valutaunion, som man allerede i 1970 havde overvejet. Indtil videre var det ikke andet end en ønskedrøm. Vesttysklands økonomiske overherredømme (og betydelige overskud) betød, at landet mere end opvejede de svagere økonomier, og det gjorde det overordentlig vanskeligt at koordinere de afvigende valutakursbevægelser. Flydende frem for faste valutakurser passede i stigende grad de fleste lande, som så kunne tilpasse deres økonomiske politik uden at skulle igennem politisk skadelige devalueringer.
I virkeligheden afspejlede valutaproblemerne en dybereliggende dårligdom i de vestlige økonomier, som fandtes allerede, før oliekrisen satte ind. Industriproduktionen steg faktisk med omkring ti procent fra 1972 til 1973, men dette skabte en industriel overkapacitet på samme tid, som efterspørgslen efter importerede varer blev øget. Det førte til overophedning i de enkelte økonomier. Billige lån og øgede pengemængder som følge af den svage dollar førte til kraftige prisstigninger. I året før oliekrisen var råvarepriserne allerede voldsomt på vej op; de steg 63 procent på et enkelt år, samtidig med at industriens rentabilitet i de mest velstående vestlige lande var på vej ned, hvilket naturligvis lagde en dæmper på produktionen. Og selv før oliekrisen var inflationen ved at nå bekymrende niveauer – syv procent i Vesttyskland, det land, som grund af erindringen om hyperinflationen i 1923 mest af alle frygtede inflation.
Den keynesianske politik med at fremme væksten ved at stimulere efterspørgslen havde været grundlaget for praktisk taget al økonomisk tænkning i efterkrigsårene. Den havde været en velafprøvet vej ud af økonomiske vanskeligheder med stagnation og massearbejdsløshed. Men dette redskab passede ikke til situationen i begyndelsen af 1970’erne. To årtier med høj vækst havde skabt fuld beskæftigelse. Problemet handlede nu om stigende inflation. At pumpe flere penge ind i økonomien ville først og fremmest skabe yderligere inflationspres. At stimulere efterspørgslen skabte blot krav om højere lønninger. Uden øget produktivitet ville det kun blive til yderligere inflation. En stor (og stigende) del af de ansatte, især i den forøgede offentlige sektor, var fagforeningsmedlemmer – i 1970 var det omkring to tredjedele i Sverige, halvdelen i Storbritannien, en tredjedel i Vesttyskland (men dog kun lidt over en femtedel i Frankrig).
Fagforeningerne var i stand til at udnytte den fulde beskæftigelse og manglen på arbejdskraft til at opnå indimellem bemærkelsesværdige lønstigninger – 19 procent i den italienske industri i 1969 – uden tilsvarende produktivitetsstigninger. Regeringerne fandt det vanskeligere og vanskeligere at styre de offentlige udgifter, især til sociale ydelser. De udgjorde i begyndelsen af 1970’erne mellem 40 og 50 procent af udgifterne i de vestlige lande og var blevet firedoblet siden krigens slutning, med særligt kraftige stigninger i Italien og Frankrig. Under disse omstændigheder havde den keynesianske teori ingen løsninger at tilbyde.
Den økonomiske situation var således allerede under forværring, og chokvirkningen på den vestlige økonomi af oliekrisen i 1973 var umådelig. De enkelte lande reagerede hovedsageligt i forhold til deres nationale interesser. Frankrig forsøgte at indgå særaftaler med Irak, Storbritannien med Iran og Kuwait. Hverken Storbritannien eller Frankrig blev voldsomt påvirket af blokaden, i modsætning til Holland, som var det værst ramte land. Faktisk blev blokaden ophævet for Europas vedkommende (men ikke for USA’s) allerede i november 1973, efter at EF havde udsendt en erklæring, der kunne forstås som relativt venligtsindet over for den arabiske holdning i mellemøstenkonflikten. Men det var fortsat vanskeligt at koordinere landenes politik på grund af forskellene i deres nationale interesser. Da USA og 15 andre lande oprettede et Internationalt Energi-Agentur i november 1974, der blandt andet var tænkt som et forum for udvikling af planer om deling af olien i tilfælde af en ny nødsituation, ville Frankrig ikke være med. Franskmændene vurderede, at det ville skade deres eget forhold til OPEC, hvis de deltog, mens Storbritannien og Norge, der havde opdaget deres egne undersøiske oliefelter, forbeholdt sig retten til at handle på egen hånd.
Oliekrisen ramte også Østeuropa, hvor den gjorde varig skade. Sovjetunionen var selv en stor olieproducent og nød dermed reelt godt af den verdensomspændende stigning i olieprisen; landet øgede sine indtægter betydeligt ved at eksportere til udviklede markedsøkonomier uden for Østeuropa. Øget produktion fra de vestsibiriske oliefelter betalte for import fra Vesten. Denne uventede velstand formåede en tid at skjule den sovjetiske økonomis underliggende svagheder. De andre socialistiske lande bag Jerntæppet manglede, bortset fra Rumænien, deres egne olieforsyninger, og var derfor langt mindre gunstigt stillet. (Rumæniens egen olieproduktion skærmede landet mod virkningen af krisen i 1973, men var utilstrækkelig til at dække tredoblingen i dets efterspørgsel efter olie i løbet af 1970’erne. Så selv her måtte olie importeres, hvilket fik Rumæniens udlandsgæld til at stige stærkt igennem årtiet). Sovjetunionen øgede de priser, landet forlangte af medlemmerne af sin egen økonomiske blok, COMECON, selv om priserne stadig lå under verdensmarkedsprisen, og Sovjetunionen krævede betaling i hård valuta eller leverancer af industriprodukter. Forsyninger fra Sovjetunionen var afgørende for satellitstaterne. Uden disse forsyninger ville de kunne få svært ved at håndtere deres politiske problemer. En særdeles vigtig konsekvens af oliekrisen var imidlertid, at de socialistiske lande blev tvunget til at optage større lån i det kapitalistiske Vesten. Deres statsgæld til vestlige lande begyndte at stige alarmerende i en ond cirkel uden udvej. Ungarns dollargæld blev 18-doblet i løbet af 1970’erne og 1980’erne, Polens blev 20-doblet, DDR’s blev mere end 40-doblet. Ved udgangen af 1970’erne var væksten bremset dramatisk op eller blevet negativ i Sovjetblokken.
Jugoslavien, der stod uden for Sovjetblokken, oplevede lignende problemer. Statsgælden steg fra 4,6 til 21 milliarder dollar fra 1973 til 1981. Til at begynde med var der ikke større tegn på vanskeligheder for almindelige borgere. Væksten fortsatte. Staten fortsatte med at bruge mange penge på nye hoteller, sportshaller og veje. Levestandarden blev opretholdt. Men ligesom i andre socialistiske lande var det så godt som umuligt at gennemføre de nødvendige økonomiske forandringer og øge konkurrenceevnen inden for systemets rammer. Væksten fortsatte med at falde, og udlandsgæld, arbejdsløshed og inflation blev ved med at stige. I 1984 var levestandarden faldet med 30 procent. De økonomiske uligheder mellem de enkelte jugoslaviske delstater øgedes – ved udgangen af 1970’erne var Slovenien for eksempel ni gange så velstående som Kosovo – hvilket øgede risikoen for etniske konflikter. Så det var næppe nogen overraskelse, at Titos død i maj 1980 snart blev fulgt af et udbrud af etnisk vold i Kosovo mellem albanere og serbere – et varsel om, at noget værre var på vej.
I Vesteuropa kunne man ikke undgå de umiddelbare konsekvenser af oliekrisen. De enkelte regeringer gennemførte nødforanstaltninger for at imødegå oliemanglen og greb ofte til rationering af benzin og brændselsolie ved at lægge begrænsninger på ikke strengt nødvendig brug af køretøjer (især på søndage) og ved at indføre hastighedsbegrænsninger for at mindske brændstofforbruget. (Folk begyndte at købe mindre og mere brændstoføkonomiske biler for at mindske udgiften til benzin). Den britiske befolkning blev formanet af myndighederne til kun at opvarme et enkelt værelse i deres hus, selv i de kolde vintermåneder. Hollandske borgere blev truet med fængselsstraf for at overskride deres elektricitetsration. Panikken tog snart af, da blokaden blev hævet.
Men firedoblingen af olieprisen var langt mere skadelig. Den førte til en alvorlig recession i anden halvdel af 1974, hvor industriproduktionen faldt, og bruttonationalproduktet ligeså. Betalingsbalanceproblemer blev kraftigt forværret af den dramatiske stigning i udgifterne til olieimport. Råvarepriserne i Europa steg over 13 procent i 1974, hvilket pressede den allerede stigende inflation i vejret. Sammenlignet med årene 1950-1973 var forbrugerpriserne i gennemsnit dobbelt så høje i tiårsperioden 1973 til 1983, og mere end fire gange så høje i middelhavslandene. Som altid var var det dem, som havde faste indtægter, der blev hårdest ramt af inflationen. Prisstigningerne blev konsekvent sendt videre til forbrugerne, hvilket uundgåeligt førte til krav om højere lønninger for at kunne dække de større leveomkostninger. Lønkravene forstærkede inflationen yderligere, når de blev imødekommet, og det blev de som regel, på grund af fagforeningernes styrke. Men de stigende omkostninger til arbejdskraft førte til afskedigelser. Mere end syv millioner mennesker i Vesteuropa stod snart uden arbejde. Arbejdsløsheden sprang i vejret fra et gennemsnit på to til fire procent i perioden 1950-1973 og til 12 procent i de følgende ti år. De gamle, arbejdskraftintensive brancher som minedrift, stålindustri, skibsværfter og tekstilindustri blev hårdest ramt. De oplevede stor arbejdsløshed og betydelige fald i produktionen, som blev forstærket af voksende konkurrence fra den hastigt ekspanderende japanske økonomi.
Stigende arbejdsløshed samtidig med stigende inflation var et fænomen, som stred mod klassisk økonomisk tænkning. De første forsøg på at bekæmpe den økonomiske nedtur med inflationære tiltag, som skulle øge efterspørgslen, gjorde tingene værre. ”Stagflation”, som fænomenet blev kaldt, var afhængig af det enkelte lands økonomiske styrke og industrielle struktur. Den bedst fungerende økonomi var den vesttyske, som klarede sig forholdsvis godt. Inflationen blev holdt under fem procent fra 1973 til 1981, og arbejdsløsheden under tre procent. Der blev stadig målt vækst omkring to procent, så der var kun tale om en mindre forstyrrelse af økonomien. I de hårdest ramte lande, Storbritannien og Italien, var det meget værre. Italiens økonomi voksede stadig støt, men inflationen var oppe på 17,6 procent. Storbritannien nåede helt ned på 0,5 procents vækst i perioden 1973 til 1981, mens inflationen i gennemsnit var omkring 15 procent.
Storbritannien, som engang havde været hele verdens industrielle motor, var i begyndelsen af 1970’erne i en sørgelig forfatning. Landet var svækket, både økonomisk og politisk, af mange år med utilstrækkelige investeringer, arkaiske fagforeningsstrukturer, dårlig ledelse samt forkert økonomisk politik. Labour-regeringens forsøg på at reformere fagbevægelsen havde været en bedrøvelig fiasko. De Konservative, som kom til magten under Edward Heath i 1970, klarede sig endnu dårligere, både i den økonomiske politik og i håndteringen af konflikter på arbejdsmarkedet. Priser og lønninger fortsatte med at bevæge sig opad i en ond cirkel, som kun øgede inflationen. I 1972 steg priserne med syv procent, men lønningerne i industrien med 16 procent. Regeringen måtte samme år kapitulere over for en minearbejderstrejke, den første landsomfattende strejke i kulminerne siden 1926, og måtte gå med til en lønforhøjelse, der var mere end dobbelt så høj som inflationen. Man gennemførte samtidig en vækstfremmende politik ved hjælp af skattesænkninger. Selv om væksten steg brat (og kortvarigt), lagde opsvinget kun nyt brænde på inflationsbålet, som regeringen derefter forgæves forsøgte at bringe under kontrol ved at lægge loft over lønstigningerne. Og alt dette skete før oliekrisen.
Efterhånden som økonomien vaklede under slaget fra de voldsomt stigende energipriser, trak det sammen til en krise på arbejdsmarkedet. Den kulminerede i 1974, efter at Minearbejdernes Landsforbund – den stærkeste fagforening i landet – havde stillet krav om en stor lønforhøjelse, der lå langt over det lønloft, som den konservative regering kort forinden havde fået indført. Det førte til undtagelsestilstand, elektricitetsrationering og tredages uge i industrien. Det kom til hamstring. En fabrik i London fremstillede en million stearinlys om dagen, og folk var bange for, at der ville komme strømafbrydelser. Forbløffende nok faldt industriproduktionen næsten ikke – et tegn på den manglende produktivitet på en normal femdages uge. Til sidst kom det til en styrkeprøve mellem regeringen og fagforeningen ved valget i februar 1974, som Edward Heath direkte havde udskrevet på spørgsmålet om ”Hvem regerer Storbritannien?” Vælgerne svarede: Det var ikke regeringen.
Den nye Labour-regering under Harold Wilson gav med det samme efter for minearbejdernes lønkrav. Dette udløste en forudsigelig løneksplosion. Indkomsterne steg med 24 procent i 1975. Men inflationen nåede op på 27 procent, samtidig med at arbejdsløsheden steg til over én million (dobbelt så højt som for noget andet år i mere end 20 år). De offentlige udgifter var ude af kontrol og steg til 46 procent af bruttonationalproduktet. Betalingsbalanceunderskuddet var blevet mere end tredoblet, siden oliekrisen begyndte, og lå på et rekordniveau.
Nationalbanken, Bank of England, forhøjede udlånsrenten, men kunne ikke forhindre spekulation mod pundet. I 1976 måtte den britiske regering på ydmygende vis gå tiggergang til Den Internationale Valutafond, IMF, for at få et lån på 3,9 milliarder dollar, det største i fondens historie. De nødvendige nedskæringer, som nu blev gennemført af en Labour-finansminister, Denis Healey, gik hårdt ud over boligsektoren og uddannelsessektoren og reducerede underskuddet og inflationen en lille smule, samtidig med at statens skatteindtægter faldt. Men at holde lønstigningerne nede på fem procent, langt under stigningen i leveomkostningerne, skabte et fald i levestandarden, som fagforeningerne, der især var stærke i den offentlige sektor, ikke var parate til at acceptere. Antallet af strejkedage steg alarmerende og nåede i 1979 sit højeste niveau ikke blot siden krigen, men i hele århundredet. Under den berygtede ”Mismodets Vinter” i 1978-1979 blev døde ikke begravet, fordi kirkegårdsgraverne strejkede, affaldet hobede sig op i gaderne, fordi renovationsarbejderne strejkede, og syge kunne ikke hospitalsindlægges, fordi personalet strejkede.
Dette var baggrunden for den tordnende valgsejr, som Det Konservative Parti, der nu blev ledet af Margaret Thatcher, vandt ved valget i maj 1979. Sejren betød også en overgang til nyliberalisme, som indebar en radikalt anden tilgang til de problemer, som havde hjemsøgt britiske regeringer igennem 1970’erne.
I det mindste begyndte olien i 1975 at strømme til Storbritannien fra Nordsøen, og i 1980 oversteg produktionen Irans og Kuwaits. Italien havde derimod ingen olie, men olie dækkede 75 procent af landets energiforbrug. Sammen med Storbritannien havde Italien en tradition for konfliktfyldte forhold på arbejdsmarkedet, i modsætning til de mere korporative systemer i Skandinavien, Vesttyskland, Østrig, Schweiz, Holland og Belgien. Arbejdskonflikter var en udbredt plage. Og de alvorlige økonomiske problemer i begyndelsen af 1970’erne dannede baggrunden for en stigning i den politiske vold, som blev begået af De Røde Brigader eller andre militante smågrupper (se kapitel 6 i bind 3, Gode tider – nye farer). Høj inflation og stigende underskud på betalingsbalancen tvang Italien til at optage store lån i Vesttyskland og fra Den Internationale Valutafond, hvilket krævede kraftige deflationære indgreb og begrænsninger på pengemængden. Konsekvensen var en recession, som fik produktionen til at stagnere, arbejdsløsheden til at stige og de offentlige udgifter til at vokse til 55 procent af bruttonationalproduktet i 1982 – en højere andel end i noget andet større vesteuropæisk land. Kun Italiens betydelige ”sorte økonomi” afbødede et endnu voldsommere tilbageslag. Mellem fire og syv millioner italienere anslås at have nydt godt af denne ”uofficielle” side af landets økonomiske liv, som i 1979 udgjorde op mod 20 procent af økonomien.
Storbritannien og Italien var stadig i stagnation i slutningen af 1970’erne, men i almindelighed indtrådte der en langsom og skrøbelig bedring efter krisens højdepunkt. Den blev ansporet af de stærke europæiske økonomier i Vesttyskland og Schweiz, og uden for Europa i Japan. Den fik også hjælp af de ”petro-dollar”, som strømmede fra oliestaterne i Mellemøsten og ind i de vestlige økonomier, ofte som betaling for våben og infrastruktur.
Den forsigtige bedring i slutningen af 1970’erne var næppe begyndt, før den kom til brat standsning som følge af en ny oliekrise i 1979. Den opstod i kølvandet på revolutionen i Iran i januar samme år, da shahen blev afsat efter flere måneders uro, som ikke engang det hemmelige politis brutalitet havde kunnet få under kontrol. Shahen, som ikke var meget mere end en amerikansk marionet, havde fået styrket sin magt i 1953, efter at det var lykkedes CIA og MI6 at få afsat den demokratisk valgte regering. Regimet var afskyet af størstedelen af befolkningen. Ayatollah Khomeini, den shiitiske oppositions åndelige leder, vendte hjem fra sit eksil i Frankrig og blev modtaget af ekstatiske folkemængder i Teheran den 1. februar, hvorefter han udråbte en islamisk republik. Det indvarslede ny og vedvarende politisk uro, ikke kun i regionen, men i hele verden.
En konsekvens af omvæltningerne var, at den iranske olieproduktion faldt brat. Selv om Saudi-Arabien øgede sin produktion, var erindringen om den forrige krise nok til igen at skabe panik. Det var ingen beroligelse, at produktionen i både Iran og Irak faldt brat, da de to store olieproducerende lande gik i krig med hinanden i 1980; en krig, som blev udkæmpet med stor vildskab, og som skulle komme til at vare i otte år. Olieprisen blev igen tredoblet fra 1979 til 1981 og var nu ti gange så høj, som den havde været i 1973. Endnu en gang var der tale om en global krise, hvis værste virkninger ramte de fattigste udviklingslande. Vesteuropa var bedre stillet, da nordsøolien begyndte at strømme i betydelige mængder, og udviklingen af atomkraft begyndte at tage fart. Men de europæiske økonomier var ikke så stærke, som de havde været ved begyndelsen af den første oliekrise i 1973. Recessionen efter den anden oliekrise var derfor på visse måder alvorligere. Stemningen var dårligere. Bekymringen var større. Det havde vist sig, at regeringerne ikke var i stand til at løse problemet med ”stagflation”. En ny økonomisk filosofi, som forkastede de keynesianske læresætninger, der havde været enerådende i hele efterkrigstiden, blev mere og mere set som den eneste måde at bekæmpe ondet på.
Det teoretiske værk, som begyndte at hverve konvertitter især i USA og Storbritannien, var Capitalism and Freedom fra 1962 af den fremtrædende økonom Milton Friedman, en af de ledende skikkelser på Chicago School of Economics. Bogen var et frontalangreb på keynesianismen. Ifølge dens tænkemåde var det udelukket, at staten skulle blande sig i økonomien for at stimulere efterspørgslen. Det samme gjaldt statslig regulering af markederne gennem finanspolitik. Friedman talte i stedet for en økonomi, som regulerede sig selv ved hjælp af markedskræfterne. Hans argumentation var, at pengemængden bestemte prisniveauet. Hvis pengemængden blev stramt styret i takt med bruttonationalproduktet, ville inflation holde op med at være et problem. I stedet var pengemængden kommet til at vokse meget hurtigere end produktionen. Derfor var det nødvendigt at føre en stram pengepolitik for at få inflationen under kontrol, også selv om det kostede højere arbejdsløshed. Denne monetaristiske filosofi var kernen i det, som man begyndte at kalde ”nyliberalismen” (selv om ”monetarisme” var en mere præcis betegnelse for teorien, og den som blev foretrukket af dens tilhængere).
”Nyliberalismen” havde intellektuelle rødder, som strakte sig langt tilbage i tiden. De østrigske økonomer Ludwig von Mises og Friedrich Hayek var blandt dens tidligste tilhængere. Især Hayeks indflydelse var betydelig. Hayek var født i Østrig i 1899, men var emigreret til Storbritannien i 1938 og blev til sidst britisk statsborger. Efterhånden fik han status som guru, først og fremmest på grund af bogen The Road to Serfdom (dansk: Vejen til trældom), som han skrev i 1944. Den knyttede socialismen (som han betragtede som uadskilleligt forbundet med tvangsindgreb for at skabe lighed) og statslig planlægning sammen med trældom. Kun konkurrencen på det frie marked, som er befriet fra statslig kontrol, var forenelig med demokratisk frihed, mente Hayek, Hans sprog var magtfuldt og kunne forstås af andre end økonomer. Det omskabte en økonomisk teori til en sammenhængende samfundsmæssig og politisk ideologi. Den udfordrede hele det værdigrundlag, som efterkrigstidens konsensus om velfærdsstaten havde hvilet på, og som forudsatte høje skatter og central offentlig kontrol med en økonomi, der bestod af en delvist nationaliseret industri og en stor offentlig sektor.
I praksis fortsatte politikerne med at blande dele af keynesianisme med monetarisme. Men det varede ikke længe, før monetarismen fik sit gennembrud og blev officielt anerkendt som den nye ortodoksi i to lande, Storbritannien og USA. I januar 1980 overtog Ronald Reagan præsidentposten i USA, og hans økonomiske politik – der snart ville blive kaldt ”reaganomics” – omfattede en tilpasset version af monetarismen (selv om de nyliberale læresætninger ikke blev fulgt, når det handlede om den astronomiske vækst i forsvarsudgifterne og tredoblingen af statsgælden).
Blandt de førende vesteuropæiske økonomier var det kun Storbritannien, der på et tidligt tidspunkt ivrigt konverterede til nyliberalismen. Praktisk taget alle lande blev i 1970’erne efterhånden tvunget til at gennemføre deflationære tiltag for at stabilisere økonomien. Frygten for, at inflationen skulle løbe helt løbsk, var blevet et fremherskende politisk tema. Men hvor deflation var en strategi, var nyliberalisme en ideologi. Faktisk var deflation ikke formålet med nyliberalismen – selv om den sædvanligvis var et af de redskaber, der blev taget i anvendelse for at nedbringe statens udgifter og gæld. Nyliberalismen forsøgte snarere at skabe holdbar vækst gennem lav beskatning, deregulering, privatisering af industrien og offentlige tjenester samt reduktion af den offentlige sektors størrelse. Det overordnede mål var at erstatte staten med markedet som økonomiens drivkraft og kontrolinstans.
Storbritannien var alene om sin stærke tilslutning til nyliberalismen. Det kan forklares med alvoren af Storbritanniens økonomiske problemer i 1970’erne, de forværrede forhold på arbejdsmarkedet, som sendte regeringen ud i en konfrontation med store og magtfulde fagforeninger, Storbritanniens kulturelle nærhed til USA og den amerikanske økonomiske og samfundsmæssige liberalisme og sidst, men ikke mindst, med Margaret Thatchers personlige indsats for at gennemføre en ny økonomisk politik trods stor modstand. USA og Storbritannien gik i spidsen for ”den nyliberale omvæltning” – som via sine afledede virkninger skulle komme til at påvirke millioner af menneskers liv på afgørende vis. Nyliberalismen mødte modstand i resten af Vesteuropa, hvor man i langt højere grad forsøgte at bevare den økonomiske og politiske konsensus, som havde givet så rige resultater i efterkrigstiden, og at fortsætte med at beskytte sin industrisektor mod de værste virkninger af gennemgribende og hastig restrukturering. Men fra begyndelsen af 1980’erne og frem begyndte de fleste regeringer at sætte privatisering, deregulering, nedskæring af den offentlige sektor og forsøg (om end ikke altid vellykkede) på at begrænse fagbevægelsens og arbejdstagernes rettigheder på dagsordenen.
RECESSIONSPOLITIK
De to dybe recessioner, som fulgte efter de to oliekriser i 1973 og 1979, kom naturligvis til at påvirke de politiske systemer på begge sider af Jerntæppet. Men der var grundlæggende forskelle på de to systemers tilpasningsevne. Over hele Vesteuropa skiftede den økonomiske politik i midten af 1980’erne fra keynesianisme til nyliberalisme. Det gjorde ondt på mange mennesker. Mange oplevede, at deres eksistensgrundlag blev alvorligt ramt eller ødelagt, efterhånden som underskudsgivende brancher blev lukket ned. Titusinder af mennesker blev arbejdsløse. Konfliktpotentialet voksede betydeligt. Men de liberale demokratiske systemer kunne godt modstå presset.
Landene i Østeuropas socialistiske blok stod over for alvorligere vanskeligheder. Deres statsstyrede økonomier var ufleksible, fordi de manglede effektivitet og konkurrencedygtighed og var teknologisk forældede og for afhængige af sværindustri. Man kunne ikke udfordre dem grundlæggende uden at forandre det politiske system, som kontrollerede dem, og den ubøjelige ideologi, som dannede grundlaget for systemet. De havde nærmest intet råderum, hvis ikke de skulle gå imod selve grundlaget for den marxistisisk-leninistiske tænkning. De kommunistiske lande overvandt med store vanskeligheder 1970’ernes uro. Og ved det efterfølgende årtis begyndelse var der ingen oplevelse af, at dette ville blive det sidste, disse lande kom til at opleve. De var dog betydeligt svækkede af 1970’ernes kriseår. Og deres svækkelse var en akilleshæl for Sovjetunionen selv. Hvis et af landene i blokken skulle bryde sammen, var der betydelig risiko for en dominoeffekt. Polen havde ofte fremtrådt som det svage led i kæden. Og det blev også i Polen, at den alvorligste trussel mod hele Sovjetblokkens stabilitet opstod.
Polens gæld til vestlige lande var i 1975 otte gange højere, end den havde været fem år forinden. Fødevarepriserne kunne kun holdes nede ved hjælp af store statslige subsidier – og det i et land, hvor næsten en tredjedel af befolkningen stadig arbejdede i landbruget. Regeringens forsøg i 1976 på at forhindre gælden i at blive ved med at vokse gennem en stor stigning i fødevarepriserne – 50 procent på smør, over 60 procent på kød samt en fordobling af sukkerprisen – fik titusindvis af arbejdere til at gå i strejke, hvorefter prisstigningerne blev annulleret. Hård undertrykkelse af demonstranter blev næste skridt. Men det førte til dannelsen af protestgrupper blandt intellektuelle. Et af de fremtrædende medlemmer var Jacek Kuroń, der sammen med Antoni Macierewicz dannede Komiteen til Arbejdernes Forsvar (Komitet Obrony Robotników, KOR), der havde til formål at sikre juridisk bistand til de arresterede, og rundsendte beretninger om retssagerne mod dem.
Også den katolske kirke, som havde krævet løsladelse af de arresterede arbejdere, var ved at blive en mere fremtrædende stemme for den nationale modstand mod regimet. Denne rolle blev kraftigt styrket, da ærkebiskoppen af Krakow, kardinal Karol Wojtyla, i oktober 1978 blev valgt som pave Johannes Paul II. Den polske leder, Edward Gierek, forudså straks problemer for regimet. Han havde ret. En tredjedel af den polske befolkning – omkring 12 millioner mennesker – mødte frem for at byde paven velkommen, da han foretog en følelsesladet rejse til sit hjemland i juni 1979. Det var et besøg, som Gierek ikke mente, at han kunne forhindre, selv om det var præcis, hvad Kreml rådede ham til at gøre. De jublende menneskemængder var et tydeligt tegn på, at hvis kommunismen stadig havde et ideologisk greb om det polske folk, så var det meget svagt. Kazimierz Brandys, en fremtrædende polsk forfatter og tidligere medlem af kommunistpartiet, indtil han tog afstand fra regimet, var vidne til begejstringen, da paven kom til Warszawa. ”Jeg tror, at i øjeblikke som disse må alle have set Johannes Paul II som den åndelige personificering af landets historie,” skrev han i sin dagbog. Pavens besøg i Polen skulle blive en katalysator for begivenheder, som de følgende måneder ville ryste regimet.
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En enorm folkemængde i Warszawa den 6. februar 1979 deltager i en messe, som afholdes af pave Johannes Paul II under et besøg i hans hjemland, Polen. Pavens besøg styrkede i høj grad båndet mellem den polske nationale identitet og katolicismen, hvorved opbakningen til det kommunistiske regime blev betydeligt svækket.
Året efter var Polens økonomiske krise blevet forværret. Næsten alle eksportindtægter gik nu simpelt hen til at betale renter og afdrag på den stadigt voksende gæld. Regeringens svar var rationering, strømafbrydelser og, endnu en gang, stigende fødevarepriser. Og endnu en gang reagerede den polske arbejderklasse vredt, og denne gang med store landsomfattende organiserede strejker. Under ledelse af Lech Wałęsa, en 37-årig elektriker, krævede strejkekomiteen på skibsværfterne i Gdańsk i august 1980 frie fagforeninger, strejkeret og pressefrihed. Den ønskede, at arbejderklassens ”ægte” interesser skulle repræsenteres af uafhængige fagforeninger, hvilket var en direkte udfordring af antagelsen om, at kommunistpartiet var arbejderklassens eneste repræsentant. Efterhånden som strejkerne bredte sig, følte regeringen sig tvunget til at forhandle – og den 31. august gik den ind på praktisk taget alle de strejkendes krav. Den 17. september blev der stiftet en uafhængig sammenslutning af frie fagforeninger, som Wałęsa blev formand for. Den fik navnet Solidarność (Solidaritet), som var blevet anvendt af de strejkende arbejdere måneden forinden. I løbet af få måneder havde den fået 9,5 millioner medlemmer. De officielle kommunistiske fagforeninger havde da mistet 8,6 millioner medlemmer. Solidaritet ønskede reformer inden for det eksisterende system, ikke at vælte systemet. Men uforvarende havde organisationen fået fastslået foreningsfrihed som et princip – noget som grundlæggende var i strid med den kommunistiske statsform.
En række kommunistiske ledere – med DDR’s leder, Erich Honecker, i spidsen – frygtede, at dette var begyndelsen til noget værre, og de opfordrede Sovjetunionen til at gribe ind. Leonid Bresjnev tøvede. Han var blevet advaret af den nye partichef i Polen, Stanisław Kania (Gierek var trådt tilbage i begyndelsen af september, angiveligt af helbredsgrunde) om, at en invasion svarende til den i Tjekkoslovakiet 12 år tidligere ville fremkalde en national opstand. Den polske ledelse blev bedt om at selv at rydde op. Et tegn på, at man gik i gang, var, at forsvarsministeren, general Wojciech Jaruzelski, blev udnævnt til premierminister. Jaruzelski, der på grund af sine karakteristiske mørke solbriller havde et lettere uhyggeligt udseende, kom under voldsomt pres fra Moskva for at handle, da der i sommerens løb blev afholdt nye massedemonstrationer mod fødevaremangel, rationering og tomme butikker. Presset tog til i september, da Solidaritet udsendte en opfordring til arbejderne i andre socialistiske lande om at danne deres egne frie fagforeninger. Efter nogen tøven endte Jaruzelski med at erklære krigsretstilstand den 13. december 1981. Solidaritet blev forbudt, omkring 10.000 af dets medlemmer blev arresteret (Wałęsa sad fængslet i mere end et år, dog under lempelige forhold), tidligere indrømmede frihedsrettigheder blev trukket tilbage, og de første spontane protester mod de drakoniske forholdsregler blev slået ned med magt. Vesten, med USA i spidsen, reagerede med økonomiske sanktioner, selv om man var lettet over, at Sovjetunionen ikke havde interveneret militært. Sanktionerne blev ophævet igen, da krigsretstilstanden til slut blev ophævet den 21. juli 1983 (den var blevet lempet allerede i december 1982), efter at pave Johannes Paul II havde aflagt Polen et nyt besøg og endnu en gang var blevet overstrømmende hyldet af millioner af polakker. Det var ikke alle restriktioner, som blev ophævet. Solidaritet var fortsat forbudt, men levede videre under jorden, til dels takket være hemmelig hjælp fra CIA, og havde fortsat potentialet til at blive en enorm dissidentbevægelse. Solidaritets tid ville komme.
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Lech Wałęsa (i midten) omgivet af strejkende arbejdere på skibsværftet i Gdańsk i august 1980. Strejken handlede om retten til frie fagforeninger, strejkeret og pressefrihed.
Begivenhederne i Polen var uden sidestykke i Østblokken. Udadtil bevarede man et skin af stabilitet, og den gamle orden syntes intakt, i stand til at kunne vare ved i det uendelige. Modet hos fremtrædende dissidenter blev meget beundret i Vesten. Det gjaldt blandt andre forfatteren Aleksandr Solsjenitsyn (som blev frataget sit sovjetiske statsborgerskab og udvist fra Sovjetunionen til Vesttyskland i 1974); atomfysikeren, nobelprismodtageren og menneskerettighedsforkæmperen Andrej Sakharov (som blev sendt i indre eksil i byen Gorkij i Sovjetunionen i 1980); sangeren Wolf Biermann (der fik frataget sit DDR-statsborgerskab og udvist i 1976); og i Tjekkoslovakiet dramatikeren Václav Havel, forfatteren Milan Kundera (frataget sit tjekkoslovakiske statsborgerskab i 1979) og de 243 underskrivere af Charta 77, de intellektuelles protestbevægelse. Den måde, de repressive kommunistiske regimer behandlede dem på, blev gentagne gange tydeligt fordømt. Men der var intet, som tydede på, at deres modstand betød meget mere end en irritation for disse regimer. De økonomiske problemer, som voksede i det skjulte, var en langt større udfordring. Men udefra var det svært at opfatte, hvor alvorlige de var. Støttet af Den Røde Hærs magt gav Østblokken indtryk af at være en solid klippe, hvilket gjorde det nærmest umuligt for vestlige iagttagere at se de voksende problemer med at opretholde styret. Gennem velovervejet brug af stok og gulerod var regimerne tilsyneladende i stand til at bevare deres magt. Lige nu så det ud, som om man havde truslen mod systemet under kontrol, selv i Polen.
Grundlæggende ændringer kunne kun komme helt oppefra – fra den sovjetiske ledelse. Ved udgangen af 1970’erne virkede noget sådant dog meget usandsynligt. Den sovjetiske økonomi knagede i sin stivnede struktur, ude af stand til reformer og fornyelse, og stod ifølge nogle iagttageres mening over for kronisk tilbagegang. Men der syntes ikke at være nogen klar trussel mod selve det sovjetiske styre. Kunne det ikke fortsætte i det uendelige? Og hvor skulle forandringerne komme fra?
I Vesteuropa gjaldt det som hovedregel, at jo stærkere økonomien havde været før krisen, og jo større politisk konsensus, jo bedre var regeringerne til at overvinde vanskelighederne. Omvendt var det svært for regeringerne i lande, som krisen havde ramt på et tidspunkt, hvor økonomien var svagere og den politiske uenighed større. Indledende forsøg på at bruge keynesiansk politik til at sætte gang i økonomien blev efterhånden afløst af nedskæringer og deflationære metoder, og det gjaldt også socialdemokratiske regeringer. Der var en voksende accept af behovet for en ny økonomisk kurs, selv blandt tilhængerne af venstrefløjspartier. Det vigtigste var, at demokratiet viste sig modstandsdygtigt under sin værste krise siden Anden Verdenskrig. Intet sted var det truet, som det på så katastrofal vis havde været under Depressionen i 1930’erne.
Dette skyldtes til en vis grad det internationale samarbejde, som så tydeligt havde manglet under Depressionen, da de enkelte lande havde været overladt til at klare sig selv, og den økonomiske nationalisme havde været en del af de voksende spændinger, som endte med krig. 1970’ernes forsøg på samarbejde om et koordineret svar på krisen stod i kontrast hertil. Det Europæiske Råd afholdt fra 1975 regelmæssige møder mellem EF-landenes regeringschefer. På initiativ fra franskmændene og vesttyskerne mødtes stats- og regeringscheferne fra de førende seks vestlige industrilande (Vesttyskland, Frankrig, Storbritannien, Italien, USA og Japan) samme år på Château de Rambouillet sydvest for Paris som G6 – der i 1976 blev udvidet med Canada til G7 – for i fællesskab at genrejse økonomien og skabe monetær stabilitet. Fra da af blev topmøder en sædvanlig del af international økonomisk politik. Og selv om lån fra Den Internationale Valutafond var upopulære på grund af de barske vilkår, de var forbundet med, så blev Italiens, Storbritanniens og Portugals strandede økonomier inden udgangen af 1970’erne bragt flot igen takket være store lån fra denne institution, som selvfølgelig ikke havde eksisteret under Depressionen.
Internationalt samarbejde var med til at bevare stabiliteten. Alligevel måtte de enkelte lande for det meste tilpasse sig krisen på grundlag af deres egne muligheder og traditioner. Socialdemokratiske partier havde som regel svært ved at bevare deres tilslutning. Deres grundprincipper – tilslutning til velfærdsstaten, statslig regulering af økonomien, en tro på omfordeling over skatterne for at skabe lighed – blev nu alle draget i tvivl. Selv i Skandinavien, hvor socialdemokraterne havde regeret så længe, kom de under pres i årene efter oliekrisen. I Sverige gik socialdemokraterne i 1976 for første gang i fyrre år i opposition og blev afløst af en centrum-højre-koalitionsregering. Det norske Arbeiderparti var efter 1973 afhængigt af støtte fra venstrefløjspartiet Sosialistisk Venstreparti for at kunne danne en mindretalsregering. Socialdemokratierne havde også problemer i Danmark (hvor De Konservative fik deres bedste resultat nogensinde i 1984) og i Finland, selv om de holdt stand mod de nyopdukkede protestpartier, som gjorde det vanskeligere at danne stabile koalitioner.
I det meste af Vesteuropa gik udviklingen i retning af det konservative højre. I Holland og Belgien fortsatte den nedbrydning af ”søjlesystemet”, som siden 1960’erne havde præget det politiske landskab. Dette skabte en række nye partier og førte i 1980’erne til valget af en centrum-højre-koalitionsregering, som begyndte at angribe de økonomiske problemer gennem forskellige former for deflationær politik. I Østrig sluttede Bruno Kreiskys 13 år som kansler, da Socialistpartiet mistede sit absolutte flertal ved valget i 1983. Korruptionsskandaler havde svækket partiet, selv om økonomien var solid. Det fortsatte i regering som mindretalsregering støttet af det endnu lille Frihedsparti (Freiheitliche Partei Österreichs, FPÖ), som snart skulle rykke brat til højre i det politiske spektrum. Den største sejrherre ved valget i 1983 var imidlertid det konservative Østrigske Folkeparti. I Schweiz var det gennem hele krisen i 1970’erne fortsat de fire store partier (socialdemokraterne, de frie demokrater, de kristelige demokrater og Det Schweiziske Folkeparti) som dannede koalitionsregeringer. På grund af Schweiz’ fortsatte økonomiske styrke og stabilitet var bevægelsen mod højre mindre tydelig her end andre steder, selv om socialdemokraterne ved parlamentsvalget i 1983 for første gang siden 1925 ikke blev det største parti. Efterhånden som det samfundsmæssige grundlag for støtten til venstrefløjen (og fagbevægelsen) svækkedes, vandt det liberale og konservative centrum-højre frem, og markedskræfternes indflydelse blev styrket.
Den bratteste forandring var den, som skete i Storbritannien. Uden Storbritanniens særlige erfaringer med krisen er det ikke sandsynligt, at Margaret Thatcher, som havde afløst Edward Heath som leder af Det Konservative Parti i februar 1975, ville være blevet premierminister. Som det er blevet sagt af en forfatter til en biografi om hende, Hugo Young: ”Det var hendes held at overtage ledelsen af partiet på et tidspunkt, hvor det var parat til at vende tilbage til en form for fundamentalistisk konservatisme, som hun følte sig mest hjemme i. Partiet ønskede noget at tro på, og hun leverede det med glæde.” Den første kvindelige, men bestemt ikke feministiske, britiske premierminister satte sit eget præg på regeringen, som ingen anden premierminister i efterkrigstiden. Thatcher fik stor hjælp af splittelsen i det svækkede Labour, som i 1980 drejede skarpt til venstre under en ny leder, Michael Foot, der i almindelighed blev opfattet som håbløst uduelig. En fraktion, som mente, at Labour var i fare for at komme under marxistisk ledelse, forlod i 1981 partiet for at danne Det Socialdemokratiske Parti (SDP). Over for en fatalt splittet opposition havde Thatcher-regeringen vide rammer for at radikalisere sin økonomiske politik.
Thatchers synspunkter var præget af en slående enkelhed, som gav genklang i dele af offentligheden, men frastødte mange andre. Hun var beundret og afskyet i nærmest lige stort omfang. Hun fandt libertarianismen i ”1960’erne, dette tredjerangsårti” frastødende og ønskede en tilbagevenden til ordentlige ”victorianske værdier”. Hendes syn på økonomi smagte af 1800-tallets økonomiske liberalisme snarere end socialkonservatismen hos de øvrige konservative ledere i efterkrigstiden. Frihandel og markedskræfternes selvregulerende kræfter, ikke statsstyring og kontrol, var for hende vejen til nationens velstand og styrke. Stater måtte sætte tæring efter næring på samme måde, som en husmoder måtte lægge budget for sin familie. Velfærdsstaten begrænsede efter Thatchers mening den enkeltes selvopholdelsesdrift og initiativ. Der var ikke noget, der hed ”samfundet”, fastslog hun; kun enkeltpersoner og familier. Hun var arketypen på en politiker af overbevisning, som var stadigt vanskeligere at slå i en debat og stort set utilgængelig for tanker, hun ikke med det samme instinktivt fandt rigtige, selv om hun var særdeles imødekommende over for tanker, som passede ind i hendes forudfattede meninger.
De første år med thatcheristisk økonomi kan næppe kaldes nogen succes. Inflationen faldt. Det gjorde underskuddet også. Men arbejdsløsheden var i 1983 steget til over tre millioner, og det meste af beskæftigelsestabet skete i fremstillingsindustrien. Meget af det, som havde været kendetegnende for den britiske økonomi og dens arbejdsstyrke, forsvandt. De offentlige udgifter steg faktisk. Det samme gjorde skatterne, i stedet for at blive sænket, som De Konservative havde håbet.
Nedskæringspolitikken dannede baggrund for alvorlige uroligheder i 12 af Storbritanniens største byer i 1981. Thatcher nægtede hårdnakket at ændre kurs. Avisen The Guardian forudså nu, at tiden var kommet til at skrive ”thatcherismens nekrolog”.
Hendes redning blev den argentinske invasion i april 1982 af de omstridte og fjerne Falklandsøer i det sydlige Atlanterhav (som Argentina længe havde gjort krav på, selv om den stedlige befolkning i overvældende grad følte sig knyttet til Storbritannien). Invasionen var en krænkelse af den britiske nationalstolthed. Margaret Thatcher talte for en stor del af landet, da hun nægtede at bøje sig for denne grove aggression. I juni 1982 var Falklandsøerne igen på britiske hænder.
Generobringen var en sidste triumf for militære ekspeditionskorps i kolonitidens tradition, og den havde forbløffet store dele af Europa. I Thatchers øjne viste den, at Storbritannien ikke længere var et land i tilbagegang. Selv fik hun ny selvtillid ved at lede et land i krig. Politisk bragede både hendes og regeringens tilslutning i vejret i meningsmålingerne. Samtidig var den økonomiske recession forbi, væksten var vendt tilbage, og inflationen var faldet, selv om arbejdsløsheden hang fast på et højt niveau. Man syntes at have klaret pynten. Valget i juni 1983 gav Det Konservative Parti et endnu større flertal, mens Labour faldt til partiets dårligste resultat siden 1931; kun 31 procent af vælgerne stemte på partiet. Thatcherismen triumferede – og hoverede.
Efter Thatchers mening var det afgørende at knække fagforeningernes magt, hvis man skulle genrejse landet. Hun forberedte sig nu på at angribe Minearbejdernes Landsforbund, den stærkeste af fagforeningerne. Endnu en gang fik hun stor hjælp af sine modstanderes ukyndige ledelse. Under ledelse af de militante marxister Arthur Scargill og Mick McGahey var minearbejdernes forbund ivrigt efter et opgør med regeringen. I april 1984 sendte Scargill minearbejderne i strejke for at forhindre yderligere minelukninger i en branche, som allerede var i tilbagegang. Men han nægtede at afholde en urafstemning om strejken. Forbundet blev splittet, da minearbejderne i dele af landet stemte for at blive i arbejde. En anden taktisk fejl var forsøget på at strejke i sommermånederne, efter at regeringen havde samlet kulforråd.
Strejken blev en usædvanligt forbitret konflikt. Voldshandlingerne mellem minearbejdere og politi nåede et omfang, som var uset i Storbritannien i det 20. århundrede. Ved Orgreave, et koksanlæg i det sydlige Yorkshire, blev der udkæmpet et regulært slag den 18. juni 1984, da politiet – som senere erkendte at have brugt overdreven vold – lod beredne betjente angribe tusindvis af strejkende. TV-nyhederne samme dag viste scener, hvor betjente slog løs på minearbejdere med politistave, men ingen betjente blev draget til ansvar for den overdrevne voldsanvendelse. Snesevis af minearbejdere blev arresteret og præsenteret for sigtelser for oprør, som senere måtte opgives på grund af upålidelige politividner. Strejken ebbede ud i begyndelsen af 1985 og sluttede i marts, da minearbejderne, hvis familier led nød efter måneder uden løn, blev tvunget tilbage på arbejde. Der var i alt blevet foretaget mere end 11.000 arrestationer. Strejken dæmpede det økonomiske opsving. Men fra regeringens synsvinkel havde den været det værd. Minearbejdernes Landsforbund mistede halvdelen af sine medlemmer. Fagforeningernes magt var knækket. Det begyndte at gå stejlt nedad for kulmineindustrien. I 1980 havde der været 237.000 beskæftigede minearbejdere i Storbritannien. Et årti senere var der kun 49.000.
Efter Falklandkrigen var minearbejderstrejken den anden store milepæl i Thatcher-æraen. Der var ingen kompromiser. Margaret Thatcher polariserede befolkningen som ingen anden premierminister i efterkrigstiden. Hun både afspejlede og udtrykte Storbritanniens dybe sociale skel, som havde rod i en tradition for klassekamp. Hun gav stemme til middelklassens frustrationer og vrede over så tydeligt at opleve deres land i tilbagegang. Men hun fremkaldte en voldsom følelse af fremmedgørelse og had i store dele af industriarbejderklassen, der oplevede sig som offer for konservativ klassepolitik. Det relativt velstående Sydengland udgjorde hendes højborg. Industriregionerne i Nordengland, Skotland og Wales var hovedsageligt fjendtligt område. Hun kom aldrig i nærheden af at vinde støtte fra bare halvdelen af vælgerbefolkningen ved valgene. Og de fleste mennesker følte sig frastødt af hendes 1800-talsværdier. Forestillingen om, at de fattige kun havde deres egen manglende indsats at takke, blev afvist af det overvældende flertal – faktisk af flere i 1980’erne end i det foregående årti.
Men uanset holdning til Margaret Thatcher kunne ingen benægte, at hun var en politiker, som både havde et betydeligt personligt mod og en bemærkelsesværdig viljestyrke. Begge dele kom tydeligt til udtryk den 12. oktober 1984, da en IRA-bombe eksploderede på Grand Hotel i Brighton, hvor regeringsmedlemmerne boede under den konservative partikonference. Bomben dræbte fem af hendes regeringskolleger og lemlæstede andre for livet; både hun og store dele af regeringen var nær blevet dræbt. Men hun insisterede på, at konferencen skulle fortsætte.
IRA’s terrorkampagne var det voldeligste udtryk for det komplekse nordirske problem, der handlede om, hvorvidt Nordirland, som det meste af den protestantiske flertalsbefolkning ønskede, skulle forblive en del af Storbritannien, eller, som det overvejende katolske mindretal af republikanske nationalister krævede, skulle blive en del af et forenet Irland. Konflikten i Nordirland, ”the Troubles”, som den blev kaldt, var blusset op igen i 1960’erne og udviklede sig i det følgende årti til en brutal og uforsonlig strid med forfærdelige voldshandlinger begået af paramilitære grupper på begge sider. Da Brighton-bomben sprang, havde både konservative og Labour-regeringer forgæves forsøgt at løse eller i hvert fald begrænse problemet. Det fortsatte med at være uløseligt, også for Thatcher-regeringen.
I midten af 1980’erne var inflationen kommet under kontrol, og fagforeningerne var svækket, men prisen havde været et svækket samfund og voksende ulighed. Det, som overlevede af den thatcheristiske nyliberale dagsorden, var korstoget for at sænke de offentlige udgifter, privatisere de nationaliserede virksomheder og skære ned på de sociale udgifter. Hendes store parlamentsflertal gav hende mulighed for at nå sit grundlæggende mål: At genskabe balancen i den britiske økonomi og genskabe landets nationale stolthed.
Uden for Storbritannien var Italien det land, der oplevede de alvorligste politiske konsekvenser af den økonomiske nedtur. Landet var på samme tid ramt af en dramatisk forværret økonomiske situation, kronisk politisk ustabilitet, fortsat uro på arbejdsmarkedet, udbredt utilfredshed samt en truende bølge af terror begået af revolutionære bevægelser (især De Røde Brigader). Det var frygten for et højre-fascistisk tilbageslag, som lå bag den kommunistiske partileder Enrico Berlinguers forsøg på at indgå et ”historisk kompromis” mellem kommunisterne, socialisterne og de kristelige demokrater. Han forestillede sig, at en sådan stor, antifascistisk alliance ville kunne overvinde landets kroniske vanskeligheder og give det mulighed for at begynde på en frisk. Et sådant dristigt skridt afhang til dels af, at kommunisterne selv tilpassede sig de nye tider. Berlinguer stod derfor i spidsen for en ændring af partiets kurs væk fra Moskva og i retning af en ny, om end noget vagt defineret, ”eurokommunisme”, som lagde afstand til både den sovjetiske model og den socialdemokratiske accept af det kapitalistiske system. Men i praksis anerkendte eurokommunismen stiltiende behovet for at arbejde inden for kapitalismens rammer for at skabe en demokratisk vej til et socialistisk samfund. Det var et budskab, som appellerede til mange, især i de norditalienske byer.
[image: image]
En kvinde går forsigtigt gennem murbrokkerne i centrum af Belfast, den 21. juli 1972 efter et IRA-bombeangreb. Den dag sprængte IRA ikke mindre end 22 bomber i byen, hvorved ni mennesker blev dræbt og 130 såret.
Kommunisterne så ud til at være på vej til at blive Italiens største parti og gik kraftigt frem i 1976. Og eftersom der ikke var nogen udsigt til en centrum-højre-regering, var de kristelige demokrater tvunget til at gå til venstrefløjspartierne. Berlinguer afviste selv tankerne om en venstrefløjskoalition mellem kommunisterne og det mindre socialistparti, eftersom denne ville kunne fremkalde netop det skred mod det ekstreme højre, som det var vigtigt for ham at undgå. Han var også opmærksom på USA’s fjendtlige indstilling og bekymring over kommunismens fremgang i Italien. Han foretrak derfor at indgå en uformel politisk alliance med de kristelige demokrater. Trods dybe interne spændinger varede alliancen, indtil De Røde Brigader i maj 1978 myrdede de kristelige demokraters tidligere leder og premierminister Aldo Moro (som havde været tilhænger af alliancen).
I alliancens tid begyndte økonomien at vise tegn på, at det værste var overstået (til dels på grund af et bedre samarbejde mellem arbejdsgivere og fagforeninger), der blev gjort nogle betydningsfulde fremskridt på velfærdsområdet, og man skabte i 1978 grundlaget for en landsomfattende sundhedsforsikring (som erstattede de hidtidige opdelte og ukoordinerede ordninger), selv om den på ingen måde i praksis fungerede glat. Og ikke mindst blev abort gjort lovligt, hvilket ikke var nogen ringe præstation i betragtning af den katolske kirkes modstand.
Men samarbejdet med de kristelige demokrater gavnede ikke kommunistpartiet. Da partiet ved valget i 1979 for første gang siden Anden Verdenskrig tabte mange stemmer, gik det i opposition igen. De kristelige demokrater støttede sig derefter til det lille, venstreorienterede Republikanske Parti samt til socialisterne, hvis leder, Bettino Craxi, til slut blev premierminister i august 1982. Ustabile regeringer var fortsat et kendetegn ved italiensk politik. Men Craxis stærke personlighed og taktiske behændighed gjorde det muligt for hans regering at holde i fire år, hvilket var længere end de fleste.
I midten af 1980’erne var Italiens ”andet økonomiske mirakel” endelig i gang. Ved årtiets begyndelse virkede det på ingen måde sandsynligt, for inflationen var stadig 21 procent, og den økonomiske vækst var minimal. Men USA’s bratte økonomiske opsving, faldet i olieprisen, terrorismens tilbagegang og Craxis stabile regering banede vej for en bemærkelsesværdig bedring. Det havde også en del at gøre med, at man i erhvervslivet følte sig sikrere, efter at metalarbejdernes magtfulde fagforbund i 1980 var blevet tvunget til at afslutte en storstrejke og kapitulere, presset af arbejdsgiveren FIAT’s aggressive optræden. Den økonomiske vækst kom igen. I industrien blev underskud vendt til overskud, da eksporten blev styrket af det voksende internationale opsving, og den indenlandske efterspørgsel blev drevet frem af de opsparinger, folk havde foretaget på grundlag af den ”sorte økonomi” i de onde år. Der blev indført nyliberale regler på samme måde som i andre lande. Man begyndte at privatisere de uprofitable dele af industrien. Restrukturering i industrien reducerede arbejdsomkostningerne gennem omfattende fyringsrunder, og et erhvervsvenligt klima afløste tidligere tiders kollektivistiske værdier. Italiens statsgæld var fortsat på et usundt højt niveau, og mens Norditalien havde uforholdsmæssigt stor gavn af den økonomiske vækst, blev Syden som altid ladt tilbage.
Regeringerne i Vesteuropas to største industrilande, Vesttyskland og Frankrig, navigerede gennem det stormfulde økonomiske farvand med færre skader end Storbritannien og Italien. De stod over for tilsvarende økonomiske problemer, da energipriserne gik i vejret. Men de håndterede dem bedre. De havde gavn af at have stærke økonomier, som kunne afbøde det værste af slaget fra oliekrisen. Deres regeringer havde også fået nye og særdeles kompetente ledere. Helmut Schmidt havde afløst Willy Brandt som forbundskansler i Vesttyskland den 16. maj 1974 efter afsløringen af, at en af Brandts nærmeste medarbejdere, Günter Guillaume, havde spioneret for det østtyske efterretningsvæsen. Blot tre dage senere vandt Valéry Giscard d’Estaing, lederen af centrum-højrepartiet De Uafhængige Republikanere, en snæver valgsejr over François Mitterrand ved det franske præsidentvalg. Begge de nye ledere havde solid erfaring og indsigt i økonomiske spørgsmål, Schmidt som Brandts finansminister i årene 1972 til 1974, og Valéry Giscard d’Estaing som finansminister for de Gaulle fra 1962 til 1965. Den kæderygende Schmidt var selvsikker, grænsende til det arrogante, og med sit velplejede og afslappede udseende var han omgivet af en air af klarhjernet kompetence. Giscard var med sin TV-tække og sin aristokratiske optræden selve indbegrebet af den moderne teknokrat med fuldkommen styr på sine opgaver, og efter Charles de Gaulles og hans efterfølger, Georges Pompidous, lange paternalistiske regeringstid virkede Giscard som fremtidens mand.
Vesttyskland fortsatte med at have en imponerende økonomisk vækst på næsten fire procent årligt i gennemsnit fra 1976 til 1979. Men strukturelle problemer, som landet havde til fælles med andre europæiske lande, begyndte at træde frem. Gamle brancher som kulminedrift og stålproduktion, der beskæftigede tusindvis af arbejdere, begyndte at tabe konkurrenceevne på verdensmarkedet. Det kom til masseafskedigelser, efterhånden som miner og stålværker slog portene i.
OEBPS/Misc/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
         
            
            
            
            
             
        
    

  

   
     
  





OEBPS/Images/f0048-01.jpg





OEBPS/Images/icopy.jpg





OEBPS/Images/ibackcover.jpg
MED DETTE fierde bind i den britiske historiker lan Ker-
shaws bud pa en samlet historie om Europa i det 20. ar-
hundrede ervinaet frem til oliekrisen i 1973. Herfra bevager
fremstillingen sig op til vor tid og beskriver undervejs en
raekke skelsattende begivenhederinyere europaisk histo-
rie. Der var sldende succeser efter de fleste malestokke -
Sovjetblokken gik i opl@sning, diktaturer forsvandt, og Tysk-
land blev genforenet. Men de indbyrdes forbundne kriser fra
2008 og frem var en meget klar advarsel til europaeerne om,
at der ikke var nogen garanti for fortsat fred og stabilitet.

| Vendepunkter, som udger afslutningen pa lan Kershaws
monumentale firbindsvaerk om Europa i det 20. &rhundrede,
giver han et storsldet vue ud over den verden, vi lever i, og
hvor den kommer fra. Ved hjzelp af eksempler fra hele Euro-
pa vil han med disse fire bind have os til at taenke over, hvad
Europa er, og hvad det vil sige at vaere europaeer.

IAN KERSHAW, f. 1943, er prisbelgnnet britisk historiker. Han har bl.a.
skrevet Hitler. En biografi (2008), Slutspil. Hitler-Tysklands hardnakke-
de modstand og destruktion 1944-45 (2012), Den store katastrofe.
Europa 1914-1933 (2017), Helvede tur-retur. Europa 1933-1949 (2017) og
Gode tider - nye farer. Europa 1950-1973 (2018).
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