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  INDLEDNING


  Moskva, oktober 1944. En mand skribler hurtigt ordene Rumænien, Grækenland, Jugoslavien, Ungarn og Bulgarien på et stykke papir, efterfulgt af nogle procenttal. Så skubber han det over bordet til manden på den anden side, der sætter flueben og minusser og skubber det tilbage.


  Forfatteren til det håndskrevne dokument (ifølge overleveringen en serviet) var den britiske premierminister Winston Churchill, manden med flueben og minusser Sovjetunionens leder Josef Stalin og procenttallene skulle indikere henholdsvis den sovjetiske og den britiske kontrol over de nævnte lande.


  Mange flere soldater og civile skulle dræbes, flere konferencer afholdes, USA tages i ed, Tyskland kapitulere, en kommunistisk magtovertagelse eksekveres, et Jerntæppe sænkes og Marshallhjælp uddeles, kort sagt: en varm krig afsluttes og en kold krig påbegyndes, før alt var på plads. Men skitsen til ”Europa”, forstået som et stærkt opdelt Øst- og Vesteuropa, et os- og et dem-Europa, uden plads til et Centraleuropa, til en midter-eller bufferposition mellem disse to poler, findes i disse skriblerier. Og dette Europa kom til at vare helt indtil Murens Fald i 1989.


  Kampen om, hvad Europa er og bør være, er oldgammel. Da kejser Marcus Aurelius døde i 180 e.Kr. strakte Romerriget sig ned på den anden side af Middelhavet, over det nuværende Tyrkiet og Libanon, og langt ind i Syrien. Til gengæld var Danmark og Norden ikke med. Det, der var udenfor grænsen, limes, var fjendtligt, farligt og skulle enten erobres eller holdes ude.


  Omridset af Karl den Stores rige omkring år 800 svarer – i grove træk – til de seks lande, der grundlagde Kul- og Stålunionen, forløberen til EU, i 1951. I dag er EU vokset betragteligt i både størrelse og betydning, men er igen under omkalfatring både med hensyn til geografisk udstrækning, det vil sige grænser, samt politisk og værdimæssigt indhold.


  Kampen om, hvad Europa er og bør være, kæmpes fortsat. Østeuropabegrebet er stærkt – og overvejende negativt – ladet. Dets flere hundrede år gamle tilblivelse behandles i kapitel 1. Hvor østeuropabegrebet indikerer periferi, implicerer centraleuropabegrebet derimod en midte, eller at området er det vigtigste, det centrale, i Europa (samt at ”Europa” er positivt, hvem gider ellers at befinde sig i dets midte?).


  Søger man på ”Centraleuropa”, som denne bog handler om, kan man finde alle tænkelige geografiske konstellationer, fra det nordligste Skandinavien over de vestligt beliggende Benelux-lande, ned omkring Sydeuropa, Balkan og Grækenland og langt østover ind i de tidligere sovjetiske områder.


  Geografisk er Centraleuropa blevet defineret som den midterste tredjedel af Europa, målt fra vestkysten af Irland og Portugal til Uralbjergene. En så firkantet målemetode er naturligvis kontroversiel i et så følsomt økonomisk, socialt, historisk, kulturelt, religiøst og identitetsmæssigt minefelt.


  Det giver mening at insistere på at være Centraleuropa, hvis man opfattes som Østeuropa, men hellere vil tilhøre Vesteuropa. Det var præcis det, en række dissidenter fra Polen, Tjekkoslovakiet og Ungarn gjorde i 1980erne. Så var man dog på vej i den rigtige retning, fra øst mod vest.


  Men giver det overhovedet mening at tale om et ”Centraleuropa” i dag, efter at en række tidligere Østbloklande, fra Estland i nord til Bulgarien i syd, fra Tjekkiet i vest til Rumænien i øst, er blevet fuldgyldige medlemmer af EU i 2004 og 2007? Hvorfor dog insistere på at være Centraleuropa, når man allerede tilhører Europa, helt uden bindestreg?


  Det kunne være, fordi man lykkeligvis er sluppet ud af Østeuropa, men ikke rigtig ønsker at være som (det dekadente, homoseksuelle, sekulære, vegetariske, cyklende, migrant- og terroristfyldte) Vesteuropa.


  Første del af denne bog handler om kampen for at definere indholdet i centraleuropabegrebet for 100 år siden, da 1. verdenskrig sluttede – 25-30 år før Churchill og Stalins serviet-skriblerier. Dengang handlede det blandt andet om at få oprettet eller genoprettet sin egen stat – om grænsedragning, styreform, og hvem der skulle have overherredømmet i området. Her kan man læse om, hvordan Europakortet kom til at se ud efter krigen, om den tyske socialliberale præst Friedrich Naumann og hans Mitteleuropa-begreb, om den tjekkiske filosofiprofessor og demokratiforkæmper Tomáš Masaryk og hans Střední Evropa og om den polske revolutionære, militaristiske og autoritære leder Józef Piłsudski og hans Międzymorze; om deres visioner for, hvordan (Central-)Europa skulle se ud, og om, hvordan disse visioner blev opfattet af deres samtidige. Burde Mitteleuropa, fra Berlin til Bagdad, være præget af tysk kultur, tysk arbejdsmoral, tysk økonomi og virketrang og tysk historie, til alles bedste, natürlich? Eller burde Střední Evropa tværtimod oprettes som et bælte af selvstændige, demokratiske bufferstater mellem de to evige aggressorer Tyskland og Rusland for at bevare freden? Eller burde det måske være et gigantisk, polskdomineret, multinationalt rige, Międzymorze, mellem Østersøen og Sortehavet, således at man effektivt kunne stække Rusland?


  Hvad bogen her derimod ikke handler om, er, hvor kort de med så stort besvær opnåede nye grænser og stater kom til at holde, hvordan alting atter blev kastet op i luften med millioner af ofre til følge under 2. verdenskrig kun tyve år senere, hvad nazister og sovjetiske kommunister havde af planer for området, og hvordan det lykkedes Stalin og Sovjet at få hele det tidligere Centraleuropa gjort til sovjetisk interessesfære og derefter – med afslutningen på 2. verdenskrig – til Østeuropa. Om det må man læse andetsteds (for eksempel i Timothy Snyders Bloodlands (2011) eller Anne Applebaums Iron Curtain. The Crushing of Eastern Europe 1944-1956 (2012)). Og interesserer man sig særligt for dissidenternes forsøg på at revitalisere Centraleuropabegrebet i 1980erne, må man også søge andre steder hen (for eksempel til Tony Judts ’The Rediscovery of Central Europe’ i det videnskabelige tidsskrift Daedalus 119/1, 1990).


  Denne bogs anden del diskuterer til gengæld den nuværende kamp om, hvor i Europa de illiberalt ledede stater Polen og Ungarn hører til i dag, 100 år efter at 1. verdenskrig sluttede, og ti nye stater i området blev oprettet: Finland, Estland, Letland, Litauen, Polen, Tjekkoslovakiet, Ungarn, Østrig, Kongeriget af Serbere, Kroater og Slovenere (der senere skiftede navn til Jugoslavien) samt Tyrkiet. I dag handler det ikke om grænser, men om hegemoni, identitet og værdier.


  Egentlig burde det være helt simpelt. EU’s fælles værdier er beskrevet i EU’s ”grundlov” – EU-traktatens Artikel 2. Den findes oversat til alle Unionens sprog. Og det er ikke en lang, indviklet tekst, det kræver en juridisk embedseksamen at afkode. Der står såmænd bare:


  Unionen bygger på værdierne respekt for den menneskelige værdighed, frihed, demokrati, ligestilling, retsstaten og respekt for menneskerettighederne, herunder rettigheder for personer, der tilhører mindretal. Dette er medlemsstaternes fælles værdigrundlag i et samfund præget af pluralisme, ikkeforskelsbehandling, tolerance, retfærdighed, solidaritet og ligestilling mellem kvinder og mænd.


  Men de nuværende regeringer i særligt Polen og Ungarn (begge optaget i EU i 2004, begge med befolkninger, der er positivt indstillede over for EU, begge store netto-modtagere af EU-midler) tolker begreber som demokrati og retsstat afgørende anderledes, end man ser i den klassisk vestlige, liberale tolkning af begreberne.


  De hævder, at deres specielle historie og identitet gør, at de er berettiget til at fortolke værdierne anderledes. At deres tolkning er lige så god (mindst) som EU’s fortolkning. Og endelig, at EU enten 1) simpelthen ikke forstår det, eller 2) bevidst forfølger og forskelsbehandler disse lande, fordi det politiske establishment i EU ikke bryder sig om de nuværende polske og ungarske regeringer. Og de bryder sig ikke om fremmede imperier, men hæger om deres hårdt tilkæmpede hegemoni, til trods for, at de jo ingenlunde er blevet tvunget ind i EU.


  Når EU-medlemsstaterne ikke er enige om værdigrundlaget for samarbejdet, er der tre muligheder: Den ene side kan banke den anden på plads. Den anden kan banke den ene på plads. Eller vi kan have et EU i mindst to dele, der ikke kan enes om ret meget; et svagt og splittet EU. Hvilket man nok vil notere sig med interesse i såvel USA som Rusland og Kina, der alle længe har forsøgt at få en fod indenfor i regionen.


  Polen og Ungarn udgør ikke hele Centraleuropa. Men det var i Ungarn, den illiberale tendens først blev defineret, det var her, den tog fart, og det er her, den er kommet længst. Polen er et meget større og dermed langt vigtigere medlemsland, og den polske regering haler meget hurtigt ind på ungarerne. Polen og Ungarn er simpelthen frontlinjestater i denne kamp. På samme måde som bogen diskuterer de 100 år gamle polske, tjekkoslovakiske og tyske visioner for et Centraleuropa både indefra og fra de potentielt berørte befolkningers afgørende anderledes synsvinkler, ser den også nutidens problemer fra flere sider – på den ene side regeringerne i Polen og Ungarn samt alle de mange mennesker, der har stemt på dem, på den anden side oppositionen i de respektive lande, EU-systemet (Kommissionen, parlamentet og Domstolen) samt vestlige liberale medier, forskere og intellektuelle.


  Jeg bilder mig ikke ind, at vi kan løse EU’s kriser ved at prøve at forstå hinanden – hvad der foregår, og hvorfor. Men det virker som et oplagt sted at begynde.

KAPITEL 1
MELANIA ELSKER SLOVENIEN
”Traskende gennem ankeldybt snesjap når vi en sort granitplade, på hvilken der er indgraveret længdegraden (25° 19’) og breddegraden (54° 54’) og ordene Europos centras. Jeg står på den, med det, 1800-tals-rejsende plejede at kalde sublime følelser, og er lige ved at falde af. Det er glat derude, i centrum af Europa.”
Timothy Garton Ash, New York Review of Books, 1994.
I 1784 drog en kæk og modig ung mand ud på sit livs rejse, fra Paris til Sankt Petersborg. Han var netop blevet udpeget af Ludvig XVI til befuldmægtiget minister og ekstraordinær udsending til Katarina den Stores hof i Sankt Petersburg. Han havde bestemt vist gode takter, men at en kun 31-årig mand løb med en sådan udnævnelse, skyldtes nok alligevel – som så meget andet i l´ancien regime – hans far, der var fransk krigsminister og kunne få ting til at ske.
Den unge greve Louis-Philippe de Ségur var nu ikke uden international erfaring. Han havde deltaget i Den Amerikanske Uafhængighedskrig, og der gjort sig fortjent til en rang som løjtnant. Men selvom han to gange med livet i hænderne havde krydset oceanet i sejlbåd og mødt Gud ved hvad (for ikke at tale om Gud ved hvem) i den nye verden, havde han aldrig oplevet noget som landmasserne øst for Preussen på det gode, gamle kontinent.
Første stop på rejsen var Potsdam, skriver Larry Wolff, professor i historie på New York University, i bogen Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment. Bogen er fra 1994, kort efter Murens fald, da man stadig turde tro på, at “Østeuropa” med et trylleslag nu var blevet fortid, at historien var slut, som Francis Fukuyama skrev i sit berømte essay fra 1989, og at det liberale demokrati havde sejret for evigt.
I Potsdam tog Frederik den Store nådigt imod Ségur, ikke mindst fordi det var en oplagt mulighed for den store konge for at demonstrere de tvivlsomme, men stærkt tilfredsstillende dyder vid, overlegenhed og sarkasme. Ségur ville ikke tage den mest behagelige og direkte vej, søvejen, til Sankt Petersborg, forklarede han kongen. ”Jeg vil gerne gennem Warszawa for at se Polen.” ”Det er et mærkeligt land,” svarede kongen. ”Et frit land, hvor befolkningen er gjort til slaver, en republik med en konge, et enormt land næsten uden indbyggere.” Polakkerne var krigere, men deres hære udisciplinerede, og kvinderne var på grund af deres faste karakter de sande mænd.
At landet ifølge den preussiske konge var ”mærkeligt” og fuldt af paradokser, havde dog ikke forhindret ham i at deltage i festen med Rusland og Det Habsburgske Rige i 1772, da hver af de tre imperier snuppede en god bid af Polen. Det skulle heller ikke forhindre ham i at fortsætte festen under Polens anden deling i 1793 eller i at gøre arbejdet færdigt under Polens tredje deling i 1795 – hvorved Polen ganske enkelt forsvandt fra landkortet de følgende 123 år.
Den sag kom han dog ikke ind på i samtalen med Ségur, der naturligvis kendte til den første deling af Polen 12 år tidligere, og som forfægtede, at det var en uretfærdig handling. Alligevel lod Ségur sig villigt inspirere af Frederik den Store i sin opfattelse og beskrivelse af Polen – dette mærkelige land, en republik med en konge, hvor kvinder var mænd. I den unge, eventyrlystne greves rejsebeskrivelse fornemmer man, at han, som en anden Columbus, er på vej ud i det ukendte, og måske endda på vej ud over kanten af den kendte verden, allerede mens han bevæger sig gennem de østlige dele af den preussiske konges besiddelser. Han er nu ved at forlade, skriver han, det område, der er forskønnet af kunst og civilisation. I stedet ser øjet ikke andet end tørt sand og enorme skove.
Men det skal, stadig ifølge Larry Wolff, blive værre endnu: ”Når man kommer ind i Polen, tror man, man har forladt Europa fuldstændig.” Landet er dækket af fyrretræer, altid grønne, men altid triste, befolkningen er fattig og gjort til slaver, landsbyerne er beskidte og hytterne ikke meget anderledes end vilde menneskers hytter. Alt tyder på, at man er kommet ti århundreder tilbage i tiden, og at man befinder sig mellem horder af hunner, skythere og sarmatere.
Sikke en forskel fra Paris´ fine saloner! Ségur har bevæget sig ud på den anden side af den perfekte civilisation, har forladt Europa fuldstændig og endda bevæget sig tusind år tilbage i tiden. Bønderne er livegne, mens adelen nyder en ”turbolent” frihed. På slottene er der masser af tjenere og heste, men ikke mange møbler; orientalsk luksus, men næsten ingen levnedsmidler. Der er masser af korn, men ikke mange penge og næsten ingen handel, på nær den, der forestås af en horde livlige jøder.
Paradokserne fortsætter, da han når Warszawa, hvor der er prægtige palæer og usle rønner. Det palads, han selv bor i under sit ophold, er halvt skinnende elegance, halvt ruin efter en brand. Og mens Warszawa selv er kunst, ånd, ynde, litteratur, og på højde med Vestens funklende metropoler London, Paris og Wien, foregår tingene i provinsen, langt fra Warszawa, stadig som i barbarisk tid. Han var ikke i Europa, det var Ségur sikker på, men alligevel heller ikke i Asien. Han befandt sig et sted derimellem.
Den geografiske grænse for Europa var i 1700-tallet endnu ikke endeligt fastsat. Nogle mente, den gik ved Volga, andre ved Don, mens atter andre mente Ural; alt sammen mange tusinde kilometer øst for det Polen, Ségur befandt sig i. Men ligesom mange af sine samtidige modige rejsende, som Madame Geoffrin eller encyklopædiforfatteren Denis Diderot, opererede Ségur ikke med en geografisk, men med en mere filosofisk grænse.
Ségur kaldte tøvende området for ”det østlige Europa”, og på fransk flirter denne nomenklatur med en anden betydning, nemlig Europas Orient. Navnet Østeuropa blev opfundet gradvist i løbet af 1700- og 1800-tallet som det andet, som dem, der ved at være det modsatte definerede os i det civiliserede Vesteuropa. Vi var center, de var periferi. Østeuropa blev det komplementære, uden hvilket Vesteuropa ikke rigtigt kunne findes. Hvad var ”vi” i Vesteuropa? ”Vi” var ikke-barbariske, ikke-paradoksale, ikke tilhørende en anden tid. Vi var ikke-østeuropæere. Vi var vesteuropæere, hvilket ville sige oplyste, civiliserede, rationelle og moderne.
Således blev Østeuropa langsomt opfundet, som konglomeratet af alt det eksotiske og barbariske, der næsten var os, men alligevel gjorde os så meget anderledes – og bedre, naturligvis. Østeuropa blev ifølge Larry Wolff først opfundet som en ekskluderende inklusion (Europa, men ikke helt Europa, nærmere det-andet-Europa), som et projekt i hovedet på oplysningstidens intellektuelle, som et led i en nødvendig ”filosofisk grænsedragning”.
Med begrebet Østeuropa blev der tegnet et mentalt kort over civilisationer, der ved hjælp af halvløgne, fordomsfulde observationer eller rene forestillinger uden noget som helst empirisk fundament ikke havde det overordnede formål at beskrive de andre – men at konsolidere ”os” som en sammenhængende civilisation, en overlegen kultur. Blændende begavelser som Francois de Voltaire og Jean-Jacques Rousseau skrev endda autoritativt og entusiastisk om Rusland og Polen uden nogensinde fysisk at bevæge sig øst for deres komfortzone; henholdsvis Berlin og Schweiz.
Det var ikke kun tænkere, diplomater og særlige udsendinge, der krydsede det enorme, endnu ikke definerede ikke-helt-Europa, området mellem Europa og Asien. Larry Wolff beskriver også kvindebedåreren, plattenslageren og eventyreren Giacomo Casanovas rejse i Østeuropa – et halvt kontinent med af ham endnu uberørte kvindelige kønsorganer (samt et par enkelte mandlige), et slaraffenland af potentielle erotiske eventyr. Som man kunne forvente, korpulerede han sig gennem Riga, Sankt Petersborg, Moskva og Warszawa, hvis man skal tro hans memoirer. Det skal man måske nok ikke ubetinget, men om ikke andet siger de noget om, hvordan han så på mennesker i det, der skulle blive kendt som Østeuropa. Men sex er sex, og for en så erfaren horekarl som Casanova var der måske ikke så mange nye former at opdage, selvom han tog til det vilde Øst. Der var dog en afgørende forskel: slaveriet – eller livegenskabet, som man kaldte det på de længdegrader.
Casanovas første, pirrende oplevelse med livegenskabet fik han kort efter sin ankomst til Sankt Petersborg i 1764, selvsamme by Ségur stilede mod 20 år senere, hovedstaden i et kæmpe rige, ledet autoritært af tsarina Katarina den Store, der selv var kendt for sine seksuelle eskapader. Just ankommet jager Casanova en ung bondepige som sit bytte.
Hun er 13 år og endnu jomfru, og jagten ender i pigens fars hytte. Her slår Casanova en handel af med faren: 100 rubler, så er hun Casanovas. Ikke bare for en enkelt nat, men så længe han vil, hvis bare han giver hende mad og drikke og lader hende tage et bad om lørdagen, så hun kan gå i kirke om søndagen. Dog kan han ikke tage hende med, når han engang forlader Sankt Petersborg, for selvom hun er hans ejendom, er hun først og fremmest tsarina Katarina den Stores.
Handlen bliver indgået, penge skifter hænder, og Casanova erklærer, at han ikke vil behandle hende som en slave; et ord han tydeligvis ikke er helt tryg ved. Netop livegenskabet var et karakteristikum, mange rejsende brugte til at beskrive de barske forhold i Østeuropa som anderledes end i Vesteuropa, uagtet at livegenskabet i Danmark først blev ophævet så sent som i 1788.
Men selvom Casanova ikke er vild med ordet slave, har han ingen problemer med indholdet. Hvilken verden af muligheder der åbner sig! Han begynder med at tage den, må man forestille sig, temmelig skræmte pige, der lige er blevet jaget, købt og betalt, mellem sine lår for at holde hende fast, så han med hånden kan undersøge, om hun nu virkelig er jomfru, eller om han er blevet snydt. Ifølge sine erindringer, nedskrevet 25 år efter i Bøhmen, bekymrede han sig om den detalje i situationen.
Således forsikret om, at han ikke er blevet snydt, går han videre til trin 2: at give pigen et navn. Han vælger Zaire, et temmelig eksotisk navn til en russisk bondepige, der måske skal vise, at han finder Rusland lige så anderledes som Afrika – eller Orienten.
Navnet refererede nemlig til en af Voltaires mest succesfulde tragedier. I Voltaires teaterstykke er heltinden Zaire sultanen af Jerusalems kristne slave, som han i femte akt dolker til døde i misforstået jalousi. Om det var kendis-effekten, ligheden mellem Jerusalem og Sankt Petersborg (lige forstået på den måde, at de var lige anderledes fra Vesteuropa og Casanovas sædvanlige seksuelle jagtmarker), den umulige kærlighed eller, forhåbentlig ikke, den ulykkelige afslutning, der ledte ham frem til navnet Zaire, vides ikke.
Efter at have givet hende et navn, forsøger han at civilisere hende ved at tage hendes grove klæder fra hende og i stedet iklæde hende kjoler på fransk manér. Det tager fire dage. Da han således har klædt hende på, tager han hende med ud i offentligheden for at klæde hende af, i et russisk bad, fyldt med nøgne kvinder og mænd. Her kan han rigtigt nyde hendes sorte hår og snehvide krop, hvor brysterne endnu ikke er brudt frem, og der ingen spor er af den pubertet, der må komme. Senere lærer han hende italiensk. Han lærer naturligvis ikke russisk.
I Rusland er tjenere slaver, ikke på grund af socioøkonomiske omstændigheder, men på grund af deres sjæls beskaffenhed, deres slavelignende natur, og de sætter såmænd pris på en god dragt prygl, når han efterhånden frem til. Ligesom dyr. ”Noget sådant kan kun ske i Rusland, hvor kæppen har sådanne dyder, at den kan udrette mirakler,” som han skriver, mens han sammenligner kuskens brutale behandling af en hest med sin egen behandling af Zaire.
Han beskriver ikke, hvordan han seksuelt tager sin nye, purunge ejendom i besiddelse. Måske skammer han sig alligevel over, hvor let det er, måske kan han bare ikke finde stilen, når nu han, i Vesteuropa, plejer at skrive om det frydefulde ved en erfaren elskerindes kokette afvisninger, for blot at nyde det uundgåelige så meget desto mere senere. Det er ligesom ikke det samme med en præ-pubertær købt og betalt bondepige.
Hvor meget han end forsøger at civilisere hende, lykkes det ikke. Italiensk sprog og fransk tøj, tæsk og sex, lige meget nytter det. Hun er russer; det vil sige irrationel, overtroisk og voldelig (selvom det er ham, der tæsker hende, er det hende, der bliver kaldt voldelig, fordi hun i jalousi kaster en genstand efter ham). At han tæsker hende, får hende godt nok til at elske ham, konkluderer Casanova, men der er intet håb om at civilisere hende.
Senere på året må Casanova forlade Rusland. Han har fået et grimt anfald af hæmorider, som, lader han læseren forstå, skyldes landet. Det er altså russiske hæmorider, hvilket forklarer deres særlige ondartethed, uagtet at lidelsen begyndte, mens han var fængslet i Venedig.
Faktisk kunne han godt tage Zaire med, hvis blot han betalte, hvad det kostede, men det ønsker han ikke. Det ville jo gøre ham til hendes slave, den omvendte verden. Han overvejer at sælge Zaire videre til en 70-årig italiener, til den dobbelte pris af, hvad han selv betalte, selvom hun nu i hvert fald ikke er jomfru længere. Hendes markedsværdi er simpelthen steget, for eksempel kan hun jo nu italiensk. Han ender dog med at levere hende tilbage til hendes fars usle hytte, før han selv drager af mod nye eventyr og nye mødomshandler, blandt andet i Warszawa – i begyndelsen i selskab med en fransk skuespillerinde, han lige har mødt. Ingen grund til at lade hæmorider eller tilbageleveret legetøj spolere ens gode humør.
Det Østeuropa, man så småt i 1700-tallet begyndte at opfinde og beskrive som det komplementære ”andet”, der gjorde Vesteuropas oplyste intellektuelle i stand til at definere og forstå sig selv, blev konsolideret efter Napoleons forsøg på at erobre det militært i begyndelsen af 1800-tallet. Efter Napoleonskrigene blev Europa politisk opdelt i et liberalt vestligt Europa (hovedsageligt Frankrig og England) og et autokratisk østligt Europa (Preussen, Østrig, Rusland).
Samtidig blev det kutyme at forstå forskellene mellem øst og vest på en anden måde. Øst var ikke bare underudviklet, ikke helt som os endnu, sådan som man havde ment under oplysningstiden. Næ, der var tale om en afgørende etno-kulturel forskel – slaverne var en speciel stamme med særlige karakteristika, der kunne tilskrives deres race. Når de var underudviklede, var det altså, fordi det var deres natur at være det.
Hvis det liberale, civilisatorisk højerestående vest var Frankrig og England, og det laverestående, autokratiske øst var Det Habsburgske Rige og Rusland, så var Preussen i klemme. Enten kunne det tilhøre Vestens periferi, hvilket ikke passede ind i Preussens gradvist oppustede selvforståelse, eller det kunne simpelthen, uden omsvøb, tilhøre det laverestående øst.
Den tyske historiker Leopold von Ranke leverede en eminent løsning på det problem ved i 1824 i sin Geschichte der romanischen und germanischen Völker von 1494 bis 1514 at fortolke europæisk historie som opstået i samspillet mellem germanske og romanske stammer, hvorved Preussen var inde – og slaverne ude. Den franske historiker François Guizot så anderledes på det – han mente i 1828 i sin Histoire générale de la civilisation en Europe, at det var Frankrig og England, der var drivkræfterne i europæisk historie.
Efter 2. verdenskrig blev opdelingen af Europa i øst og vest bestemt af vindere og tabere i krigen, af Stalins territoriale ambitioner og af Roosevelt, Churchill og Stalins købslåen i blandt andet Jalta i 1944 – foruden af den lille, runde, cigarrygende Churchills skriblerier på bagsiden af en serviet i Moskva i oktober 1944. Det var også Churchill, der gav Jerntæppet navn, da han i marts 1946 advarede mod de sovjetiske ambitioner i Østeuropa med det berømte citat:
”Fra Stettin ved Østersøen til Trieste ved Adriaterhavet har et Jerntæppe sænket sig tværs over kontinentet.”
Jerntæppets placering harmonerede ikke nødvendigvis med tidligere tiders opfattelse af, hvad der var Øst-, og hvad der var Vest-europa. Det samme begreb kan sagtens ændre mening over tid. Det er netop derfor, det kan være politisk opportunt at tage det op og diskutere det igen. Og det er derfor, østeuropabegrebet, med varierende indhold, har flere hundrede år på bagen. Senest var det, på en meget virkelig baggrund, aktuelt efter 2. verdenskrig og helt frem til Jerntæppets fald i 1989.
Centraleuropabegrebet er nyere (se kapitel 3). I dag benævnes forsøgene på at få et samarbejde i stand i regionen ikke Centraleuropa. I stedet får initiativerne navne som Visegradsamarbejdet, Trehavsinitiativet eller Bukarest 9. Navnene dækker over forskellige landekonstellationer, der forsøger at samarbejde om forskellige politiske og økonomiske emner, dog uden nævneværdig realpolitisk gennemslagskraft. Indholdsmæssigt slås slaget internt i EU om fortolkningen af begreber som demokrati og retsstat.
Mens den potentielle opsplitning af et ellers samlet Europa/EU mest er årsag til hovedpine og panderynken på det gamle kontinent, findes der en udenforstående, der ser muligheder i situationen. Navnet er Trump. Donald Trump. I sommeren 2017, et par måneder efter sin indsættelse som USA’s 45. præsident og 233 år efter, at Ségur lagde vejen forbi, besøgte han Warszawa, endnu inden han gæstede langt mere magtfulde europæiske stater som Tyskland og Frankrig. Det var naturligvis en cadeau til den polske regering, som tolkede besøget som Trumps anerkendelse af deres illiberale kurs og et udtryk for hans støtte til landet i forbindelse med dets kontroverser med EU – hvorved EU-såret ikke alene blev holdt åbent, men også snittet længere og dybere.
Begejstringen ville ingen ende tage i regeringskontorerne i Warszawa. Rygterne sagde endog, at man i det nationalkonservative regeringsparti Lov og Retfærdighed ikke holdt sig for gode til at godte sig over, at det ikke var Ungarns ligeledes nationalkonservative premierminister, Viktor Orbán (der ellers har markedsført sig heftigt som Trumps bedste ven i Europa), der stod øverst på balkortet.
Her i Polens gamle, under krigen smadrede og under kommunismen genopbyggede hovedstad var Trump blandt venner, og det lod de ham vide. Der var opstillet polakker med amerikanske flag langs hans rute, virksomheder havde sponsoreret en stor picnic til præsidentens ære, og busser med glade Trump-støtter fra regeringspartiet var kørt ind fra nær og fjern for at fylde den plads, hvor Trump skulle tale til polakkerne (og den forsamlede verdenspresse).
På forreste række sad Lech Wałęsa, levende ikon for kampen mod kommunismen, og gassede sig, mens han vinkede til Trump. De to har et personligt forhold, og derfor var Wałęsas plads i solen selvskreven, selvom han og den polske regering hader og bekæmper hinanden af et ondt hjerte.
Den polske regering måtte altså leve med Wałęsa, men placerede ham naturligvis et stykke fra partiformanden og Polens egentlige leder, Jarosław Kaczyński, samt den daværende premierminister Beata Szydło. Den slags trakasserier hedder med et fint ord diplomati. Andre taler bare om at sluge kameler. Men det var en kamel, der var værd at sluge, for Trump kvitterede for den fine modtagelse ikke blot ved at tale foran monumentet for opstanden i Warszawa i 1944 (en begivenhed, der er meget vigtig for den polske regerings historieopfattelse og politik) – men også ved at tale om Polen som Europas geografiske hjerte og erklære, at ”i det polske folk ser vi Europas sjæl.”
Tag den, Ségur, Diderot, Voltaire, Rousseau og Frederik den Store! Og tag den, EU! Her stod verdens mest magtfulde mand og mente, at han i Warszawa befandt sig i Europas geografiske hjerte – ikke blot midte, men hjerte – og at han, når han kiggede på indbyggerne omkring sig, stirrede ret ind i Europas sjæl.
Men han mente nok ikke, at Polen var Europas hjerte og sjæl på den måde, at hele Europa var ét samlet Europa, uden Øst-, Vesteller Central-, og med Polen som sit bankende hjerte. Denne anerkendelse af Polen som det sande Europa, som tilhørerne nikkede ja til, til de fik ondt i nakken på forreste række, hænger sammen med en regional identitet.
For at forstå, at Trump anerkendte Polen som hjertet i en ligesindet region (hvilket jo også blot gør opsplitningen i EU større og mere alvorlig, end hvis det kun var Polen, det drejede sig om), må vi skrue tiden endnu et par timer tilbage. Trumps besøg faldt nemlig meget belejligt sammen med et regionalt topmøde, Trehavsinitiativet. De tre have, der henvises til, er Østersøen, Adriaterhavet og Sortehavet. Derimellem ligger de tolv lande Estland, Letland, Litauen, Polen, Tjekkiet, Slovakiet, Ungarn, Østrig, Slovenien, Kroatien, Rumænien og Bulgarien, der alle havde sendt prominente politikere til topmødet.
Vært for topmødet var Polens præsident Andrzej Duda. Allerede før han blev valgt til embedet to år tidligere – mens han stadig var medlem af Europa-Parlamentet for sit parti, Lov og Retfærdighed, med en ikke voldsomt prangende karriere på jura-instituttet i Kraków bag sig – havde han på tv sagt, at Polen bør gå sammen med andre lande i regionen for at danne en blok, der kan skabe en modvægt til den europæiske alfarvej. Det, der skulle dannes modvægt til, var indlysende Paris, Berlin og Bruxelles. De, der skulle danne modvægt, var de tolv lande mellem de tre have. Og det land, der skulle lede de tolv, var selvsagt Polen.
Det ekstreme højres repræsentanter i området var begejstret for ideen. De kunne sagtens se de tolv lande som hjertet i det sande Europa; et godt gammeldags bolværk såvel mod Putins neobolsjevisme som mod det, de med væmmelse i stemmen kalder Bruxelles’ liberale, multikulturelle, sekulære og feministiske ideologi.
Men så var der lige det prekære med, hvem der skulle lede dem. Ungarns Viktor Orbán havde længe forsøgt at lancere sig som et centraleuropæisk alternativ til Angela Merkel. Men det kan Polen, der både med hensyn til økonomi, befolkningstal og territorium er meget større end Ungarn, ikke bifalde.
Andrzej Dudas forgænger på den polske præsidentpost, Bronisław Komorowski, lancerede i sin tid et forslag til regionalt samarbejde, der inkluderede Ukraine. Det strandede på, at Ukraine aldrig ville indgå i et forpligtende samarbejde, der blev ledet fra Polen – og vice versa.
I Rumænien og Bulgarien ser man ikke nødvendigvis Polen som det oplagte valg af regional stormagt, og mens Polens naboer i Baltikum og mod syd, Estland, Letland, Litauen, Tjekkiet og Slovakiet, er alt for små til selv at gøre krav på den titel, er de heller ikke begejstrede for at overlade den til Polen. Af historiske årsager.
Eller, som en ansat i det tjekkiske udenrigsministerium anonymt udtalte til det største polske dagblad, Gazeta Wyborcza (der notabene er stærkt regeringskritisk), op til topmødet: Hele Trehavsinitiativet var uacceptabelt på grund af dets polske neoimperialistiske historiske oprindelse. Forløberen hed Intermarium eller Międzymorze, mellem havene. Nok er Polen et stort land nu, men det har dog været meget, meget større i 1500-, 1600- og 1700-tallet. Det kan de godt huske i Polen. Det kan de også i de tidligere polske områder, der nu hører til selvstændige stater med navne som Litauen og Ukraine.
Alligevel kom prominente repræsentanter for de tolv lande til Warszawa for at deltage i Dudas Trehavsinitiativ-topmøde. Og denne fine sommerdag, få timer før Trump skulle kalde Polen for Europas sjæl og geografiske hjerte, var de alle samlet i et grandiost rum på det genopbyggede kongeslot, indrettet lige efter Trumps smag med søjler, marmor og guldbelægninger. (”Dette er et smukt rum, må jeg sige,” udtalte præsidenten og uddybede dybsindigt: ”Jeg elsker smukke rum, og dette er et af dem”).
Problemet, med hvem der skulle sidde for bordenden, klarede man ved at placere deltagerne ved et rundt bord uden nogen bordende at sætte sig for. Den model lå lige for i Polen. I 1989 havde det runde bords taktik også reddet kommunisterne, fortidens herrer, fra at tabe ansigt ved de berømte forhandlinger med den opposition, der var morgendagens politiske ledere og meningsdannere.
Men forsøget på at danne en blok inden for EU’s grænser, og dermed en ny øst-vest-opsplitning, var sandet til i uenighed om, hvem der skulle køre bussen, allerede inden topmødets start. Da Duda endelig forstod, at hans ambition om at gøre Polen til leder af regionen ikke havde en jordisk chance, kom topmødet i stedet til at handle om … energi og infrastruktur. Vigtigt, fordi områdets kamp for at frigøre sig fra russisk indflydelse blandt andet udspilles på dette område. Men måske ikke unionsomstyrtende.
Betød Trehavsinitiativet og topmødet i Warzawa så overhovedet noget? Ja, det gjorde det. For selvom de ikke selv kunne enes om at danne en blok inden for EU, og da slet ikke et troværdigt alternativ til den dengang så stærke fransk-tyske akse, havde Trump, der har svært ved at se andet end fordele ved et splittet EU, skam ikke for travlt til at kigge forbi, uddele komplimenter til rummets décor, prale lidt med amerikansk økonomi og militært isenkram og foreslå et par raske energi-handler (noget, diplomaterne febrilsk fik afværget, da den slags jo plejer at foregå på et business-to-business-plan). Og lunt placeret ved siden af en lettere hektisk Andrzej Duda, med alt det guld, marmor og alle de søjler, hjertet kunne begære i baggrunden, udtalte Trump for rullende kameraer, at det var et ”utroligt initiativ”, at det amerikanske folk står sammen med Trehavs-nationerne, og at Melania elsker Slovenien. Ordlyden var sådan her:
”Denne region betyder noget særligt for mig, fordi, som I ved, kommer min hustru fra Slovenien. Ikke? Vi talte om det. Meget godt. Og hun elsker Slovenien.”
I den mere seriøse boldgade sagde han, at Trehavsinitiativet vil sikre, at de implicerede nationer forbliver suveræne, sikre og frie for tvang fra fremmede nationer. Hvilket er en ret nøjagtig beskrivelse af deres ønskeliste (der dog også indeholder det substantielle punkt velstand, gerne gennem overførsel af EU-midler).
Verdens mægtigste mand er godt nok ikke et oratorisk geni, men han blåstemplede initiativet. Melania elsker Slovenien, og Melanias mand elsker, at EU ikke står samlet. Det er i hans øjne en særlig region, ligegyldig om man kalder den Centraleuropa, Trehavsinitiativet eller noget andet. Og i hans – eller måske nærmere hans taleskrivers – øjne er det her, man finder Europas sjæl og hjerte. Det ægte Europa. Og heraf følger, at det andet Europa, det med den liberale tolkning af demokrati og retsstat, er forkert.
Henne i Trumps forkerte Europa deler liberale ledere i forskellige dele af EU-systemet sådan set Trumps holdning om, at der findes et særligt sted i de østlige dele af det nuværende EU. For dem er det bare ikke særlig ægte europæisk, når regeringer nægter at tage imod deres kvote af de EU-fordelte migranter, gør udnævnelsen af dommere politisk, og dermed fifler med magtens tredeling, eller piller ved pressens uafhængighed. Det er mere ægte besværligt.
Tendenserne er der i flere lande, men tydeligst i Polen og Ungarn. De to landes regeringer bekender sig overbevist og stålsat til den ideologi, Ungarns premierminister Viktor Orbán formulerede i sin tale til et etnisk ungarsk publikum i Rumænien i sommeren 2014, i det, der er blevet kendt som illiberalt demokrati-talen. Dengang omtalte han åbent sin regeringsstil som ”illiberalt demokrati”. I dag foretrækker han at kalde det et ”kristent demokrati”. Det har dog ikke rykket ved indholdet eller fået det til at harmonere bedre med EU’s værdier.
I talen sagde han fuldstændig åbent, hvad han ville og hvorfor. Ingen hokuspokus. Målet var, forklarede han, at finde den metode, der bedst kunne gøre en stat konkurrencedygtig internationalt. De systemer, der i fremtiden ville frembringe succesfulde samfund, var ”ikke vestlige, ikke liberale, ikke liberale demokratier, måske ikke engang demokratier,” sagde han, og nævnte forbilleder som Singapore, Kina, Indien, Rusland og Tyrkiet.
Hjemme igen arbejdede Orbán videre mod sit mål, senest ved at forfølge regeringskritiske ngo’er, indskrænke romaers rettigheder og ved med en spektakulær lov at forfølge et universitet i Budapest, nemlig Centraleuropauniversitetet (CEU), grundlagt og støttet af den ungarsk-jødisk-amerikanske finansmand George Soros, så meget, at det i december 2018 måtte beslutte at flytte til Wien (der med åbne arme stod klar til at modtage det prestigiøse universitet).
En anden symbolsk anstødssten mellem Ungarn og EU er, at Ungarn nægter at tage imod de 1.294 overvejende muslimske flygtninge, EU ifølge sit kvotesystem, vedtaget efter migrantkrisen i efteråret 2015, ville fordele til Ungarn.
I Polen havde den Lov og Retfærdighedsregering, der trådte til efter parlamentsvalget i efteråret 2015, ikke det to tredjedeles flertal, som er krævet for at ændre forfatningen, og som Orbán har forstået at udnytte maksimalt. Men de havde et almindeligt flertal, både i parlamentets under- og overhus.
Godt nok ulejligede kun godt 50 procent af de stemmeberettigede sig overhovedet ud at stemme i efteråret 2015, og godt nok stemte kun knap 38 procent af dem på Lov og Retfærdighed. Men på grund af stemmespild på de partier, der lige netop ikke kom over spærregrænsen på fem procent for partier og otte procent for koalitioner, gav det Lov og Retfærdighed et flertal på 235 ud af 460 sæder i parlamentets underhus, Sejm. Uomtvisteligt lovligt. Uomtvisteligt demokratisk.
Ud over flertallet i begge kamre havde Lov og Retfærdighed en nyvalgt Andrzej Duda på præsidentposten, parat til at underskrive næsten hvad som helst, partiformand Jarosław Kaczyński stak ham i hånden (en polsk vittighedstegning, der har floreret på internettet, viser Duda, der skriver sit navn på Kaczyńskis berømte livsledsager, katten Fiona, da han et øjeblik bliver bedt om at holde den). Endelig havde de viljen til det, de kalder dobra zmiana, ”god forandring”, hvilket indebærer omfattende ændringer af det polske samfund. Alt i alt gik det imponerende stærkt med at efterligne Budapest i Warszawa.
Konkret gik regeringen, de facto ledet af Jarosław Kaczyński, der ingen formel post har, efter Forfatningsdomstolen, Højesteret og hele det juridiske system helt ned til de lokale domstole og skolen, der uddanner jurister til dommere, samt efter de uafhængige medier, der mistede enorme summer i annonceindtægter. Dernæst udskiftede regeringen de ansatte langt ned i rækkerne i administrationen, de statslige virksomheder og statsmedierne. Det var ikke ren sminke. Det kunne tydeligt ses og mærkes i nyhedsdækningen fra den ene dag til den anden.
Endelig tillod regeringen skovdrift i Białowieża-urskoven i det østlige Polen, der er på UNESCOs Verdensarvliste (på Kafkask hedder det ”aktiv naturbeskyttelse”), en tilladelse, den dog efter en EU-dom i foråret 2018 måtte droppe. Til gengæld har den kastet sig over andre fredede naturområder.
I december 2017 lagde EU-Kommissionen sag an mod Tjekkiet, Polen og Ungarn ved EU-Domstolen. Anklagen lød, at de tre lande ikke har opfyldt deres forpligtelser om at modtage deres andel af de 120.000 migranter, EU-medlemslandene efter den store migrantkrise i 2015 var blevet enige om at fordele mellem medlemslandene efter et særligt system, der blandt andet tog højde for modtagerlandenes størrelse og økonomi. På det tidspunkt havde Tjekkiet modtaget 12 (!) af de 2.000 flygtninge, landet var blevet tildelt. Polen og Ungarn havde ikke modtaget nogen overhovedet.
EU’s hovedproblem med de tre lande er dog hverken deres symbolpolitik (om fx fældning af fredet urskov), den politisk motiverede udvisning af Centraleuropauniversitetet eller det faktum, at de nægter at modtage migranter.
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For 100 &r siden, da 1. verdenskrig sluttede, var det ikke pa
forhand givet, hvordan de gigantiske, centraleuropaeiske omrader

skulle organiseres.

Burde de veere praeget af tysk kultur, tysk arbejdsmoral, tysk
okonomi og tysk historie, uden smalig skelen til hvad de andre
folkefeerd matte mene om det? Eller burde der tveertimod
oprettes et beelte af selvsteendige, demokratiske bufferstater
mellem de to evige aggressorer Tyskland og Rusland? Eller hvad
med et gigantisk, polskdomineret, multinationalt rige mellem

Osterseen og Sortehavet for effektivt at steekke Rusland?

| denne bog beskriver historikeren og journalisten Vibe
Termansen de bagvedliggende &rsager til den udvikling, som
Centraleuropa gennemgar i dag. De liberale ledere i Vest frygter,
at regeringerne i Polen og Ungarn ger EU svag og splittet ved at
forbryde sig mod de feelles veerdier, nar det geelder demokrati-
og retsstatsopfattelse. | Warszawa og Budapest heevder
magthaverne derimod, at de beskytter de segte europaeiske
veerdier mod det dekadente, homoseksuelle, sekulzere,

vegetariske, cyklende, migrant- og terroristfyldte Vesteuropa.
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