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‘I sidste ende tager mennesket sit levebrød fra jorden, og jorden er det trofæ, skæbnen giver de folk, der kæmper for den.’

Adolf Hitler, 1943, citeret i Helmut Krausnick, ‘Zu Hitlers Ostpolitik im Sommer 1943’, Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, 2 (1954), s. 311-12
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Forord

I juli 1918 havde Første Verdenskrig raset i næsten fire år. Korporal Adolf Hitler fra det 16. Bayerske Reserveinfanteriregiment havde gjort tjeneste i krigen næsten helt fra begyndelsen. Han havde været vidne til hvordan Det Tyske Rige havde trodset den mægtige koalition bestående af Ententemagterne Storbritannien, Frankrig og Rusland samt en række mindre magter. Hen imod slutningen af det foregående år var en af dem – Det Russiske Kejserrige – blev tvunget i knæ af en kombination af militært nederlag og revolution. Men i mellemtiden havde Tyskland imidlertid fremprovokeret fjendskabet hos en anden og endnu stærkere magt: USA.

Tyskland befandt sig nu i et kapløb for at knuse Frankrig og drive Storbritannien tilbage over Kanalen, før de amerikanske tropper ville ankomme i stort antal. Til at begynde med var indsatsen vellykket. De tyske hære rykkede frem over Vestfronten. Adolf Hitler marcherede med dem, blot for at se hvordan krigslykken begyndte at vende under det andet slag ved Marne.

Amerikanerne, der var friske, talrige og havde en entusiasme, der opvejede deres manglende erfaring, brød frem imellem de udmattede bayerske reservister. Det havde en knusende indvirkning på moralen blandt Hitlers kammerater, og efterlod et varigt indtryk på Hitler selv. Han mødte mindst to af disse nye fjender personligt. Den 17. juli 1918 skrev brigadeadjudant Fritz Wiedemann, at ‘korporal Hitler afleverede to amerikanske fanger (taget af R[eserve Regiment] 16) til 12. Kongelige Bayerske Infanteribrigades hovedkvarter.’1

Hvem disse mænd var, og hvilke tanker Hitler gjorde sig om begivenheden, vides ikke. Men vi ved hvordan han senere fortolkede det, der blev et skelsættende tidspunkt i hans liv og dermed i det 20. århundredes historie.

Hitler var overbevist om, at disse amerikanske ‘doughboys’ var efterkommere af tyske udvandrere, der var blevet tabt for fædrelandet på grund af at det ikke havde ‘livsrum’ til at brødføde dem, og som var vendt tilbage som hævnere i geledderne på en fjendtlig hær, der ikke kunne standses. I senere taler vendte han gentagne gange tilbage til det tidspunkt ‘i midsommeren 1918, da de første amerikanske soldater ankom til de franske slagmarker, sunde og velvoksne mænd, mænd af vort eget blod, som vi havde deporteret igennem århundreder, og som nu stod klar til at trampe selve moderlandet ned i mudderet’.2

Det var således der det hele begyndte: hans optagethed af Tysklands demografiske svaghed, som i sidste ende kun ville kunne afhjælpes af Lebensraum mod øst, hans respekt og frygt for de ‘angelsaksiske’ magter og deres tilsyneladende uendelige rumlige, demografiske og økonomiske ressourcer, og hans beslutning om at undgå en ny borgerkrig mellem angelsakserne og teutonerne – fremprovokeret af ’verdensjødedommen’ – hvis det var muligt, eller overleve den, hvis en ny styrkeprøve skulle vise sig at blive uundgåelig.


Indledning

For lidt mere end 20 år siden optalte en tysk kritiker mere end 120.000 bøger og artikler om Hitler og Det Tredje Rige,1 et tal, der er blevet forøget væsentligt siden da. De bedste af biografierne har afspejlet deres tid og de forskningsmæssige tendenser i tiden. Alan Bullocks banebrydende Hitler: A Study in Tyranny, som blev skrevet blot ni år efter 1945 og under den kolde krig, betragtede ham som et mønstereksempel på ‘det uoplyste despotis periode’, men også som en ‘opportunist, der var helt blottet for principper’.2 Uanset om det var hensigten eller ej, så harmonerede denne fortolkning med totalitarismeteoriens bredere intellektuelle kontekst og med den mere lokale tilbøjelighed hos hans kollega A.J.P. Taylor til at prioritere tilfældige hændelser og omstændigheder frem for dybere forklaringsmønstre. Omkring 20 år senere skrev Joachim Fest en berømt biografi, der var mere litterær end videnskabelig, men som er beundret af mange professionelle historikere. Det var det første større forsøg på at forklare hvorledes en mand som Hitler kunne vinde og beholde magten i et økonomisk avanceret og kulturelt sofistikeret land som Tyskland.3 Det var en milepæl i Forbundsrepublikkens historie og kulminationen på 30 års forskning og selvransagelse. Fests biografi var således lige så meget en bog, der handlede om tyskerne som om Hitler.

Det tog yderligere 20 år før den næste ’klassiske’ biografi blev udgivet. De to bind af Ian Kershaw, som stadig er standardværket, afspejlede den betydelige mængde af forskning, der var blevet foretaget vedrørende det nazistiske diktatur igennem de foregående årtier, især ‘drejningen’ over mod socialhistorie, og den langvarige debat mellem ‘intentionalisterne’, som trak en mere eller mindre lige linje fra pragmatiske udtalelser i 1920’erne til slutningen på Hitlers karriere, og ‘strukturalisterne’, der lagde vægt på de institutionelle rivaliseringer og dynamikker.4 Fest var blevet kritiseret for at adskille Hitler for meget fra hans omgivelser.5 Kershaws Hitler var derimod i høj grad sat ind i en kontekst. Han valgte at ‘fokusere ikke på Hitlers personlighed’, men på ‘karakteren af hans magt’, der krævede, at han ‘i første omgang kiggede på andre, og ikke på Hitler selv’.6 Kershaws biografi tog også højde for den ‘voluntaristiske’ drejning, hvor historikerne i stigende grad lagde vægt på befolkningens aktive medvirken i de nazistiske initiativer. Der blev taget højde for institutionernes og grupperingernes vedvarende magt, og den individuelle handlekraft blev givet tilbage til de historiske aktører, både de mindre og de store.7 Det blev påvist, at ‘myten’, der omgav Føreren, i lige så høj grad var blevet konstrueret af andre som af ham selv.8 Kershaws Hitler kontrollerede ikke alting, for det behøvede han ikke: de vigtigste aktører ‘arbejdede efter Førerens vilje’ på deres eget initiativ.9 Hans magt beroede ikke så meget på hans egen dæmoniske energi som på de tyske eliters og den brede befolknings samarbejde. Hitler blev pillet ned fra piedestalen, om end han stadig var meget synlig.

Siden da har der været yderligere biografier og specialstudier.10 Volker Ullrich lægger især vægt på Hitlers personlighed.11 Kort derefter har Peter Longerich kronet sit lange engagement i Det Tredje Riges historie med sin egen fortolkning, som tog højde for mange af de detailstudier, der er kommet frem siden udgivelsen af Kershaws to bind.12 Han viste, at Hitler var meget mere end blot en ‘katalysator’ for allerede eksisterende kræfter i det tyske samfund, og en meget mere dominerende skikkelse end den ‘strukturalistiske’ anskuelse havde givet plads til. Omkring samme tid påviste Wolfram Pytas bog, selvom den strengt taget ikke er en biografi, hvordan den ‘kulturelle’ drejning i historievidenskaben kunne give en ny forståelse for Hitlers beskrivelse af sig selv som et ‘geni’ og af hans styres ‘performative’ karakter.13 Senest har Hans-Ulrich Thamers korte biografi igen påmindet os om den vigtige rolle vold og forførelse spillede i Hitlers forhold til det tyske folk.14

Der er mange områder, hvor nærværende forfatters eget bidrag ikke kan konkurrere med dette felt. Det kan naturligvis aldrig blive det første større værk om sit emne, og det vil heller ikke blive det sidste ord. Det aspirerer ikke til Joachim Fests litterære flair, til Ian Kershaws omfang og dybde, til Peter Longerichs dybe forståelse af det nazistiske system, til Wolfram Pytas teoretiske raffinement eller til Volker Ullrichs psykologiske indsigt. Det forsøger heller ikke at opfinde hjulet på ny. Det tager højde for, men forsøger ikke at syntetisere den omfangsrige nyere specialiserede forskning vedrørende Det Tredje Rige mere generelt.15 Det kan ikke forklare den dybe forbindelse Hitler havde med det tyske folk.16 Det er i stedet en bog, der ikke drejer sig om den Hitler, de stemte på, men om den Hitler, de fik. Den handler ikke om det, han ‘udrettede’, men om hans hensigter. Endelig vil Hitlers personlighed og privatliv kun blive berørt flygtigt, om end visse facetter – nogle af dem overraskende – vil dukke frem. Når det så er sagt, så er det forfatterens forhåbning, at han, selvom han ikke selv kan levere den ‘hele’ Hitler, kan påvise, at det billede, vi indtil nu har haft af ham, har været særdeles ufuldstændigt.

Denne biografi fremsætter tre store og indbyrdes forbundne, nye påstande. For det første, at det, som især optog Hitler igennem hele hans karriere, var Anglo-Amerika og den globale kapitalisme, snarere end Sovjetunionen og bolsjevismen. For det andet, at Hitlers syn på det tyske Volk – selv når det var blevet renset for jøder og andre ‘uønskede’ – var yderst ambivalent, og afspejlede en følelse af underlegenhed i sammenligning med ‘angelsakserne’. For det tredje har vi – af særdeles forståelige årsager – fokuseret for meget på Hitlers morderiske ‘negative racehygiejne’ mod jøderne og andre ‘uønskede’, og ikke i tilstrækkelig grad på det, han betragtede som sin ‘positive racehygiejne’, der skulle ‘hæve’ det tyske folk op på samme niveau som dets britiske og amerikanske rivaler.17 Alt dette betyder, at vi har overset i hvor stor udstrækning Hitler var fastlåst i en verdensomspændende kamp ikke alene med ‘verdensjødedommen’, men med ‘angelsakserne’. Denne forfatters ambition her er ikke udelukkende ‘additivt’, at tilføje en ny dimension til en eksisterende ramme. Han vil foretrække, at hans værk forstås som ’substituerende’. Hvis påstandene heri kan bære, så har Hitlers biografi og muligvis Det Tredje Riges historie i mere bred forstand, behov for en grundlæggende nytænkning.

Denne biografi bryder derfor med en stor del af det mest udbredte synspunkt, eller synspunkterne, vedrørende Hitler. Han stillede ikke det tyske folk op på en racemæssig piedestal, men var hele tiden opslugt af frygt for dets vedvarende skrøbelighed. Hitler mente ikke, at USA var blevet slået til krøbling af Wall Street-krakket, og landet blev ved med at optræde som en central faktor i hans tænkning fra de tidlige 1920’ere og frem. Bogen tilbageviser ligeledes den sejlivede tro på, at den vigtigste drivkraft i Hitlers verdensanskuelse, og kilden til hans bitre antisemitisme, var frygt for Sovjetunionen eller bolsjevismen. Den accepterer således ikke, at Østfronten, for ham, havde en central betydning under Anden Verdenskrig. Bogen ser ikke nogen meningsfuld ‘begrebsmæssig pluralisme’ inden for noget af den nazistiske indenrigs- eller udenrigspolitik, der virkelig betød noget for Hitler. Hitler blev ikke holdt fanget af nogen kraft i det tyske samfund, af konkurrerende magtcentre. Hvis den tyske regering ofte befandt sig i en tilstand af et ‘polykratisk kaos’, så skyldtes det bestemt ikke noget bevidst forsøg fra diktatorens side på at ‘dele og herske’. Med det i mente, så er ingen af de omtalte værker helt uden enten værdi eller fejl, og denne bog vil nødvendigvis være enig med forskere i Det Tredje Rige på nogle områder og gå sine egne veje på andre. Det afspejler sig i noterne, hvor litteraturen generelt omtales, når den er i udtrykkelig overensstemmelse, mens fejl som regel kun korrigeres gennem underforståelse.

Forfatteren trækker rent faktisk i stor udstrækning på andre. Han er blevet inspireret af nogle generelle historiografiske tendenser. For det første har den ‘transnationale’ vending givet en ny ramme for tysk historie, hvor begivenhederne der forstås som en del af bredere europæiske og sågar globale processer.18 Underfeltet histoire croisée fremstod som et særligt værdifuldt incitament til en forståelse for den vedvarende tysk-amerikanske sammenvikling, der formede så meget af Hitlers tænkning og karriere.19 For det andet, ‘globalisering’: den Hitler, der optræder i denne biografi var, til trods for al sin særegenhed, et produkt af globale kræfter.20 Han passer fint ind i nye undersøgelser af verdenskapitalismen.21 For det tredje, den ‘økologiske vending’ gør det muligt for os at betragte Hitler som først og fremmest en malthusianer, en knaphedens politiker.22 For det fjerde har nyere studier af global styring, specielt af det anglo-amerikanske kartel, der opstod i det tidlige 20. århundrede, skærpet forfatterens fornemmelse for Hitlers oprør mod denne orden.23

For det femte har historiske undersøgelser af migrationer og race, især dem, der vedrører angloamerikansk nybyggerkolonialisme, samt forskning i international racepolitik, specielt vægtningen af de ‘angelsaksiske overherredømmer’, opstillet en kontekst inden for hvilken man kan forsøge at forstå Hitlers verdensanskuelse.24 Inden for den kontekst kan Tyskland betragtes, og blev betragtet af samtidens tyskere – herunder Hitler – som både koloniserende og koloniseret; det var ikke tydeligt hvilken side af den ‘globale farvelinje’ det virkelig tilhørte. Det Tyske Rige var ‘fornyeren’, ikke det ‘fornyede’,25 ‘gødningsmidlet’ – med Hitlers egen vending – ikke det gødede. Omvendt, som Aimé Césaire påpegede tilbage i midten af 1950’erne, så vendte Hitlers imperialistiske projekt i Europa op og ned på den traditionelle raceorden ved at reducere et stort antal hvide mennesker til en underlegen status, der normalt var forbeholdt farvede mennesker.26 For det sjette kan den ’rumlige vending’ i den historiske litteratur hjælpe os til at forstå hvordan Tyskland, efter at være gået fra at have været det traditionelle Reich til en nation, nu igen blev omdefineret som et imperium i en global størrelsesorden.27 Endelig fik den ’tidslige vending’ i historieforskningen forfatteren til at være særligt opmærksom på tid, på timing, og især på tidslinjerne i Hitlers tænkning.28 Tidens udvidelse og sammentrækning i hans tanker vil vise sig som en afgørende variabel.

Mere specifikt vil det ud fra teksten være tydeligt, at forfatteren står i stor gæld til de mange værker om det nazistiske Tyskland, der er blevet udgivet igennem de seneste 20 år.29 Mark Mazower har opstillet en ramme til en forståelse af Det Tredje Rige som et europæisk imperium i Europa.30 Timothy Snyder har understreget den ‘økologiske’ dimension i Hitlers tænkning. Adam Tooze har påvist i hvor høj grad USA bør forstås som det vigtigste referencepunkt for Det Tredje Rige fra begyndelsen, men især efter at krigsperiodens kamp om produktionen gik i gang.31 Den amerikanske dimension i Tysklands historie i det 20. århundrede mere generelt er blevet godt beskrevet af Mary Nolan, Philip Gassert og Stefan Kühl.32 Johann Chapoutat har påmindet os om den vedvarende vigtighed, idéerne havde for det nazistiske projekt,33 og Lars Lüdicke har igen fokuseret på den utrolige konsekvens i Hitlers tænkning omkring de vigtigste spørgsmål igennem 25 år.34

Denne biografi har også haft udbytte af de talrige nyere studier af bestemte perioder i eller aspekter af Hitlers liv. Dirk Bavendamm satte Hitlers ungdom under mikroskopet, Brigitte Hamann har kastet nyt lys over Hitlers tid i Wien og påvist, at der ikke findes beviser for nogen antisemitiske holdninger hos ham i disse år.35 I stedet begyndte Hitlers ‘vej’ i virkeligheden i München, som Anton Joachimsthaler påviste.36 Thomas Weber har undersøgt Hitlers oplevelser under Første Verdenskrig. Othmar Plöckinger og Thomas Weber underkastede Hitlers afgørende år i München umiddelbart efter krigen en grundig undersøgelse.37 Plöckinger skrev desuden en detaljeret analyse af tilblivelsen og arven efter Mein Kampf.38 Despina Stratigakos undersøgte Hitlers hjemlige arkitektoniske præferencer og aktiviteter, et emne, der indtil da har været forbigået.39 Anna-Maria Sigmund var den første, der undersøgte den komplicerede ménage à trois mellem Hitler, hans niece Geli Raubal og hans chauffør Emil Maurice.40 Heike Görtemaker har skrevet den første tilfredsstillende beskrivelse af hans forhold til Eva Braun.41 Timothy Ryback har givet en indsigt i Hitlers læsevaner, mens Bill Niven undersøgte hans smag inden for film.42 Fritz Redlich under-kastede Hitler en dybtgående psykiatrisk analyse,43 og Stephen Fritz har skrevet et solidt argument for, at Hitler ikke var nogen militær amatør.44

Der er ligeledes blevet udgivet adskillige vigtige undersøgelser af Hitlers rolle i Det Tredje Rige. Christian Göschel har eftersporet udviklingen af hans ‘fascistiske alliance’ med Mussolini.45 Kurt Bauer fastslog, at han spillede en central rolle i det fejlslagne kup i Østrig i 1934.46 Waldenegg påviste den afgørende rolle, Hitler spillede under Anschluss i marts 1938. Andreas Krämers studie af majkrisen i 1938 og dens efterspil viste en diktator, der reagerede på udenrigsbegivenheder, men som havde fuldstændig kontrol over det tyske nationale sikkerhedsapparat.47 Angela Herrmanns studie af Münchenkrisen og dens konsekvenser viste, at den ‘begrebsmæssige pluralisme’ inden for den nazistiske udenrigspolitik kun eksisterede på niveauet under diktatoren selv.48 Rolf-Dieter Müller har overbevisende argumenteret for, at Hitlers plan i 1938-39 gik ud på at angribe Sovjetunionen, og at han udelukkende afholdt sig fra det på grund af at Polen afviste at samarbejde.49 Den amerikanske dimensions centrale rolle i 1940-41 er blevet understreget i Ian Kershaws undersøgelse af Hitlers skæbnesvangre beslutninger.50 Edward Westermann og Carol Kakel har sammenlignet Hitlers krig i Rusland med erobringen af det amerikanske Vesten.51 Bindene i Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, reelt den officielle tyske historie om krigen, har påvist Hitlers centrale rolle med hensyn til konfliktens forløb.52 Endelig er Hitlers centrale rolle i mordet på seks millioner jøder blevet bevist hinsides enhver tvivl af Richard Evans, Peter Longerich og andre, der tog del i afvisningen af David Irvings påstande om det modsatte.53 Magnus Brechtken og Maximilian Becker fra Institut für Zeitgeschichte i München er for indeværende i gang med at forberede en videnskabelig udgivelse af Hitlers taler som rigskansler.54

Argumenterne i denne bog er baseret på talrige om end ujævne kildematerialer. Mange af dem er velkendte, andre er overraskende blevet forbigået, og nogle af dem er, efter forfatterens bedste viden, fuldstændig nye. Den vigtigste kilde til de første 30 år af Hitlers liv er den komplette udgave af hans brevveksling, skrifter og bemærkninger (hvoraf nogle stammer fra anden hånd) indtil 1924; de kendte falsknerier deri er blevet ladt ude af betragtning.55 Denne samling er rimeligt dækkende med hensyn til årene fra 1919, men sporadisk for årene før da. Der findes for eksempel overhovedet ingen optegnelser for et helt år mellem august 1908 og august 1909.56 Fra midten af 1920’erne og frem baserer denne biografi sig hovedsageligt på de kritiske udgaver af Mein Kampf,57 ’Den Anden Bog’ eller ’Hemmelige Bog’ og den omfangsrige udgave af hans taler og skrifter mellem 1925 og 1933.58

Som man kan forvente det, er der en eksponentiel forøgelse i antallet af kilder for perioden efter Hitler tog magten i 1933. En vigtig kilde til Det Tredje Rige selv er den banebrydende samling af Max Domarus, som for det meste består af taler. Den er ufuldstændig og den redaktionelle standard lader meget tilbage at ønske.59 Der findes også en meget mindre, men noget bedre udgave af syv af de vigtigste Hitlertaler af Hildegard von Kotze og Helmut Krausnick.60 Dokumenter fra Hitlers kabinetter giver en værdifuld indsigt i hans regeringspraksis, og dokumenter fra det tyske udenrigsministerium indeholder også mange udtalelser fra ham.61 Med hensyn til krigsårene har vi Martin Molls udgave af Hitlers ‘dekreter’, Walther Hubatschs samling af Hitlers ‘direktiver’, Willi Bölckes udgave af hans konferencer med Albert Speer vedrørende krigsproduktionen, samt Lagebesprechungen, de bevarede protokoller fra Hitlers militære briefinger.62 Disse serielle kilder suppleres af erindringer, dagbøger, det nye ekstremt værdifulde ‘Itinerarium’, der er blevet udfærdiget af Harald Sandner, samt andre trykte kilder.63 Selvom det meste af det materiale, der omtales i denne bog, har været tilgængeligt for offentligheden gennem nogen tid, er vigtigheden af noget af det ikke blevet anerkendt, og et antal vigtige udtalelser har ligget skjult i fuldt dagslys igennem årtier.

Ligesom alle andre kilder må de, der angår Hitler, især dagbøgerne og erindringerne, behandles med varsomhed. For eksempel havde Josef Goebbels til hensigt at udgive de fleste af sine dagbøger, og levnedsskildreren er nødt til at være opmærksom på hans selvhævdelse fra den anden side af graven.64 Albert Speer engagerede sig for sit vedkommende ikke alene i deciderede fordrejelser og apologier, men havde endvidere en tendens til at overdrive sit særlige bånd til Hitler.65 Nogle tilsyneladende samtidige kilder, som for eksempel Hermann Wageners Aufzeichnungen og Gerhard Engels dagbog, blev rent faktisk gennemskrevet mange år efter de begivenheder, de beskriver, men når de sammenholdes med andre kilder, viser de sig næsten uden undtagelse at være pålidelige.66 Vi er også nødt til at være forsigtige med noterne om Hitlers ‘bordtaler’ fra krigen, som, selvom de generelt er nøjagtige med hensyn til hans tanker, inde-holder nogle påviselige fordrejelser, og bør ikke betragtes som en ordret gengivelse af det, han virkelig sagde.67 Ingen af hans angivelige udtalelser dér er blevet citeret som direkte tale. Alle disse kilder er, med de tilbørlige forbehold, blevet anvendt hvor det passer sig.

Til gengæld har denne biografi helt valgt at se bort fra en række ‘klassiske’ kilder. Med hensyn til Hitlers tidlige liv, som er blevet fordrejet i Mein Kampf og i hans samtidiges efterfølgende ‘erindringer’, har forfatteren taget det noget drastiske skridt kun at benytte materiale, der blev frembragt i samtiden. Det har også udelukket, for eksempel, hans barndomsven Kubizeks erindringer.68 Der anvendes ikke noget som er blevet sagt eller citeret af Werner Maser.69 Kilder som ‘Breiting-samtalerne’ og Hermann Rauschnings erindringer, der længe er blevet betragtet med mistænksomhed, men som ikke desto mindre stadig dukker op i visse ansete fremstillinger, er ikke blevet anvendt.70 Endelig har forfatteren modstræbende helt forbigået Hitlers angivelige ‘Testamente’ fra begyndelsen af 1945. Tankerne deri er i samklang med Hitlers og faktisk også med argumentet i denne bog, men en nylig retsteknisk analyse har påvist, at dets ophav er for tvivlsomt til at man kan have nogen tillid til dets indhold.71

De nye kilder, der anvendes i denne biografi, falder inden for to kategorier. Nogle af dem kommenterer eller uddyber blot nogle velkendte aspekter af Hitlers karriere, mens andre understøtter denne bogs centrale argumenter. Det bayerske Kriegsarchiv gav nyt materiale vedrørende Hitlers oplevelser i Første Verdenskrig, herunder hans skelsættende møde med amerikanske soldater og om hans regiments kampe med deres nye modstander mere generelt. Andre arkiver i München bekræftede dybden af Hitlers bekymring over den bayerske separatisme. Udenrigsministeriets optegnelser indeholdt værdifuldt materiale om de tilbagevendende tyske udvandrere og vedrørende planen om at ‘udveksle’ dem med tyske jøder. Så vidt forfatteren ved, er ingen af disse dokumenter blevet anvendt af andre af Hitlers levnedsskildrere, og det er ikke sandsynligt, at de var opmærksomme på dem.

For at kunne ordne alt dette materiale til et sammenhængende argument, har forfatteren anvendt en ‘tragt-tilgang’. I begyndelsen, hvor der kun er få kilder, har han forsøgt at være så altfavnende som muligt. Efterhånden som bogen skrider frem, efterhånden som fortolkningens hovedlinjer bliver tydeligere og kildematerialet mere omfattende, indsnævres fokusset. Det afspejler tillige det forhold, at Hitler var bemærkelsesværdigt åben omkring sin tænkning i de tidlige år og med tiden blev mere og mere forsigtig. Forfatteren forsøger generelt at vise frem for at fortælle. Det omfatter omfattende udlægninger og direkte citater fra Hitler selv. Til forskel fra nogle værker er denne biografi kontekst-let og ‘Hitler-centrisk’.72 Vi kommer ikke til at tabe ham af syne i mere end et afsnit eller to ad gangen. Dette er naturligvis ikke for at hævde, at Hitler var en helt igennem sui generis-tænker – det er velkendt, at han i udstrakt grad trak på andre – blot at vi vil fokusere på det, han troede, frem for hvor han fik det fra. Vi følger Richard Evans’ formaning og vil prioritere ‘analyse, argument og fortolkning’ frem for ‘den offentlige anklagers og den prædikende moralists sprog’.73 Der er ikke gjort noget forsøg på at modsige Hitler systematisk, for hvis man havde gjort det, ville det have sprængt grænserne for bogen og have ført til et meget anderledes værk. Medmindre de har gode grunde til at mene noget andet, vil læserne gøre klogt i at betragte alt, hvad han sagde som løgn, herunder ‘og’ og ‘det’. På den ene eller den anden måde er ‘sandhedsindholdet’ i Hitlers skrifter og taler af mindre vigtighed for denne biografi end deres betydning og hensigt. Forfatteren har her hele vejen igennem forsøgt at trænge ind i Hitlers tanker, uden at lade Hitler slippe ind i forfatterens egne tanker.

Bogens tre centrale påstande støttes af en række underordnede argumenter. Mange af dem vil være velkendte, også for læsere, der ikke er fagfolk, og de fleste af dem vil være kendte for specialister inden for området. Andre kan være berørt i korthed tidligere, men deres virkelige betydning er blevet overset. Der er desuden nogle meget centrale tråde i argumentet som – efter forfatterens bedste viden – er helt nye. Mens Hitlers optagethed af Storbritannien ikke er nogen hemmelighed, og omfanget af hans engagement med USA er gået igen i den nyere forskning, så har tidligere historikere ikke anerkendt hans demografiske besættelse af den tyske udvandring og dens centrale betydning for hans verdensanskuelse. Selvom forbindelsen mellem Hitlers antisemitisme og hans antikapitalisme ofte bemærkes, og har været genstand for nogle specifikke undersøgelser, så er dens centrale stilling for hans verdensanskuelse, og det omfang, han udkæmpede en kamp imod den ‘internationale højfinans’ og ‘plutokratiet’ fra begyndelsen til enden, slet ikke blevet forstået. Omfanget af Hitlers bekymring for det tyske folks racemæssige sammenhængskraft, som han tilskrev århundreders politisk og kulturel fragmentering, er heller ikke blevet godt forstået. Af den årsag kræver den bayerske separatistiske trussel, udfordringen fra den europæiske integration, det habsburgske spøgelse og den ‘sorte’ (det vil sige kirkelige) fare på forskellige tidspunkter i Hitlers karriere at blive fremhævet betragteligt.

Argumentet vil blive udfoldet i seks dele. Den første beskæftiger sig med Hitlers tidlige liv indtil slutningen af Verdenskrigen, hvor-under han udviste stigende tegn på en politisk bevidsthed efter en meget langsom start, men overhovedet ikke noget tegn på noget politisk kald eller lederpotentiale. Krigen kastede Hitler ud i et traumatisk møde med Anglo-Amerikas mægtige kræfter, hvis militære, økonomiske, finansielle og demografiske styrke knuste Det Tyske Rige og smadrede hans univers. I 1919-22 blev de første konturer af hans verdensanskuelse synlige: frygten for Anglo-Amerika, det dermed forbundne fjendskab mod den globale kapitalisme og internationale jødedom, og ængstelse for at indre svagheder som socialisme, bolsjevisme, masseudvandring og især den bayerske separatisme bevirkede, at Riget stod hjælpeløst over for de ydre fjender. I den periode lader det til, at Hitler opererede ud fra en antagelse om, at Tysklands genrejsning ville kræve mange år, måske generationer.

I anden del, som dækker årene 1923-27, ser vi hvorledes Hitler i begyndelsen satte tempoet op, både for at foregribe faren for et separatistisk kup og for at drage fordel af en tilsyneladende favorabel indenlandsk og international konstellation. Efter at Hitlers eget kup var slået fejl, gik han tilbage til en meget længere tidslinje og begyndte at opfatte sit Lebensraum-begreb som svaret på Tysklands racemæssige degenerering, især forblødningen af så mange sunde udvandrere til Amerika. Dette var nødvendigvis et langtidsprojekt, så Hitler satte igen tempoet ned.

I tredje del, som beskæftiger sig med perioden 1928-32, ser vi Hitler udarbejde et moderniseringsprojekt, der var beregnet til at styrke Riget mod den amerikanske udfordring, især tabet af de ‘bedste’ elementer af det tyske samfund gennem udvandring til den nye verden, og for at opstille et alternativ til idéen om europæisk integration, der havde vundet bred popularitet. Han udnyttede den økonomiske nød, Depressionen havde forårsaget, og fremsatte også en strategi for at gribe magten en del tidligere end han tidligere havde forventet.

Fjerde del, som dækker årene 1933-36, undersøger Hitlers projekt for en social, økonomisk og racemæssig transformation, der skulle eliminere de ‘negative’ elementer i det tyske samfund, såsom jøderne og de handicappede, og fremme udviklingen af mere ‘positive’ racemæssige strenge. Hvor ‘raceuret’ i sagens natur var indstillet til en meget længere tidslinje, så fulgte Hitlers diplomatiske og militære politikker en langt mere umiddelbar dagsorden. Der var ikke nogen plan om verdensherredømmet for hans vedkommende, blot en beslutsomhed om at sikre den territoriale udvidelse for Tyskland, han mente var nødvendig for at overleve i en verden med globale magter.

I femte del, der drejer sig om perioden 1937-40, gik det igen hurtigt, da Hitler reagerede på Anglo-Amerikas fjendtlighed. Vi skal se hvordan Føreren, som oprindeligt ikke havde ønsket at opnå global dominans, eller endda at besætte så meget af det kontinentale Europa, blev drevet af krigens og ekspansionens logik til at udvide konflikten mere og mere.

Til slut, i sjette del, som dækker årene 1941-45, nåede Hitlers karriere sin kulmination i konfrontationen med Roosevelts USA, med det deraf resulterende kapløb om Lebensraum og tilintetgørelsen af de europæiske jøder. Da de ‘angelsaksiske’ magter samlede sig imod Hitler blev han overbevist om, at kun en global politik ville være tilstrækkelig til at sikre Riget imod dets fjender. De tyske hære stod nu på to kontinenter og truede et tredje. Hitler havde også planer om at slå til mod den vestlige halvkugle, i det mindste fra luften. I et kort øjeblik så det ud som om at han kunne dominere hele verden, men den store pris blev ved med at ligge uden for hans rækkevidde, og snart efter begyndte den uundgåelige tilbagegang, der kulminerede med Rigets andet og endnu mere ødelæggende nederlag for hænderne af, som Hitler betragtede det, ‘angelsakserne’, jøderne og deres forbundsfæller.


Første del
Ydmygelse

De første tre årtier af Hitlers liv var karakteriseret af ubemærkethed og afsavn af den ene eller den anden art. Ikke længe efter sin fødsel i den vestligste del af Habsburgriget under beskedne, men ikke forarmede omstændigheder, forværredes Adolf Hitlers situation hurtigt. Hans far og mor døde begge to, moren efter en traumatisk sygdom, og han formøblede sin lille arv. Hans kunstneriske talenter blev ikke anerkendt i Wien. Hitler snublede og kom til at opleve hård modgang, før han samlede sig og flyttede til München, som på det tidspunkt var den næststørste by i Det Tyske Rige. Der klarede han sig lige akkurat igennem. Ud over sin udtrykkelige forkastelse af Habsburgriget, udviste Hitler ingen tydelige tegn på politisk interesse før han blev 25. Krigen viste sig som en på én gang befriende og forstyrrende oplevelse. I de fire år, Hitler gjorde militærtjeneste, blev han såret, udsat for ødelæggende bombardementer, dekoreret, blindet og besejret, sammen med så mange andre tyskere. Han endte konflikten som han indledte den, som en ret så ensom skikkelse i udkanten af såvel Tysklands historie som verdenshistorien.


I
Skitse af diktatoren som ung mand

Adolf Hitler blev født den 20. april 1889, som østriger i kraft af et historisk tilfælde. Hans fødeby, Braunau am Inn, havde igennem århundreder været en del af hertugdømmet Bayern, før den blev afstået til Habsburgriget med Teschen-traktaten, som afsluttede Den Bayerske Arvefølgekrig i 1779. Byen skiftede hænder flere gange under urolighederne i forbindelse med Revolutions- og Napoleonskrigene, og kom tilbage i østrigsk besiddelse i 1815. Kulturelt og etnografisk udgjorde grænsen langs med Innfloden mellem Tyskland og det, som blev Det Østrig-ungarske Rige, en distinktion uden nogen forskel, i det mindste i Braunau og området omkring byen. Der var ikke den store forskel på den tyske dialekt og de traditionelle skikke på de to sider af floden. Selvom Hitler snart flyttede længere østpå, og kom til at bo en række andre steder, så forblev han i Oberösterreich og dermed i det ‘centralbayerske’ dialektområde.1 Hitler omtalte senere regelmæssigt sig selv som bayrer.2

Men politisk var kløften særdeles dyb. Igennem tusind år havde braunauerne levet i Det Tysk-romerske Rige, et politisk fællesskab, som omfattede de fleste tyskere indtil det brød sammen i 1806. Deres tyske orientering blev opretholdt gennem medlemskabet af Det Tyske Forbund efter 1815. Men i 1866-71 pressede den preussiske ministerpræsident Otto von Bismarck Østrig ud og knuste Frankrig med henblik på at skabe den ‘lilletyske’ enhed, der blev til Det Andet Rige. Habsburgerne reagerede ved at skue mod syd og øst, og ved at indgå et kompromis med de urolige magyarer. Takket være den ungarske krones nye status, var braunauerne nu blevet ‘kejserlige og kongelige’ undersåtter i et multinationalt rige, snarere end i en decideret tysk statsdannelse. Grænsen til Tyskland lå kun 300 meter væk i Simbach på Inns anden bred. Medlemmerne af Hitlerfamilien må have set den hver eneste dag. Hans far Alois’ sympatier skal have været pantyske, parret med et liberalt, eller i det mindste fritænkende udsyn, der var skeptisk med hensyn til den romersk-katolske kirke.3 Der findes ingen pålidelige vidnesbyrd om at Alois var enten illoyal over for Habsburgerne, antisemitisk, fordrukken eller voldelig over for sine børn.

Adolf var et yngre barn i en større familie.4 Han havde en ældre halvbror, Alois Junior, og halvsøster, Angela, fra sin fars første ægteskab med Franziska Matzelsberger. Efter hendes død havde Alois giftet sig med sin kusine, Klara Pölzl, som han fik seks børn med, hvoraf kun to overlevede, Adolf selv og hans lillesøster Paula. To af Hitlers fire søskende døde før han blev født, og en da Hitler var knap ti år gammel. Klaras søster Johanna, med kælenavnet ‘Hanitante’, var en vigtig skikkelse i deres tilværelse. Alois’ arbejde gjorde, at familien snart måtte flytte fra deres hjem i gaden Salzburger Vorstadt til det nærliggende Hafeld ved Lambach. Han arbejdede også i en periode i den tyske grænseby Passau. Alois trak sig til sidst tilbage til Leonding i nærheden af Linz,5 hvor han faldt sammen og døde under indtagelsen af et morgenglas vin på en lokal kro den 3. januar 1903.

Den nybagte enke, Klara, flyttede først sin familie til Linz og derpå til Urfahr på den anden side af Donau. Hitlers skolegang på Staats Realschule Linz fortsatte.6 Skolen i Linz var kendt for sine tysk-nationalistiske og antihabsburgske sympatier. Efter at have klaret sig godt i løbet af sine første skoleår, blev Adolf en udeltagende elev med højt fravær, som kun fik høje karakterer i tegning og gymnastik, og kun et ‘tilfredsstillende’ for sin indsats.7 Men selvom Hitler meldte sig ind i forskellige kulturelle foreninger, mens han boede i Linz og Urfahr, som for eksempel Linzer Musikverein, Oberösterreichischer Musikalverein og Oberösterreichischer Volksbildungsverein,8 findes der ingen samtidige vidnesbyrd om noget politisk engagement. Der er heller ikke noget der antyder, at Hitler kendte sin medstuderende Ludwig Wittgenstein, som senere blev en berømt filosof. Hitler var, når alt kom til alt, en dårlig elev, som blev tvunget til at gå et år om, før han endelig forlod skolen som 16-årig.

Hvilken effekt al den død og forandring havde på den unge Adolf vides ikke. Hans oplevelser var på ingen måde usædvanlige: sådan en følelsesmæssig og økonomisk usikkerhed var almindelig på den tid, og er det måske til alle tider. Det er korrekt, at såvel far som søn (som det senere skulle vise sig) udviklede stærke tilknytningsforhold til deres kusiner, men det var ikke ualmindeligt i landområderne, eller blandt aristokrater, for den sags skyld, dengang og sidenhen. Han lader til at have haft nogle formelle venskaber, især med August Kubiszek, også en Wagnerentusiast, som han første gang mødte ved en opførelse og som delte hans interesse for kunst. Der var derfor intet i Hitlers tidlige barndom, som vi dog ganske vist ikke kender meget til, der antyder det, som senere skulle komme.

Det, som især optog Hitlers tanker efter at være gået ud af skolen, var hans økonomiske usikkerhed, hans følelsesliv, at få en kunstnerkarriere og hans mors helbred. Det tidligste kendte brev skrevet af Hitler er fra februar 1906, hvor han sammen med sin søster Paula bad Finanzdirektion Linz om at få udbetalt faderløshedspensionen efter sin far.9 Han besøgte Wien ved flere lejligheder og flyttede snart til hovedstaden. Der forfulgte han sin interesse for Richard Wagners operaer. I sommeren 1906 overværede Hitler Tristan og Isolde samt Den flyvende hollænder. Han kom også i Stadttheater. Han var opslugt ikke alene af musikken, men især af operaens arkitektur. Et postkort med Wiener Hofoper omtalte, at han var imponeret over dets ‘majestætiske’ ydre, men havde forbehold med hensyn til interiøret, som var for ‘tætpakket’ med fløjl og guld.10

Hitlers mor fik tidligt i 1907 stillet en kræftdiagnose og blev opereret, men uden succes. Hun havde ingen sundhedsforsikring, men regningerne blev holdt lave, takket være hendes jødiske læge, Eduard Blochs venlighed. Hitler hjalp til med at passe sin mor under hendes sygdom, og han var tilsyneladende knust over hendes død i slutningen af december 1907. Han tog sig dog tid til at rejse til Wien under behandlingen, og lejede endda et værelse i byen tidligt på efteråret.11 Hvorom alting er, er det sikkert, at Hitler hverken bebrejdede Bloch for sin mors død eller blev antisemit som en konsekvens heraf. Han opretholdt tværtimod en venskabelig forbindelse med Bloch igennem nogen tid derefter, og sendte ham endda et håndmalet kort med en nytårshilsen.12 Mange år senere gjorde Hitler det muligt for Bloch at undslippe Østrig på vilkår, der var langt mere favorable end dem, andre ulykkelige jøder kom til at opleve.

Hitlers kunstneriske ambitioner kom i mellemtiden til at lide under et alvorligt tilbageslag. Tidligt i september 1907 søgte han sammen med 111 andre ansøgere om optagelse på Wiens Akademie für Bildende Künste. Omkring en tredjedel blev sorteret fra i den første omgang, men Hitler kunne fortsætte til næste runde en måned senere. Denne gang var han imidlertid ikke så heldig: hans tegninger blev vurderet ‘utilfredsstillende’, så han var ikke i blandt de 28 kandidater, som til sidst blev optaget.13 Hitler besluttede ikke desto mindre at flytte til Wien permanent i februar 1908. Han lånte et større pengebeløb fra sin ‘Hanitante’ i løbet af 1908 for at kunne underholde sig selv, og klarede sig derudover igennem med sin forældreløshedspension.14 En ven af familien, Magdalena Hanisch, forsøgte at lette hans vej i hovedstaden ved at få støtte fra Alfred Roller, en særdeles indflydelsesrig professor ved Kunstgewerbeschule, hvis iscenesættelser af Wagneroperaer Hitler var en stor beundrer af; han kaldte Roller for ‘teaterudsmykningens store mester’. Hendes brev til sin bekendte Johanna Motloch, der fungerede som mellemled, er den eneste samtidige beskrivelse af Hitler, vi er i besiddelse af. ‘Jeg vil gerne hjælpe denne unge mand,’ skrev hun, ‘han har ingen som kan lægge et godt ord ind for sig eller bistå sig med råd og dåd. Han kom til Wien alene og var nødt til at gå alle vegne selv, uden nogen til at hjælpe sig til at få adgang.’15 Det eneste der holdt Hitler tilbage i Linz, tilføjede hun, var spørgsmålet om hans forældreløshedspension. Roller gik med til at møde Hitler, som igen takkede Johanna Motloch overstrømmende. Der fandt imidlertid ikke noget møde sted.

Hitlers første bopæl i Wien var et værelse i Stumpergasse. Hans værtinde, Maria Zakreys, var tjekke, og talte ifølge Hitlers beretning ikke perfekt tysk. Hitlers interesser var på det tidspunkt først og fremmest musikalske og arkitektoniske. I midten af februar 1908 gav han udtryk for en hensigt om at købe et klaver, og da hans ven Kubiszek to måneder senere lovede at medbringe en bratsch, truede den unge Adolf i spøg med at indkøbe for to kroners vat til sine ører. Midt på sommeren havde Hitler imidlertid tabt noget af sit gode humør. Han indrømmede, at han levede en tilværelse som en ‘eneboer’, plaget af væggelus, hvilket blev forværret af, at der ikke var nogen, der kunne vække ham: Frau Zakreys var bortrejst. Hitler udviklede ikke desto mindre en interesse for byplanlægning, især for Linz’ byplan og arkitektur.16 En måned senere var Hitlers humør ikke blevet bedre: Han undskyldte over for Kubiszek for sin langvarige tavshed og tilføjede, at ‘Jeg kunne ikke finde på noget at fortælle dig’. Han holdt sig beskæftiget med at læse aviser – der var omtale af et abonnement – og skrive, tilsyneladende om byplanlægning og arkitektur: ‘Jeg skriver nu en hel del, som regel om eftermiddagen og aftenen.’17 Hitlers utilpashed var muligvis i det mindste til dels af økonomisk oprindelse. Det lader til, at han havde gennemgået en periode med fattigdom, og fortalte siden Kubiszek, at ‘du behøver ikke længere at sende mig ost og smør, men tak for tanken’. Han var dog ikke for fattig til at gå glip af en forestilling af Wagners Lohengrin.18

Ikke længe efter forlod Hitler Stumpergasse og blev opslugt af byen i mere end et år. Han lejede sig ind hos Helene Riedl i Felberstrasse indtil august 1909. Det eneste vi kender til hans aktiviteter i denne periode, var en anden og ligeledes forgæves ansøgning om optagelse på akademiet. Hitler boede derefter i omkring en måned til leje hos Antonia Oberlerchner i Sechshauserstrasse, hvorfra han flyttede midt i september 1909. Der vides endnu mindre om hvad der derefter skete. Han gennemgik helt sikkert en eller anden form for en økonomisk og muligvis en psykologisk krise, der førte til et tab af respektabilitet. Nogle få år senere, længe før han blev berømt, fortalte Hitler myndighederne i Linz, at efteråret 1909 havde været en ‘bitter tid’ for ham.19 Ifølge en erklæring, han aflagde til Wiens politi tidligt i august 1910, tilbragte han nogen tid på et herberg for hjemløse i Meidling. Hvordan det lykkedes for Hitler at komme ud af problemerne, vides ikke, men han var i stand til at betale for en seng på det mere respektable herberg for mænd i Meldemannstrasse i Wien-Brigittenau fra februar 1910.20 Der begyndte han at male postkort og billeder, som hans fælle og ‘forretningspartner’ Reinhold Hanisch solgte videre til forhandlere; forholdet mellem de to forbitredes, da han meldte Hanisch til myndighederne for angiveligt at have tilvendt sig nogle af pengene uretmæssigt.21

Hitler blev nu endnu en gang opslugt af byen. Vi har fyldige beskrivelser af hvad han foretog sig og tænkte igennem denne periode fra hans egen pen og fra nogle af hans samtidige, men de stammer alle fra tiden efter at Hitler var blevet en offentlig skikkelse og han forsøgte at skabe sin egen biografiske fortælling, især i Mein Kampf. Det eneste vi ved, er at Hitler var nødt til at opholde sig i Det Østrig-ungarske Rige indtil han var 24, så han kunne blive ved med at få udbetalt sin forældreløshedspension. Det hjalp ikke, at han kom til at lægge sig ud med sin halvsøster Angela Raubal på grund af deres arv, og blev tvunget til at give sig efter en tur i retten i Wien tidligt i marts 1911.22 Det er muligt, at Hitler hørte Karl May, den storsælgende forfatter til westernromaner, i slutningen af marts 1912.23 I foråret 1913 hentede Hitler den sidste udbetaling af sin pension. Der var nu ikke mere der holdt på ham i Wien.

Da Hitler rejste til München i maj 1913, fyldte hans jordiske ejendele en lille kuffert. Den mentale bagage, vi kender til, var endnu mindre.24 Den bestod hovedsagelig af negative elementer. Han udviste ingen tegn på antisemitisme under sine udvekslinger med Eduard Bloch i Linz, snarere tværtimod. Hitler havde senere venskabelige forretninger med mindst to jøder, til hvem han falbød sine malerier i Wien: den mæhriske jøde Siegfried Löffner, som blev afhørt af politiet i forbindelse med Hanischs angivelige svindel, og den ungarske jøde Samuel Morgenstern, som førte omhyggelige optegnelser over disse køb.25 Vi har heller ingen samtidige vidnesbyrd der beretter, at Hitler reagerede negativt på den østrig-ungarske hovedstads multinationale karakter. Han boede næsten et år under en tjekkisk gammeljomfru, Maria Zakreys’ tag, og udviste ingen irritation over hendes begrænsede tyskkundskaber. Hans dokumenterede interesser var arkitektur, byplanlægning og musik, især forbindelsen mellem disse. Der foregik helt sikkert en hel del mere inden i hans hoved, men vi kan ikke vide os sikre på hvad det var.

Hitlers beskrivelse af sig selv varierede, men fællesnævneren var kreativitet. Han registrerede sig selv som ‘kunstner’ i Stumpergasse i midten af februar 1908, som ‘studerende’ i Felberstrasse i midten af november 1908, som ‘forfatter’ i Sechshauserstrasse sent i august 1909, og som ‘maler’ i Meldemannstrasse tidligt i februar 1910 og igen sent i juni 1910.26 På det tidspunkt kan de konstante adresseændringer ikke først og fremmest være sket med henblik på at undgå militærtjeneste, eftersom han hver gang registrerede sin ankomst og afrejse. De er under alle omstændigheder ganske typiske for personer med Hitlers baggrund og interesser. At flyde frem og tilbage mellem solvens og insolvens, og kun efterlade sig spor hvor de kom i berøring med retssystemet eller registrerede sig hos myndighederne, var en skæbne, der deltes af millioner af mennesker i Europa før 1914.

Da Hitler ankom til München sent i maj 1913, foretog han sin første dokumenterede politiske handling. Han og hans nye fælle Rudolf Häusler lejede et værelse hos skrædderen Josef Popp i Schleissheimerstrasse. Han registrerede sig som ‘statsløs’, hvilket var en tydelig erklæring om en negativ indstilling over for fødelandet Østrig-Ungarn. Det kan også have været hans hensigt at lede de kejserlige myndigheder på vildspor, da de forsøgte at indkalde Hitler til den militærtjeneste, han ligesom resten af sine ligemænd i Kejserriget havde været forpligtet til, siden han var fyldt 20 i april 1909. I august 1913 ledte myndighederne i Linz rent faktisk efter ham, da han var mistænkt for at være deserteret, og de fik i oktober at vide af Hitlers slægtninge, at han var flyttet til Wien. Han havde ikke givet bureaukratiet nogen eftersendelsesadresse, men en forespørgsel på herberget i Brigittenau fik snart fastslået, at han var flyttet til München. I januar 1914 fik de østrig-ungarske myndigheder opsporet ham til Schleissheimerstrasse i München.27 Snart efter fik Hitler ordre til at fremstille sig for magistraten i Linz. Det fremkaldte en lang undskyldning fra ham, hvor han påberåbte sig at være fattig og at han allerede havde meldt sig til tjeneste i Wien i februar 1910. Til sidst blev han tidligt i februar 1914 mønstret i Salzburg af de østrigske myndigheder og fundet uegnet til tjeneste.28 Imens fortsatte Hitler med at tjene til dagen og vejen ved at sælge billeder, ligesom han havde gjort det i Wien.29

Alt dette gør, at vores billede af den unge Hitler er nærmere en skitse end et fuldstændigt portræt. Han var ganske vist allerede mere end bare et nummer; hans interesse for kunst var allerede veletableret, hans negative indstilling til Habsburgriget var dokumenteret, om end ikke begrundelsen for den. Der var imidlertid overhovedet ikke nogen tegn på de idéer og ambitioner, der skulle komme senere.30 Hvordan skulle det kunne være anderledes? Det, Hitler oplevede i Linz og Wien, kan meget vel have formet hans senere anskuelser omkring indenrigspolitik, race og kultur. Men han havde endnu ikke set noget og – så vidt vi ved – ikke opfattet særligt meget af hvad der foregik udenfor Habsburgriget og dets tyske allierede. Der findes ingen bevarede samtidige vidnesbyrd om, at han var specielt opmærksom på hverken Frankrig eller Det Russiske Kejserrige eller Det Britiske Imperiums og USA’s angloamerikanske dominans. Det skulle snart ændre sig. Hvis Hitler i 1914 næsten ikke havde efterladt sig noget aftryk på verden, så skulle verden meget snart komme til at efterlade et aftryk på ham.


2
Mod en verden fyldt med fjender

Hitler reagerede tilsyneladende entusiastisk på udbruddet af Første Verdenskrig. Et samtidigt fotografi – taget før de to mødtes af hans senere fælle og propagandist, Heinrich Hoffmann – lader til at vise Hitler midt i den jublende folkemængde på Odeonsplatz i München den 2. august 1914.1 Han meldte sig frivilligt til at kæmpe i den bayerske hær,2 og blev to uger senere rekrutteret til 16. Bayerske Reserveinfanteriregiment, kendt som Regiment List efter navnet på dets kommandant. Denne enhed var ikke et regiment med ‘frivillige’ som sådan, men bestod af et tværsnit af især det sydbayerske samfund, hvoraf nogle havde meldt sig frivilligt, som for eksempel Hitler, mens andre var blevet indkaldt. Regimentet tilbragte de næste få uger med at træne, hovedsagelig i selve München, men også i lejren ved Lechfeld syd for Augsburg. Han fik lært at anvende standardriflen, før han blev sendt ud for at støtte den tyske fremrykning gennem Belgien og Nordfrankrig.3

Hitler reagerede med andre ord ikke på krigsudbruddet ved at forsvinde. Han meldte sig derimod med det samme til den tyske (teknisk set den bayerske) hær, hvilket var et usædvanligt valg. I august 1914 vendte Hitler således ikke alene definitivt ryggen til Østrig-Ungarn, men foretog et afgørende valg til fordel for Tyskland. Det var hans første større dokumenterede politiske handling.

Hovedfjenden befandt sig nu, mente Hitler, på den anden side af Den Engelske Kanal. I sit første bevarede brev efter han havde meldt sig, til sin tidligere værtinde, Anna Popp i München, erklærer han sin forhåbning om at han ‘ville komme til England’, formodentlig som en del af en invasionsstyrke.4 Det er slående, at Hitler ikke nævnte Det Russiske Kejserrige mod øst, selvom det på det tidspunkt truede Østpreussen; under hele krigen skrev han blot en enkelt (bevaret) omtale af Østfronten.5 Han fremhævede heller ikke den franske arvefjende. Når Hitler fokuserede på Storbritannien, kan han blot have gentaget samtidens diskurs med hensyn til ‘Englandshad’ i Tyskland i almindelighed og i hans egen enhed i særdeleshed,6 eller han kan endda have været på forkant med den. En uge senere, da Regiment List var ankommet til Lille i Nordfrankrig, blev de samlet på Place de Concert for at lytte til en ‘Bekendtgørelse fra den bayerske kronprins mod Englænderen’. ‘Vi er nu så heldige,’ hørte de, ‘at have englænderne på vores front, tropperne fra det folk, hvis fjendskab har været virksomt i så mange år, så de kunne omgive os af en ring af fjender og kvæle os.’7 På den ene eller den anden måde, repræsenterede Hitlers udtryk for sit ønske om at komme i lag med briterne – længe før han var nået frem til fronten og på et tidspunkt hvor Den Britiske Ekspeditionsstyrke (BEF) kun udgjorde en brøkdel af de allierede tropper, Tyskland stod over for i vest – hans anden større politiske erklæring, som skulle komme til at antyde den fremtidige udvikling af hans verdensanskuelse, som i vid udstrækning var baseret på respekt og frygt for Storbritannien.

Ikke længe efter kom Regiment List til at møde briterne ved Gheluvelt, og derefter ved Wytschaete og Messines i det belgiske Flandern.8 Fortællingen om BEF i 1914 betragtes traditionelt som en ulige kamp imod den tyske tromle. Det er ganske rigtigt i den bredeste forstand, men det er vigtigt at huske på, at billedet var langt mere differentieret på det taktiske plan. Regiment Lists sammenstød med mændene fra Yorkshire Regiment, de legendariske Coldstream Guards, Black Watch, Grenadier Guards og Gordon Highlanders var en kamp mellem amatører og professionelle. Nogle af List-folkene, heriblandt Hitler selv, havde overhovedet ikke nogen militær baggrund før krigen. Med undtagelse af nogle af officererne, var ingen af dem stampersonel. Derimod var mændene i BEF erfarne soldater, hvoraf mange havde været i kamp tidligere, og de fleste af dem var bedre og hurtigere skytter end deres tyske modstandere. Gheluvelt var således et helt igennem ulige slag.

Omstændighederne taget i betragtning klarede Regiment List sig udmærket, men det led forfærdelige tab. Hitler deltog personligt i flere frontalangreb, tre, hvis man skal tro på hans egen beretning. Han talte om de ‘hårdeste slag’ i geledderne, men sagde, at til sidst blev ‘englænderne [sic] slået’. Det ‘nederlag’, briterne blev påført, viste sig imidlertid kortvarigt, da bayrerne snart efter blev drevet bort fra Gheluvelt af Worcestershire Regiment. Hitler blev forfremmet til Gefreiter – korporal – og fik hvervet som ordonnans – kurér – ved regimentets stab. Derefter, hævdede han, ‘kan jeg sige, at jeg risikerede livet dagligt og så døden i øjnene’, hvilket formentlig ikke var nogen overdrivelse med hensyn til den periode af hans militærtjeneste. Den 2. december blev Hitler belønnet for sin tjeneste med Jernkorset af Anden Klasse. ‘Det var,’ skrev han, ‘den lykkeligste dag i mit liv.’ Han bad sin husvært om at gemme avisnotitsen om hans udmærkelse som et minde ‘hvis Gud Herren lader mig leve’.9

I slutningen af et længere brev, der beskrev hans oplevelser ved fronten, reflekterede Hitler tidligt i februar 1915 over Tysklands indenlandske og strategiske situation.10 Han beklagede tabet af liv under kampen mod en ‘international verden af fjender’, og gav udtryk for et håb om, at ’Tysklands ydre fjende’ ville blive knust, samt tillige at landets ‘indre internationalisme’ ville gå i opløsning. Det er muligt at den sidste frase var inspireret af antisemitisme, selvom den også kan have været vendt imod de tyske katolikkers og socialdemokraters transnationale loyaliteter. Hitler profeterede desuden, at ‘Østrig vil lide den skæbne, som jeg hele tiden har forudsagt’, hvormed han formodentlig mente dets endelige sammenbrud.11 Hans bevarede breve fortæller stort set ingenting om Østfronten, og overhovedet ingenting om hvordan han reagerede på sænkningen af Lusitania, den allierede propagandakampagne og mange andre vigtige aspekter af krigen.

Hitler gjorde under resten af krigen tjeneste som regimentsordonnans snarere end ved frontlinjen som sådan. Det var dog stadig en ret så farlig postering. For eksempel beskrev Hitlers næste brev, i midten af februar 1915, effekten af en granat på hans stilling, hvor han blev ‘reddet som ved et mirakel’, men indrømmede, at han blev ‘nervøs over den konstante artilleribeskydning’. Han hilste desuden velkommen, at Tyskland ‘langt om længe mobiliserede opinionen imod England’, hvilket er et yderligere vidnesbyrd om hans optagethed af Storbritannien.12 Otte dage senere skrev Hitler om endnu en ‘forfærdelig kanonade’ og om yderligere slag med briterne. Regiment List blev endda tvunget i defensiven efterhånden som flere og flere britiske tropper ankom til Vestfronten. Hitlers næste store slag, i marts 1915 ved Neuve Chapelle, blev indledt med endnu kraftigere britiske artilleribombardementer. Det blev efterfulgt af det første møde med tropper fra Imperiet, mænd fra den indiske hær. En måned senere, ved Fromelles og Aubers Ridge, kom Hitler til at stå over for flere enheder fra Imperiet, især canadiere. Efterhånden gav mangfoldigheden af eksotiske hovedbeklædninger i de fjendtlige skyttegrave, herunder ‘turbaner og spidse huer’13 – mændene fra Regiment List en deprimerende fornemmelse af, at hele verden havde rottet sig sammen imod dem.

Dette indtryk blev forstærket det følgende år. Efter en lang, rolig periode ved regimentshovedkvarteret i Fournes – hvor han tilsyneladende tilbragte en del tid med at male, tegne og læse – kom Hitler atter i aktion ved Fromelles i Fransk Flandern i maj-juni 1916. Denne gang blev Regiment List konfronteret med australiere og newzealændere, hvoraf mange var kamperfarne veteraner fra Gallipoli. Bayrerne blev igen nedslåede over at opdage, at de stod over for mænd, der var rejst fra den anden side af jorden for at kæmpe imod dem i Flandern. Og værre endnu, som Hitlers kammerat Adolf Meyer huskede, så var nogle af australierne af tysk afstamning. En af hans fanger ‘talte ikke alene fremragende tysk, men bar ovenikøbet mit eget navn, Meyer. Forståeligt nok: hans far var en tysker, der var udvandret til Australien som barn sammen med sine forældre og senere havde giftet sig med en engelsk kvinde der.’14 Hvad Hitler selv mente om sit regiments møde med de britiske tropper fra imperiet vides ikke.

Regiment List blev ikke så længe derefter involveret i de senere stadier af Slaget ved Somme, hvorunder mange tyske soldater fik opbygget en sund respekt for briternes kampevner.15 Hitler var så heldig ikke at befinde sig direkte i frontlinjen, hvor man var udsat for ild fra maskingeværer og håndvåben, men han befandt sig inden for skudvidde af fjendens kanoner.16 Hans dækningsgrav blev snart ramt af en britisk artillerigranat, hvorved han blev såret i venstre overlår. Såret var ikke livstruende, men tilstrækkelig alvorligt til, at han blev evakueret. Hitler blev sendt til lazarettet i Beelitz, syd-vest for Berlin, for at komme til hægterne. Her blev han sikkert for første gang konfronteret med konsekvenserne af den allierede blokade, som var genstand for en lidenskabelig diskurs i Tyskland. Den hævdede, at briterne ønskede at ‘udrydde’ tyskerne, fordømte blokadens ødelæggende virkning på børnene og dermed nationens racemæssige sundhed, og understregede behovet for at beskytte ‘den næste generation’.17 Igen findes der ikke nogen bevarede vidnesbyrd om hvad Hitler mente om denne udvikling, mens den fandt sted.

Hitler blev efterfølgende overført til Regiment Lists Reservebataljon i München. Her var han irriteret over, at han ikke var i stand til at slutte sig til sin enhed igen. ‘En transport tog afsted til regimentet for nogle få dage siden,’ skrev han til sin ordonnanskollega Balthasar Brandmayer sent i december 1916, ‘[men] uheldigvis kan jeg ikke komme med. De tager kun gamle sludrechatoller.’18 I januar 1917 skrev Hitler til adjudanten i Regiment List Fritz Wiedemann, at ‘Jeg er klar til kamp igen’ og udtrykte sit ‘påtrængende ønske … om at vende tilbage til [sit] gamle regiment og gamle kammerater’.19 Max Unold, som gjorde tjeneste sammen med ham i Reservebataljonens hovedkvarter på Luisenschule i München tidligt i 1917, bekræftede senere, at Hitler ‘meldte sig tilbage [til tjeneste] i felten’.20 Unold var et noget usædvanligt selskab for Hitler, i og med at han var en ekspressionistisk maler og havde grundlagt Münchener Neue Sezession i 1913.

I marts 1917 var Hitler tilbage med sin enhed ved regimentshovedkvarteret. Snart efter var Regiment List vidne til, om end det ikke var direkte involveret i, det formidable canadiske angreb på Vimy. Ikke længe efter kom det imidlertid til at stå over for voldsomme britiske angreb under Slaget ved Arras. Derpå, i sensommeren 1917, var Regiment List tilbage ved området omkring Gheluvelt under det tredje slag ved Ypres, hvor de brutalt blev skudt sønder og sammen af det britiske artilleri igennem mere end en uge. En kombination af højeksplosive granater, granatsplinter og gas forårsagede frygtelige tab. Hitler blev fanget direkte i kampene, eftersom regimentshovedkvarteret lå i vejen for den britiske fremrykning mod Ypresbuen.21 Hvad han tænkte om disse oplevelser på det tidspunkt, vides ikke, eftersom der ikke er bevaret nogen samtidige vidnesbyrd. Da det forslåede Regiment List til sidst blev trukket væk fra fronten blev det sendt til omegnen af Mulhouse i Alsace for at komme sig igen. Det var der at Hitler, efter næsten tre år, hvor han først og fremmest havde kæmpet mod britiske, indiske, canadiske, australske og newzealandske tropper, for første gang stod over for en hovedsagelig fransk fjende.

I mellemtiden var USA trådt ind i krigen på allieret side tidligt i april 1917, om end som ‘associeret’ snarere end som en Ententemagt. Det blev af mange på begge sider af Atlanten betragtet som et udtryk for angelsaksisk solidaritet med Storbritannien rettet imod ‘teutonerne’.22 Millioner af amerikanere, mange af dem født i andre lande, forberedte sig på at krydse Atlanten.23 Et meget betydeligt antal af dem var af tysk afstamning. Det tysk-amerikanske samfund, som allerede var under pres efter sænkningen af Lusitania, blev nu kastet ud i en krise. Under det, som på mange måder var en forgænger for den senere kommunistforskrækkelse, blev tysk-amerikanerne helt igennem gjort til ‘de andre’ af den amerikanske propaganda og af civilsamfundet. En del af drivkraften bag kampagnen for forbuddet mod alkohol var antitysk. For at undslippe stigmaet fra at være ‘bindestregsamerikanere’ var der mange folk af tysk afstamning, der tog den dominerende ‘angelsaksiske’ kultur til sig.24 Og igen er der ingen samtidige vidnesbyrd om hvorledes Hitler reagerede på disse begivenheder, om end han havde meget at sige om dem senere.

Efter den forholdsvis begivenhedsløse stationering i Alsace, blev Regiment List indsat som støtte for den store tyske forårsoffensiv i 1918.25 Da de rykkede frem bag ved stormtropperne, mødte de franske kolonitropper, algierske zuaver, sent i marts.26 Derefter, midt i juli 1918, stødte Regiment List på deres første amerikanere under det andet Marneslag i nærheden af Rheims. De blev tvunget på et hastigt tilbagetog,27 men ikke før de havde taget nogle fanger. To af dem blev afleveret til brigadehovedkvarteret af Hitler.28 Mændene fra Regiment List nærede bestemt ingen tvivl om amerikanernes kvalitet, eller for den sags skyld om Tysklands andre modstandere. En rapport fra 2. Bataljon under det andet Marneslag skrevet omkring en måned senere, bemærkede, at ‘Fjenden (fransk, britisk, amerikansk) viste sig seje under forsvar, [og] tapre under angreb’.29 Colin Ross, som senere kom til at rådgive Hitler om USA, og som dengang gjorde tjeneste ved Vestfronten, husker ikke kun de amerikanske soldaters mod, men også at de ofte kaldte på hinanden på tysk, samt det store antal tysktalende fanger.30

På dette tidspunkt begyndte den allierede blokade, deres luftherredømme og talmæssige overlegenhed at slide Hitlers regiment uigenkaldeligt ned. ‘Mændenes helbred og moral,’ skrev kommandanten af 3. Bataljon RIR 16 den samme måned, ‘lider under den fortsatte mangel på forsyninger.’ Tilsvarende indtryk blev registreret hos andre bataljoner. Krigsdagbogen for 2. Bataljon beklagede ‘presset fra den langt overlegne fjende, som konstant indsætter nye tropper (engelske)’.31 Alt dette lå helt i forlængelse af det generelle billede langs fronten, som gik ud på, at offensiven, stillet over for den knusende allierede overlegenhed med hensyn til mandskab, materiel og ren og skær energi, var ved at miste pusten. General Ludendorff omtalte denne tid som ‘sorte dage for den tyske hær’. Og igen ved vi ikke noget om, hvad Hitler på det tidspunkt mente om udviklingen. Det eneste der vides med sikkerhed, er at han blev dekoreret igen tidligt i august 1918, denne gang med Jernkorset af Første Klasse. Det blev tildelt på anbefaling af hans jødiske officer, løjtnant Hugo Gutmann fra Nürnberg, selvom det dog ikke var ham, der rent faktisk satte dekorationen på Hitlers bryst.32

På det tidspunkt, på højden af den allierede modoffensiv, blev Hitler sendt afsted til Nürnberg på en uges træning i signalering, efterfulgt af to ugers orlov i Berlin. Mens han var væk, rykkede de allierede ubarmhjertigt fremad.33 Mændene fra Regiment List stod over for forskellige fjender, undertiden franske, men mere almindeligvis briterne. Ligesom i så mange andre tyske formationer, styrtdykkede moralen under virkningen af de kraftige allierede artilleribombardementer og luftangreb. En rapport klagede over, at ‘de fjendtlige flyvemaskiner fuldstændig kontrollerer luften’. En anden bemærkede med ængstelse, at ‘Ønsket om hvile forøges blandt officererne og mændene efter hvert engagement. Blot 4 ugers ro i gode kvarterer med ordentlig ernæring, kunne give de fysisk og moralsk udmattede kæmpere nyt liv. Enheden er for indeværende bedst egnet til statisk krigsførelse i et roligt frontafsnit’. Mod slutningen af måneden var der ikke noget, der holdt briterne tilbage. ‘Alle er stukket af,’ klagede en kompagnifører, ”vi kører på pumperne.”34 Han kunne ikke engang sende nogle mænd tilbage for at hente ammunition af frygt for, at de ikke ville vende tilbage. Flodbølgen af amerikanere, der ankom til fronten i løbet af september 1918 forstærkede den udbredte fornemmelse af modløshed.35

Tidligt i oktober 1918 var den dystre stemning i enheden blevet endnu værre. Fridolin Solleder, en officer i Regiment List, husker en ‘ulige kamp’. ‘Én mand kæmper hele tiden mod tre eller fire. I hvor lang tid?’ Han beklagede, at ‘siden oktober 1918 er mere end halvanden million friske og aggressive amerikanere kommet i aktion på den anden side af linjerne. Afrika, Australien, Indien og Canada sender stadig deres ungdom til Europa’. ‘Ammunition, materiel, opinioner [sic] og masser af mænd står over for den tyske frontsoldat. Omfanget af hans kamp bliver håbløs.’36 Den udbredte fornemmelse af at være i krig med hele verden, af at være underlegen med hensyn til antal, våben og ‘opinionen’, kunne ikke være blevet udtrykt klarere. Efter mere end fire års krig havde Regiment List, ligesom størstedelen af den tyske hær, fået nok.

Hitler blev efter sin tilbagekomst kastet direkte ind i krisen. Midt i oktober blev han såret under et gasangreb af en britisk granat. Hitler blev først behandlet på det nærliggende bayerske feltlazaret i Oudenarde, det sted, hvor hertugen af Marlborough vandt sin berømte sejr over franskmændene mere end 200 år forinden. En uge senere blev han sendt i rekonvalescens på Det Preussiske Reservehospital i Pasewalk nordøst for Berlin. Der hørte Hitler om indgåelsen af våbenhvilen og den tyske overgivelse den 11. november 1918. Det forårsagede tilsyneladende en form for hysterisk anfald. Det meste af den tyske hær blev ved med at kæmpe indtil det sidste og standsede først, da den fik ordre til det,37 men om det faktum, at den var blevet moralsk og militært besejret i åben kamp, kunne der ikke herske nogen tvivl.

Således endte Hitlers lidt mere end fire krigsår. Hans forhold havde i nogle henseender været usædvanlige. Efter en intens periode i frontlinjen tilbragte han resten af konflikten ved regimentshovedkvarteret, et stykke bag fronten. Det var utvivlsomt en mindre udsat postering end den, en almindelig infanterist eller sågar en bataljonseller kompagniordonnans havde.38 Den var bestemt mere komfortabel, og gav ham tid til at læse og tegne. Så vidt vi ved, læste han først og fremmest bøger om arkitektoniske snarere end politiske emner.39 Nogle af soldaterne i Regiment List hævdede senere, at de betragtede ham med en vis mistænksomhed af den årsag, og det er sandsynligt, at Hitlers chancer for at blive dekoreret var højere end gennemsnittet, fordi at han var et kendt ansigt blandt de officerer, der foretog og traf beslutningerne med hensyn til anbefalingerne.40 Det er muligt, at Hitler afviste forfremmelser med henblik på at blive ved regimentsstaben. Men der er ingen tvivl om, at Hitler overdrev og pyntede på sin egen fremstilling af krigen, og var omhyggelig med at skjule det faktum, at han rent faktisk ikke havde befundet sig ved frontlinjen under det meste af krigen.41

Når det så er sagt, så var Hitlers tjenestetid ikke så særpræget som det måske kan lyde. Det var ikke ualmindeligt at menige soldater afviste forfremmelser for at kunne blive sammen med deres venner. Desuden udviste Hitler, til trods for at han udførte sine opgaver effektivt, intet af det initiativ, der forventedes af en potentiel officer. Det er også værd at understrege, at Hitler var vidne til kamp, død og ødelæggelse ved talrige lejligheder. Han blev såret to gange, ikke ved uheld, men på grund af fjendtlig ild. Regimentshovedkvarteret var således ikke noget virkeligt ‘bagtropsområde’ i nogen meningsfuld forstand. Der kan kort sagt ikke herske tvivl om at Hitler – selv hvis de senere overdrivelser fjernes – var en modig og effektiv,42 om end noget begrænset soldat under sin første krig.

Krigens indvirkning på Hitlers personlighed er uklar. Der er for eksempel ingen beviser for nogen homoseksuelle præferencer,43 eller for nogen seksuel aktivitet af nogen art. Det lader heller ikke til, at han fik nogen særligt tætte bånd til sine kammerater, der svarede til de homosociale bånd til for eksempel Goebbels og Speer, han fik senere i livet, om end det er værd at huske, at vidnesbyrdene i begge tilfælde hovedsageligt stammer fra de to opmærksomhedssøgende personer selv, snarere end fra Hitler. Han var den marginale skikkelse i de bevarede gruppefotos, og gør et lidt uengageret indtryk.44 Når det er sagt, så antyder de bevarede breve og postkort intet andet end normale kammeratskabsrelationer med en række andre soldater, såsom lykønskninger i forbindelse med dekorationer og beklagelser over maden. Noget der er slående – og som ofte er blevet kommenteret – er, at den senere Fører i løbet af de fire år, hvor Tyskland var udsat for den allerstørste fare, overhovedet ikke udviste tegn på nogen som helst lederegenskaber.

Som vi skal se, havde krigen en betydelig indvirkning på Hitlers verdensanskuelse på lang sigt.45 Når det er sagt, så skal hans påstand om, at nyheden om våbenstilstanden i november 1918 fik ham til at ‘blive politiker’ netop da, tages med en stor knivspids salt; der er ingen samtidige vidnesbyrd, der bakker det op. Politisk var han dog ubøjelig. Hans fjendskab over for Habsburgriget og troskabsforhold til Tyskland var nu solidt rodfæstet. Han var opmærksom på vigtigheden af propaganda og af behovet for at ‘mobilisere opinionen’ imod briterne. Han betragtede krigen som en kamp ikke alene imod den ydre fjende, men også den ‘indre’ internationalisme i det tyske samfund, hvorved han kan have ment socialistiske (det mest sandsynlige mål), klerikale, partikularistiske eller kapitalistiske tendenser, eller en kombination af alle fire. Frem for alt var Hitler kommet ud af krigen med en stærk fornemmelse for Ententens magt, især briternes, som i hans øjne var de mest respektindgydende i den ‘verden af fjender’, han havde kæmpet forgæves imod i disse fire år. Frankrig, det land, han havde været udstationeret i igennem så lang tid, gjorde et meget mindre indtryk.46 På grund af sin skade havde Hitler ikke oplevet det endelige sammenbrud sent i oktober og tidligt i november, men han var vidne til rækken af katastrofer fra tidlig august til midten af oktober 1918, så han kan ikke have været i tvivl om, at den tyske hær i sidste ende bukkede under for en massivt overlegen fjende.

De vigtigste konturer i hans politiske tænkning var dog endnu ikke synlige. Der var endnu ikke noget engagement med tidens store kræfter: det angloamerikanske plutokratiske demokrati og sovjetbolsjevismen. Og vigtigst, var der, til trods for hans senere påstande i Mein Kampf og andre steder, ikke noget tegn overhovedet på antisemitisme. Der var næsten 60 identificerede jøder i hans regiment, et forholdsvis større antal end deres andel af befolkningen ville have krævet, og nogle af dem, som for eksempel Georg Dehn, blev dekoreret.47 Der findes ingen samtidige vidnesbyrd om nogen sammenstød mellem disse mænd og Hitler. Og ydermere antyder hans senere (‘relativt’) velvillige behandling af Bloch og de jøder, han havde gjort tjeneste sammen med – herunder Gutmann selv, efter at han var blevet opmærksom på situationen – en mangel på noget personligt fjendskab over for dem.48 Hitlers tidligere overordnede, major Fritz Wiedemann, som senere blev hans adjudant, skrev faktisk kort efter indledningen af Anden Verdenskrig, at han ‘i overensstemmelse med Føreren havde hjulpet nogle jødiske frontkæmpere fra Det Bayerske Infanteriregiment 16, og muliggjort deres udvandring’.49 Ved slutningen af krigen havde Hitler således blikket rettet fast mod verdenen af fjender. Kampen mod jøderne, i deres kapitalistiske eller kommunistiske forklædninger, var imidlertid endnu ikke begyndt, og han havde heller ikke eksplicit rettet sigtet imod USA.


3
‘Koloniseringen’ af Tyskland

Årene umiddelbart efter krigen var en periode med national vanære for Tyskland. Rigets monark var blevet fordrevet, store landområder blev afstået i henhold til Versaillestraktaten, det blev påført store krigsskadeserstatninger og kastet ud i en dyb økonomisk, politisk og psykologisk krise. Fremmede soldater, hvoraf nogle var farvede, besatte betydelige dele af landet. Tyskland havde kæmpet imod verden og tabt. Nu følte mange, at landet var blevet en koloni under det globale system. Selve det tyske folks biologiske substans syntes at være på spil, mens de kæmpede med den fortsatte blokade og udsigten til en lang periode med økonomisk forarmelse. Hitler oplevede disse vanskeligheder både personligt og politisk. Hans egen situation var mere marginal end de flestes, og han fandt kun vej igennem den turbulente efterkrigstid med besvær. Hitler var dertil endnu mere optaget af Rigets tilstand end de fleste tyskere. Han ledte efter svar, og snart efter fandt han dem. Hitler identificerede grundårsagen til Tysklands ydmygelse som den angloamerikanske og jødiske internationale kapitalisme, der anvendte forskellige instrumenter, specielt revolutionær kommunisme, til at holde Det Tyske Rige undertrykt. Med bistand fra andre, men grundlæggende for egen kraft, begyndte Hitler at udvikle en ideologi, for at få verden omkring ham til at give mening. Ved slutningen af denne periode havde Hitler gennemført en omfattende diagnose af Rigets dårligdomme, om end han endnu ikke var nået frem til at formulere en behandling. Når dybden af den afgrund, Tyskland var sunket ned i, blev taget i betragtning, forventede Hitler, at den nationale genopstandelse ville komme til at tage flere generationer.

Kort efter krigens afslutning blev Hitler udskrevet fra hospitalet. Han vendte tilbage til den bayerske hovedstad, ikke som følge af et personligt valg, men fordi han blev beordret til at gøre det. Han ville under alle omstændigheder have været nødt til at vende tilbage til byen til den formelle opløsning af hans enhed. Til forskel fra de fleste tyske soldater, forsøgte Hitler ikke at blive demobiliseret tidligt.1 Han blev i stedet overført til Erstatningsbataljonen i 2. Bayerske Infanteriregiment i München. Hitler omtalte senere sine seks år i uniform,2 snarere end fire år i krig, og antydede dermed, at han betragtede sin fortsatte kamp efter november 1918 som en del af sin militærtjeneste. Som mange andre af dem, der stadig bar uniform, og mange i det civile liv, var Hitler stadig på krigsfod i psykologisk henseende. Det var ikke så overraskende, den fortsatte allierede blokade og muligheden for at genoptage krigen, hvis fredsvilkårene skulle vise sig for hårde, taget i betragtning.3 Men han sluttede sig hverken til et paramilitært Freikorps eller til nogen af de grænseenheder, der bekæmpede Tysklands naboer mod øst, som var de almindeligste tilflugtssteder for personer med et robust ‘nationalt’ sindelag.4 Hitler gjorde ikke noget forsøg på at yde modstand mod den kortlivede radikale venstreorienterede rådsregering under Kurt Eisner i april-maj 1919, og han kan endda have været velvilligt indstillet over for den.5

Der indtraf tre formative begivenheder. Først blev Hitler udvalgt af sine officerer til at tjene i den del af hæren, der beskæftigede sig med propaganda og ‘oplysning’ under ledelse af kaptajn Karl Mayr.6 Det indikerer, at de vurderede, at han havde anlæg for sådanne opgaver. Han tilbragte en del af sommeren 1919 med at gennemgå et kursus under Reichswehr med henblik på sin nye postering, som omfattede en række forelæsninger på Münchens universitet.7 Denne ‘uddannelse’ omfattede advarsler om faren fra bolsjevismen, beklagelser over Tysklands fald fra stormagtsstatus, som til dels blev tilskrevet jødernes intriger, men tillige forelæsninger af Gottfried Feder om behovet for at knække ‘gældsslaveriet’ og angreb på finanskapitalismen. Andre forelæste om Vestens økonomiske strangulering af Tyskland.8 Historikeren Karl Alexander von Müller talte om Anglo-Amerikas overvældende styrke og om faren for et ‘angelsaksisk verdensherredømme’.9 Hitler var dog ikke blot en passiv modtager af Reichswehr-budskabet, om ikke af andre grunde, så fordi forelæsningerne ofte modsagde hinanden.10 Som vi skal se, adskilte hans frembrydende ideologi sig fra det på vigtige områder, ikke mindst med hensyn til den endnu stærkere vægt, han lagde på antikapitalismen og sine særegne udenrigspolitiske anskuelser.

For det andet blev Hitler valgt af de menige til Vertrauensmann – tillidsmand – en position, der var blevet oprettet af overkommandoen med henblik på at forbedre kommunikationen med geledderne.11 Det viser, at han allerede må have haft støtte fra en betragtelig del af sine ligemænd. Den tredje udvikling var nyheden om de ydmygende vilkår i Versaillestraktaten sent i juni 1919; de generelle linjer havde været kendt siden tidligt i maj.12 En af Hitlers tidligere kammerater husker at have set ham studere traktaten lige så snart den blev offentliggjort.13 Detaljerne var afgørende, for indtil det tidspunkt havde de alvorlige territoriale og økonomiske konsekvenser af krigen endnu ikke stået klart. Og selv efter at vilkårene var blevet kendt, var der mange der betragtede dem som så hårde, at de mente, at rigsregeringen ville være nødt til at genoptage krigen frem for at underkaste sig dem.14 Det var på det grundlag, som en krigshandling snarere end på grund af en såret æresfølelse, at kommandanten for den tyske flåde, der var blevet interneret i Scapa Flow ved Orkneyøerne, besluttede at sænke sine skibe frem for at lade dem blive anvendt til at lægge pres på Tyskland. Nationalforsamlingen accepterede først traktaten efter en voldsom debat i juli 1919. Det kom til omfattende offentlige uroligheder i mange tyske byer, herunder i München.

Den 20. august 1919 ydede Hitler sit første bidrag til en diskussion i sin Reichswehr-enhed; tre dage senere holdt han en hel tale om ‘Fredsvilkår og genopbygning’. Det er Hitlers første kendte større politiske erklæring. Teksten er desværre ikke bevaret, om end dens hovedpunkter sandsynligvis kan uddrages fra bemærkninger, der blev udtalt ikke længe derefter; for disse, se mere nedenfor. Dagen efter er det blevet registreret, at Hitler talte om spørgsmålet vedrørende ‘Udvandring’.15 To dage senere beretter en rapport fra Reichswehr, at han havde holdt ‘en meget god, klar og livlig forelæsning … om kapitalisme, hvorunder han berørte, ja, var nødt til at berøre, det jødiske spørgsmål’.16 Det var Hitlers første registrerede omtale af jøderne, og den blev helt tydeligt fremsat i en sammenhæng, der havde at gøre med kapitalisme17 snarere end med bolsjevisme eller Den Tyske Revolution. At det ikke var noget tilfælde, kan læses ud af det nu berømte brev, han skrev til Adolf Gemlich tre uger senere, den 16. september 1919.

‘Gemlich-brevet’, som er den første bevarede længere politiske tekst af Hitler,18 definerede det jødiske ‘problem’ som til dels et sundhedsspørgsmål. Hitler betegnede jøderne som ‘folkeslagenes racemæssige tuberkulose’. Til dels blev ‘problemet’ defineret i politiske termer, hvor jøderne blev set som ‘revolutionens drivkraft’, der havde slået Tyskland til jorden. Her henviste han ikke til begivenhederne i Petrograd i 1917, men til arbejder- og soldaterrådene i 1918 i Tyskland. Men Hitler lagde den primære vægt på et helt andet aspekt af ‘problemet’. Hans begyndende antisemitisme var dybt antikapitalistisk snarere end antikommunistisk i sin oprindelse.19 Han talte om ‘dansen om guldkalven’, ‘pengenes’ privilegier, om ‘pengenes majestæt’, ‘pengenes magt’ og så videre. Hitler understregede den transnationale samhørighed mellem de tyske jøder og jøderne i Polen og USA. Han hævdede, at Jøden ikke beskrev sig selv som jødisk tysker, jødisk polak eller jødisk amerikaner, men ‘altid som en tysk, polsk eller amerikansk jøde’. Det lader endnu ikke til at han, to år efter Den Russiske Revolution, havde noget at sige om kommunismen, bolsjevismen og Sovjetunionen.20 Hitler blev med andre ord en fjende af jøderne før han uforbeholdent blev en fjende af den russiske bolsjevisme.

Intet af dette er specielt overraskende. Antisemitisme i almindelighed og antikapitalistisk antisemitisme i særdeleshed, havde udgjort en ingrediens i tysk politik og politisk tænkning siden slutningen af 1800-tallet.21 Den var blevet grundfæstet i tyske højrefløjspartier og organisationer som Deutsch-Nationale Volkspartei (DNVP), Thuleselskabet og Det Altyske Forbund. Nogle grupper, såsom Kampfbund gegen Zinsknechtschaft (Kampforbund til knækkelse af gældsslaveriet) samt Völkische Gewerkschaften (Völkische fagforeninger), var specifikt rettet imod den ‘jødiske’ kapitalisme.22 Ydermere dominerede fjendtlighed mod den internationale kapitalisme, den kraft, man tilskrev det tyske nederlag, det budskab, Hitler blev indført i under indoktrineringen i Reichswehr. På den ene eller på den anden måde har antisemitisme og anti- (international) kapitalisme historisk været tæt forbundet i Tyskland og muligvis også i Europa mere generelt. Hos Hitler giver det ikke meget mening at tale om den ene uden den anden.

Mellem Hitlers åbningsforelæsninger til opklarings- og rekognosceringsenheden og hans brev til Gemlich, havde han desuden foretaget sin første intervention i en halvoffentlig debat i Sterneckerbräu i München. Den 12. september 1919 blev han sendt ud for at observere et møde i det lille ‘Tyske Arbejderparti’ (DAP). Da en af de tilstedeværende tilhørere, professor Adalbert Baumann, argumenterede til fordel for en bayerskledet udskillelse af Sydtyskland fra Det Tyske Rige,23 angreb Hitler ham energisk og drev reelt sin modstander ud af lokalet. Formanden for München-afdelingen af DAP, Anton Drexler, bemærkede derefter beundrende, ‘Du godeste, han har noget af en kæft. Ham kunne vi godt bruge.’24 Sammenstødet var betydningsfuldt i to henseender, For det første førte det til, at Hitler blev medlem af partiet mod slutningen af måneden, muligvis på Mayrs befaling,25 men det er mere sandsynligt, at det var hans egen selvstændige beslutning.26 Han blev hurtigt en af dets vigtigste talere, selvom han i begyndelsen var overskygget af Dietrich Eckart og Gottfried Feder. For det andet var udvekslingen med Baumann den første i det, der skulle blive en stadig mere bitter konfrontation mellem Hitler og de bayerske separatister, der var rasende over de reducerede rettigheder, Weimarforfatningen gav de stater, kejserriget Tyskland havde bestået af.27

Fra midten af november 1919 kom Hitler med en række storstilede angreb i offentlige taler mod hovedfjenden – ‘de absolutte fjender, England og Amerika’. Det var Storbritannien som havde været besluttet på at forhindre, at Tyskland skulle stige op til at blive en verdensmagt, så deres ‘verdensmonopol’ ikke blev bragt i fare. Hitler hævdede, at ‘Det var også grunden til at føre krig imod os. Og nu Amerika. Som et pengeland var det nødt til at intervenere i krigen for ikke at miste de penge, de havde lånt ud’.28 Her formulerer han udtrykkeligt forbindelsen mellem sin antikapitalistiske kritik og den vestlige koalitions fjendtlige adfærd. Den var tæt forbundet med Hitlers antisemitisme. ‘Amerikanerne sætter forretninger over alt andet. Penge er penge, selv hvis de har været dyppet i blod. Tegnebogen er den helligste genstand for Jøden,’ påstod han, og tilføjede: ‘Amerika ville have slået til med eller uden ubådene.’29 Det mest bemærkelsesværdige her er, at begreberne ‘amerikanerne’ og ‘jøderne’ blev benyttet med stort set den samme betydning.

Hvis Hitlers dybe fjendskab mod de angelsaksiske magter var formet af hans antisemitisme, så var det også distinkt og kom før den, hvilket er afgørende. Han havde trods alt tilbragt næsten hele krigen med at kæmpe imod ‘englænderne’ og til sidst USA. Hitler blev en fjende af briterne – og tillige af amerikanerne – før han blev en fjende af jøderne.30 Ja, han blev en fjende af jøderne mestendels på grund af sin fjendtlighed mod de angloamerikanske kapitalistiske magter. Hitler kunne ikke have været mere tydelig: ‘Vi bekæmper Jøden,’ erklærede han ved et offentligt møde tidligt i januar 1920, ‘fordi han forhindrer kampen imod kapitalismen.’31

Resten af Tysklands modstandere faldt derimod ind i en anden og mildere kategori. Russerne og franskmændene, lød det, var blevet fjendtligtsindede ‘som et resultat af deres uheldige situation eller nogle andre omstændigheder’.32 Hitler var på ingen måde blind for omfanget af den franske antagonisme, men det er slående, at han i langt større grad talte om traktatens økonomiske vilkår og om blokaden, end om de territoriale tab til Tysklands nærmeste naboer. Dette fokus på den angloamerikanske, og i stigende grad på den amerikanske styrke, med eller uden antisemitisme, var på ingen måde usædvanligt i Tyskland, eller endda i Europa generelt. Det afspejlede en langt bredere optagethed efter krigen af USA’s umådelige globale styrke.33 Som vi skal se, så var hele Hitlers tænkning, samt Det Tredje Riges politik efter 1933, i bund og grund en reaktion på den.

Hitler anbragte undersøgelsen af nederlaget helt centralt i sin verdensanskuelse. De angivelige revner i det tyske samfund spillede en vigtig rolle her, den ‘indre internationalisme’ som han havde omtalt i løbet af selve krigen. Hitler hentydede dermed først og fremmest til Socialdemokraterne og De Uafhængige Socialister (USPD), som angiveligt satte deres loyalitet til deres klassefæller højere end loyaliteten over for nationen; det var deres internationalisme, ikke deres socialisme, han protesterede imod. Det var den samme uro Hitler nærede i forhold til kapitalismen, som han forkastede i sin globale, men, som vi skal se, ikke nødvendigvis i sin lokale ‘nationale’ form. Han fordømte ligeledes den tyske partikularisme, især i Bayern, som truede Det Tyske Riges integritet. Den primære indre fjende var imidlertid jøderne, som havde ‘dolket Tyskland i ryggen’, selvom Hitler sjældent anvendte netop disse ord.34 Alt dette har givet det indtryk, at Hitler, ligesom så mange andre tyskere, først og fremmest forsøgte at lægge skylden for nederlaget på nogle indre syndebukke frem for at vedgå sig Ententens styrke. Men rent faktisk tilsluttede Hitler sig aldrig nogen monokausal indenrigspolitisk forklaring på katastrofen, og en stor del af hans tænkning, især den senere søgen efter Lebensraum, ville være uforklarlig, hvis han havde gjort det. Elimineringen af jøderne og helingen af de indre splittelser i Tyskland var nødvendige betingelser for Rigets genoprettelse, men de var ikke tilstrækkelige.

Hitler var udmærket klar over Det Britiske Imperiums og USA’s industrielle styrke, men ifølge hans synspunkt blev kampen imod angloamerikanerne under Første Verdenskrig ikke alene afgjort af materielle faktorer. Hans vision af international politik drejede sig grundlæggende om mennesker. Ifølge Hitlers læsning havde det sene 1800-tal og det tidlige 1900-tal været præget af en kolossal demografisk strid, som Det Tyske Rige i spektakulær grad havde tabt. Det havde ikke været i stand til at kanalisere sin overskydende befolkning, hverken igennem økonomisk eller territorial ekspansion, med det resultat, at millioner af tyskere var udvandret. Imens havde Rigets fjender opbygget enorme imperier, som de kunne omsætte til styrke på den europæiske slagmark. Hitler beklagede sig over, ‘at Ententen sendte fremmede hjælpetropper ud for at forbløde på de europæiske slagmarker’.35 Han havde personligt oplevet dette, da han stod over for (britiske) indiske tropper i 1915 og (franske) algeriske zuaver i 1918. Hitler blev endnu mere urolig over at se de afrikanere og marokkanere, der udgjorde en del af den franske besættelsesstyrke i 1920’erne. Han beskyldte Frankrig for ‘kun at vente på den varme årstid til at sende en hær på 800-900.000 ind i [vort] land for at fuldbyrde den totale underkastelse og krænkelse af Tyskland’.36 Hitlers bekymring var således ikke alene racemæssig, men strategisk: at Frankrig ville udnytte Afrikas menneskere-server til at undertrykke Tyskland, et våben, der ikke længere stod til rådighed for Tyskland, eftersom det havde tabt sit meget mindre oversøiske imperium på grund af krigen.

Den vigtigste trussel fra de europæiske imperier var imidlertid ikke indsættelsen af mænd fra de ‘underkastede racer’, men fra de hvide nybyggerkolonier. Nogle af de mest respektindgydende britiske tropper på Vestfronten havde været fra Canada, Australien og New Zealand. Der var mange af dem, de var velnærede, højt motiverede og ofte ekstremt voldelige.37 Endnu værre var det forhold, at de tyskere, Riget havde eksporteret i 1800-tallet på grund af mangel på jord til at brødføde dem med, var vendt tilbage for at bekæmpe det som amerikanske soldater under krigen. I senere taler vendte Hitler, som vi skal se, gentagne gange tilbage til det tidspunkt, hvor han mødte sine første amerikanske fanger. Udvandringsspørgsmålet var emnet for hans anden kendte større tale i september 1919, og det var også et underliggende element i hans næste undersøgelse, som drejede sig om den indre kolonisering af Tyskland. Hans tanker vedrørende dette emne imponerede hans sponsor, kaptajn Mayr, så meget, at han erklærede sin hensigt om at ‘udgive denne officielle rapport forkortet eller i fuld længde til pressen på en passende måde’.38 Udvandring var en del af dagligdagen i efterkrigstidens Tyskland, i så høj grad, at en hel avis i München, Der Auswanderer (‘Udvandreren’) var helliget dette emne.39 Når det så er sagt, lader det ikke til at have været et særligt fremtrædende emne i den generelle undersøgelse af krigen, til trods for at udvandringsspørgsmålet optog langt flere personer end Hitler. Det repræsenterer således hans distinkte bidrag til debatten om tysk genvækkelse som noget af det vigtigste, han lærte fra krigen. Herefter lå udvandringsspørgsmålet, og det dermed forbundne amerikanske problem, helt centralt i Hitlers tænkning.

Det er slående, at i Hitlers tænkning lige efter krigen, og faktisk i nogen tid derefter, var enhver alvor bekymring for den russiske magt eller Sovjetunionen fraværende.40 Det er ikke så overraskende, taget i betragtning, at Tysklands hovedfjende havde været de vestallierede og det faktum, at Rusland var blevet besejret i 1917. Hitler var ikke engang bekymret over kommunismen som en ydre trussel. Påvirkningen fra den baltisk-tyske emigrant og fanatiske antibolsjevik Alfred Rosenberg var i denne periode ikke betydelig, og de to mænd mødtes alligevel ikke før nogle få måneder senere.41 Ligesom så mange andre tyskere,42 betragtede Hitler bolsjevismen som en sygdom, der havde slået Rusland ud af krigen, og derefter undergravet den tyske modstand et år senere. Han frygtede ikke for en sovjetisk invasion, ikke engang efter at De Røde havde sejret i Den Russiske Borgerkrig. Hitler var i stedet bekymret for, at kommunismen ville ødelægge hvad der var tilbage af tysk suverænitet, mens man stod over for Ententen. ‘Den bolsjevikiske flodbølge, der trues med, skal ikke frygtes som et resultat af de bolsjevikiske sejre på slagmarkerne,’ advarede han, ‘men som et resultat af en planlagt omstyrtelse af vores eget folk,’ som ville kaste dem i hænderne på den ‘internationale højfinans’.43 I sine tidlige erklæringer fra 1919 spildte Hitler ikke nogen ord på Sovjetunionen, bortset fra at spå, at landet var bestemt til at blive en ‘koloni under Ententen’. Det betyder, at kapitalisme og kommunisme ikke bare var to ligestillede sider af den samme antisemitiske mønt for Hitler. Bolsjevismen var helt klart en underordnet kraft. Dens funktion i det angloamerikanske plutokratiske system var at undergrave de uafhængige staters nationale økonomier og modne dem til at blive overtaget af den internationale kapitalismes kræfter.

Derimod var Hitler dybt bekymret over den tyske separatisme, især i Bayern. I januar 1920, under en af sine første større taler, hamrede Hitler løs, ikke bare på separatismen, men på den bayerske ‘partikularisme’, det vil sige mere moderate føderale aspirationer. Disse kunne, hævdede han, kun gavne dem der ønskede at ‘nedbryde’ Riget i München, Berlin, Paris og London; de udgjorde en del af en ‘omringningspolitik’. Hitler fordømte den antipreussiske følelse, som var udbredt på tværs af det politiske spektrum i Bayern. Ydermere betragtede han den skelnen mellem separatisme og føderalisme, som mange insisterede på i Bayern, som en distinktion uden forskel. Rosenheimer Tageblatt beklagede, at ‘Hitler gjorde et oprørende forsøg på at distrahere publikum ved at erklære, at føderalisme var mere eller mindre synonymt med separatisme’.

Hitler forkastede retorisk alternativet med en ‘enheds- eller føderal stat’ til fordel for en ‘stat, der var forenet imod den omgivende verden’ for at beskytte Fædrelandet mod at blive oversvømmet af racefjenderne. I samme ånd fordømte han idéen om en ‘Donaukonføderation’, som han hævdede ville gøre Bayern afhængigt af tjekkisk og fransk kul. ‘Hellere et bolsjevikisk Stortyskland,’ tordnede Hitler ved et partimøde, ‘end et Sydtyskland, der er afhængigt af franskmændene og tjekkerne.’44 Det var en afslørende udtalelse, der demonstrerede, at han betragtede bayersk partikularisme som en meget større – eller i det mindste mere overhængende – trussel end kommunismen. Hitler var tydeligvis tilhænger af en enhedsstat. Hans absolutte forkastelse af føderalismen skilte NSDAP fra ikke alene en stor del af den mere moderate højrefløj, men også fra mange, der var tæt på nationalsocialismen i næsten enhver anden henseende. I et brev til den østrigske nationalsocialist, men Anschluss-modstander, dr. Walter Riehl, formulerede han sin holdning mere detaljeret. Til forskel fra andre partier lagde Hitler ‘størst vægt på den fuldstændige forening af alle de tyske stammer uden hensyn til deres tidligere statsborgerskab’. Kun dette, hævdede Hitler, kunne give ‘det tyske folk den status i verden, som deres antal og kultur berettigede’. Dette krævede, fortsatte Hitler, ‘et vedtaget centralt punkt for hele statens organisation og administration’.45

Hvad der også var stort set fraværende fra Hitlers tænkning på den tid, var nogen som helst alvorlig slavofobi, i det mindste i hans samtidigt registrerede bemærkninger.46 Han delte ganske vist den patriotiske harme over for den nye polske stats krav.47 Han fordømte den polske nationalistleder Korfanty som en ‘røverhøvding, polsk morder og øjeudpresser’ og hans tilhængere som ‘polsk banditrak’.48 ‘Hele Bethmann Hollwegs Polenspolitik,’ hævdede han med henvisning til tilgangen fra før 1918, ‘blev spiddet på den manglende forståelse for polsk nationalt had. Etableringen af den polske stat var den største forbrydelse imod det tyske folk.’49 Hitlers bemærkninger i den forbindelse baserede sig på nationale, ikke racemæssige overvejelser, akkurat ligesom hans angivelige bekymring over tjekkerne i Wien – der blev baseret alene på hans senere påstande i Mein Kampf – blev formuleret i nationale snarere end racemæssige termer. Interessant nok nægtede han at tillade NSDAP-medlemmer at slutte sig til de antipolske opstande i Øvre Schlesien,50 som han tydeligvis betragtede som en distraktion. Indtil videre betragtede Hitler de slaviske folk som ofre for den jødiske kapitalisme, en skæbne, de havde til fælles med tyskerne, og håbede på en genoprettelse af den ‘sande’ russiske ånd i Sovjetunionen. Der var endnu ikke noget tegn på nogen territoriale ambitioner i øst. Medlidenhed, ikke fjendtlighed, var Hitlers overvejende holdning over for russerne på dette tidspunkt.

I slutningen af marts 1920 tog Hitler sin uniform af for sidste gang. På det tidspunkt var nogle af hovedtrækkene i hans verdensanskuelse, der blev udtrykt med konsekvens i privat korrespondance, ved offentlige møder og i avisartikler, klart synlige: frygt for de vestallierede, især Storbritannien, en dyb demografisk bekymring med hensyn til USA, et voldsomt fjendskab mod den internationale kapitalisme, en fornemmelse for socialismens og kommunismens undergravende indvirkning, og, naturligvis, en intens antisemitisme. Ingen af disse holdninger var synlige før 1914. Frygten for Storbritannien og en ‘verden af fjender’ blev først udtrykt ved konfliktens begyndelse. Resten var en reaktion, ikke på nederlaget som sådant, eller endda på revolutionen, men på nederlagets konsekvenser. Det var Versaillesfreden, der fik betydningen af november 1918 til at stå tydeligt frem. Det var emnet for hans første kendte politiske tale, og dens konsekvenser dominerede hans senere tænkning. Til forskel fra de fleste nationalister var territorialtabene Hitlers mindste bekymring: Som vi har set, så var han langt mere bekymret over langtidsvirkningen af et uendeligt gældsslaveri, den fortsatte blokade og den deraf følgende stigning i udvandringen. Det var med andre ord ikke krigen, ikke engang revolutionen, men freden, der skabte Hitler.

Tidligt i 1920 havde Hitler fundet to nye hjem. Da han forlod hæren, fik han husly ved at fremleje et værelse hos Ernst og Maria Reichert i Thierschstrasse 1, i den nære Münchenforstad Lehel. Det var et meget beskedent kammer i et arbejder- og lavere middelklassekvarter. Hitler var en rolig beboer, som aldrig låste sin dør og gav Reichert-parret lov til at bruge sin grammofon og bøger under sine regelmæssige fravær. Vi ved ikke hvad det præcis var, han læste, men de mest slidte bevarede bind fra hans samling beskæftiger sig med historie og kunst, hvorimod dem om race og om det okkulte giver indtryk af at have været ulæste.51 Hitler tog bad i det nærliggende Müllersches Volksbad. En af hans naboer var Hugo Erlanger, en jødisk veteran fra Første Verdenskrig, som drev en herrebeklædnings- og sportsforretning i stueetagen. Han købte hele huset halvandet år senere, og blev dermed reelt Hitlers husvært.52 De to mænd stødte hyppigt på hinanden og udvekslede høflige hilsener; Erlanger – som senere fik sin ejendom eksproprieret under Det Tredje Rige – kunne sidenhen ikke erindre nogen fjendtlighed fra Hitlers side. Dette kaster et interessant lys over Hitlers politik og hans personlighed. Der var tydeligvis noget abstrakt over hans primitive antisemitisme, der ikke forhindrede ham i at have venskabelige personlige forbindelser til jødiske enkeltpersoner, hvilket naturligvis ikke er et ualmindeligt fænomen blandt antisemitter, hverken dengang eller siden.

Hans nye hjem i arbejdsmæssig og politisk forstand var DAP, som blev omdøbt til ‘Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei’ (Nationalsocialistiske Tyske Arbejderparti, NSDAP) i løbet af 1920. Hitler var nu en anset skikkelse i det lokale højrefløjsmiljø. I midten af marts 1920, mens Hitler stadig teknisk set var i militærtjeneste, fløj han på Mayrs befaling til Berlin under højdepunktet af Kappkuppet, hvor han af Dietrich Eckart blev introduceret til Erich Ludendorff, den legendariske general fra Første Verdenskrig. Der er ingen beviser for, at Hitler planlagde at overtage partiet på det tidspunkt, eller at han betragtede det som et middel til at overtage magten. NSDAP’s vækst efter at han havde meldt sig ind, var ganske vist bemærkelsesværdig, og dets sociale sammensætning var usædvanligt heterogen,53 men de samlede tal var stadig beskedne. Den regionale ekspansion foregik langsomt: Den første partitilstedeværelse uden for München blev etableret i Rosenheim i april 1920, og dernæst fire måneder senere (i august 1920) i Starnberg. Der var blot 195 medlemmer i slutningen af 1919. I juli 1920 var der 1100, og mere end 2000 ved slutningen af året. Det var slet ikke tilstrækkeligt til at have nogen effekt ved valgene, og Hitler forsvor alligevel ethvert forsøg på at komme i parlamentet ‘af moralske og økonomiske årsager’.54

Hitler mente, at politisk organisering uden propaganda var meningsløs.55 Hovedsagen for ham var på det tidspunkt at bruge partiet som en platform til at udbrede og udbygge sine idéer. Han var involveret i udarbejdelsen af NSDAP’s (teknisk stadig DAP’s) 25-punktsprogram i februar 1920, om end det er uklart hvorvidt han var eneforfatteren.56 De første fire punkter relaterede til national integritet, udenrigspolitik og territorial ekspansion; de næste fire drejede sig om race, især udfald mod jøderne. Hitler vendte Wilsons idé om ‘selvbestemmelse’ mod de allierede med sit krav om ‘foreningen af alle tyskere i et Stortyskland på grundlag af folkenes ret til selvbestemmelse’.57 Derudover krævede han ‘Land og jord (kolonier) til at brødføde vort folk og til bosættelse af vores overskudsbefolkning’, den første utvetydigt dokumenterede formulering af det, der sidenhen blev til Lebensraum-begrebet. Den geografiske placering af disse fremtidige ‘kolonier’ blev ikke specificeret, men på dette tidspunkt lader det til, at Hitler tænkte på oversøiske territorier. Senere punkter angreb ‘gældsslaveriet’, krævede opsplitning og nationalisering af store industrikarteller, udvidelse af alder-domsydelser, jordreformer, herunder eksproprieringer til fordel for almenvellet, og en stærk centralmagt i Riget, hvor Rigsdagen skulle have ubegrænset magt til at lovgive for alle regionerne. Indenrigspolitisk var programmets vigtigste angrebsmål jøderne, kapitalismen og tysk separatisme, frem for kommunismen som sådan. Udenrigspolitisk rettede programmet sig ikke så meget mod Sovjetunionen som mod vestmagterne, med dets krav om livsrum, ikke i øst, men i oversøiske kolonier, som Tyskland nu var udelukket fra.

Hitler gav den ikonografi, der understøttede budskabet, stor opmærksomhed. Et sort hagekors på et rundt, hvidt felt med rød baggrund vajede for første gang som det officielle partiemblem ved et møde i Salzburg i august 1920.58 I en af sine meget få udtalelser udi det okkulte lovpriste Hitler hagekorset – som et ‘solsymbol’, der relaterede til en lysets ‘kult’ hos et ‘fællesskab baseret på den ariske kultur’, ikke alene i Europa, men også i Indien og Japan. Anvendelsen af de gamle kejserlige farver sort, hvid og rød var en kalkuleret fornærmelse mod Weimarflagets sorte, røde og gyldne. ‘Det røde er socialt,’ forklarede han senere, ‘det hvide er nationalt, og hagekorset er antisemitisk.’59 Ved at anbringe symbolet diagonalt fik Hitler dygtigt forlenet det med en fornemmelse af dynamik og bevægelse.60 Fire måneder senere førte han tilsyn med købet af avisen Völkischer Beobachter og Franz Eher Verlag, delvis finansieret af et lån fra et skjult Reichswehr-fond garanteret af Dietrich Eckart, hvilket gav partiet en medieplatform med et oplag på 8000-17.000, udgivet tre gange om ugen; efter mange op- og nedture blev Völkischer Beobachter et dagblad den 8. februar 1923.61 Avisen formidlede som NSDAP’s hovedorgan nyheder om partiets aktiviteter, men den var tillige det vigtigste direkte kommunikationsmiddel mellem Hitler og partimedlemmerne, som han kunne anvende til at afprøve og styrke sit ideologiske budskab.62 Partiet promoverede desuden Hitler som en ‘karismatisk’ leder, hvis skæbne det var at føre Tyskland ud af dets undertvingelse.63

I løbet af de næste 15 måneder engagerede Hitler sig i et intenst program med taler i de større ølhaller i München; han øvede sine positurer foran et spejl. Mod slutningen af året havde han haft 27 optrædener i München og 12 udenfor, herunder i Bad Tölz, Rosenheim og sågar Stuttgart. Publikum rangerede i antal fra 800 til omkring 2000. Sent i september og tidligt i oktober 1920 foretog Hitler flere rejser til Østrig og til nabodelstaten Württemberg for at støtte Det Nationalsocialistiske Parti under dets valgkampagne. Tidligt i 1921 blev en tale om Versailles i Zirkus Krone overværet af omkring 5600 mennesker. Et øjenvidne, hans første levnedsskildrer Konrad Heiden, huskede, at hemmeligheden bag hans talers succes var, at publikum blev ‘deltagere’ snarere end ‘tilhørere’.64 Der var enkelte fejltrin. Hitlers opportunistiske forsøg på at tale uden invitation til en forsamling i München på omkring 20.000 ved et almindeligt folkemøde uden for Feldherrnhalle i februar 1921, druknede, da de forsamlede orkestre begyndte at spille netop som han indledte sin tale.65 Det er også værd at huske på, at mange af medlemmerne aldrig havde set eller hørt Hitler personligt.66 Men generelt blev han stadigt mere profileret, og han begyndte at over-hale de bedst kendte talere, som Gottfried Feder og Dietrich Eckart, som partiets ansigt udadtil. Til trods for hans noget mystiske aura – Hitler nægtede at lade sig fotografere – var han blevet et ‘navn’ inden for bayersk politik. Hans forhold til Reichswehr i Bayern, som reelt havde udklækket ham, blev ved med at være godt, selv efter at han havde forladt hæren. I midten af maj 1921 mødtes Hitler med ministerpræsident Gustav von Kahr, hvilket markerede hans politiske anerkendelse fra det ‘officielle’ Bayern.67 Han var ‘blevet til noget’.

Hitler havde sluttet sig til et eksisterende parti, ikke oprettet et nyt. Det betød, at han var nødt til at arbejde sammen med andre og inden for strukturer, som han endnu ikke kontrollerede, eller bare dominerede. Partiets kollegiale grundlag var blevet fastlagt af Hitler selv, som havde formuleret de Stående Befalinger i december 1919. ‘Partiets mål er så omfattende, at de kun kan indfries via en organisation, der er lige så stram som den er fleksibel,’ skrev han.68 Han fremførte, at den styrende komité kun kunne håbe på at være i stand til at arbejde effektivt, hvis den havde medlemsmassens tillid og hinandens tillid. ‘Det første kræver,’ sagde han, ‘at alle komitéens medlemmer, inklusive formanden, vælges af medlemmerne ved en åben forsamling.’ ‘Det andet,’ fortsatte Hitler, ‘udelukker enhver form for kontrol via en overordnet eller parallel styrelse, uanset om det er en kreds eller en loge.’ Med andre ord: disciplin, ja, diktatur, nej. Partiets tidlige organisationsform var således kvasi-demokratisk, ikke mindst fordi foreningsloven, som regulerede styrelsen af alle sådanne foreninger i Tyskland, gjorde, at Hitler og hans kolleger ikke havde noget valg i forhold til det spørgsmål.

I løbet af denne periode samarbejdede Hitler med en række skikkelser, som ikke alle var partimedlemmer, på en uformel og ofte ikkehierarkisk måde. Hans nærmeste medarbejder var Rudolf Hess, en veteran fra Første Verdenskrig, som var vokset op i Egypten; datoen for deres første møde (som formentlig fandt sted i maj 1920) er omstridt, men vi ved med sikkerhed, at han meldte sig ind i NSDAP i juli 1920.69 En vigtig partner var Reichswehr-officeren Ernst Röhm, hvis møder er dokumenteret fra tidligt i 1920, om end de første kontakter kan have fundet sted meget tidligere.70 Hitler havde regelmæssige møder med staben på Völkischer Beobachter, især chefredaktøren, dramatikeren Dietrich Eckart, og hans stedfortræder Alfred Rosenberg, en baltisk-tysk flygtning fra Den Russiske Revolution, der kom til at påvirke Hitlers syn på Sovjetunionen;71 redaktøren var hans gamle regimentskammerat Hermann Esser. Hitler anerkendte med en sjælden gestus udtrykkeligt sin gæld til Eckart for hans hjælp med Völkischer Beobachter, og til Rosenberg for hans ‘teoretiske uddybning af partiprogrammet’.72 Sent i 1920 mødte Hitler Max Erwin von Scheubner-Richter,73 som havde været vidne til og var blevet chokeret over massakren på armenierne som tysk konsul i den østanatolske by Erzerum under Første Verdenskrig. Det var formentlig grundet ham, at Hitler var så fast besluttet på, at tyskerne ikke skulle blive et ‘folk som armenierne’, altså et offer for fremmede undertrykkere.74 Omkring samme tidspunkt mødte Hitler for første gang Gregor Strasser, en apoteker fra Lands-hut. Den eneste betydelige disput var med Karl Harrer, en af de oprindelige ledere af DAP, som ønskede, at partiet skulle blive ved med at være en sekt, til forskel fra Hitler og Drexler, der ville skabe en massebevægelse. Tidligt i 1920 blev Harrer kørt ud på et sidespor, og han blev helt ekskluderet i slutningen af det næste år.

Selvom Hitler nu formentlig var det bedst kendte medlem af partiet, var der endnu ikke nogen tegn på, at han nærede ønsker om at lede det. Det kan være på grund af den langstrakte tidsplan, han forestillede sig med henblik på at overtage magten i Tyskland, genoprettelsen af den nationale værdighed og styrke, og dernæst genvindingen af Rigets autoritet på den internationale scene. Genoprettelsen ville være en langsom proces, landets miserable tilstand umiddelbart efter Versailles taget i betragtning. Det, der var et akut behov for på det tidspunkt, var således ikke politisk organisering, men indsamling af midler og propagandaarbejde, at udvikle og udbrede budskabet i et så stort omfang som muligt. Dette, snarere end noget forsøg på at tvinge partiet til at acceptere hans uindskrænkede ledelse, er formentlig årsagen til, at han i december 1920 erklærede sin ‘permanente udmeldelse af partiets (styrelses)komité’ og (mindre åbenbart) af dets ‘Pressekomité’.75 Hitler sagde, at han var beredt til at fortsætte med at tale på partiets vegne hvor man end ønskede det. Idéen om, at han ville kunne overtage den absolutte kontrol med partiet, lader til at være kommet fra andre end ham selv. Drexler skrev for eksempel i midten af februar 1921, at ‘enhver revolutionær bevægelse er nødt til at have en diktatorisk leder, og af den årsag betragter jeg især vores Hitler som den mest passende kandidat til vores bevægelse’.76 Igennem det første cirka halvandet år af Hitlers politiske karriere var hans position således ret ubestemt. Han blev partiets vigtigste taler og fundraiser samt dets ansigt udadtil, men han var ikke dets leder, og i noget af tiden var han ikke engang medlem af dets styrelseskomité.

Det var truslen mod partiets idéer og program, snarere end hans personlige stilling, som drev Hitler til at gribe ledelsen af bevægelsen.77 Anton Drexler og mange andre mente, at den bedste vej fremad i tidens overfyldte radikale nationalistiske miljø ville være at fusionere med ligesindede grupper. Hitler modsatte sig ethvert sådant forsøg, først og fremmest fordi de truede med at kompromittere hvad han betragtede som partiets største aktiv: dets ideologiske sammenhæng. Casus belli blev Drexlers ønske om at slutte sig sammen med Deutsch-Sozialistische Partei (DSP), hvis geografiske center lå langt mod nord, og som ville give NSDAP en langt større rækkevidde inden for Tyskland. Drexler diskuterede de politiske midler med DSP ved deres partikongres i Zeitz i Thüringen sent i marts 1921, og nogle få måneder senere med lederen af DSP i Franken, Julius Streicher. Han indledte også forhandlinger med den radikale nationalistiske ideolog Otto Dickel, leder af ‘Deutsche Werkgemeinschaft’, NSDAP-medlem og lejlighedsvis en af partiets talere, som forsøgte at fusionere alle de antisemitiske og radikale nationalistiske foreninger.78 Hitler protesterede voldsomt, ikke mindst fordi DSP havde nægtet at optage ham som medlem to år forinden,79 og efter at hans forsøg på at forpurre fusionen slog fejl, meldte han sig helt ud af partiet den 11. juli 1921, og formulerede sine begrundelser ret udførligt nogle dage senere.80

Han hævdede, at NSDAP var blevet dannet på ‘grundlag af et ekstremt racemæssigt grundsyn og forkaster enhver form for parlamentarisme’, herunder dens nuværende udgave. Det var hensigten, at det skulle være ganske anderledes end alle de andre ‘såkaldte nationale bevægelser’, og opbygget således, at det bedst var i stand til at gennemføre ‘kampen for at knuse den jødisk-internationale dominans af vort folk’. NSDAP var også et ‘socialt snarere end et socialistisk parti’, hvis statutter sagde, ‘at sædet for ledelsen var München og skal blive ved med at være München, nu og for altid’. Man var nået til enighed om, fortsatte Hitler, at dette program var ‘uforanderligt og ukrænkeligt foran et publikum på 1000 mennesker, og anråbt som et granitfundament ved mere end 100 massemøder’.81 Nu var, hævdede Hitler, disse principper blevet krænket af planer om at slå sig sammen med et andet parti, af aftalen i Zeitz om at flytte hovedkvarteret til Berlin og af udsigten til, at de ville blive afsværget til fordel for Otto Dickels program, som han fordømte som en ‘meningsløs, porøs [og] elastisk entitet’. Hitler protesterede specifikt imod Dickels tro på at Storbritannien var ved at frigøre sig fra at være under jødernes tommelfinger og mod hans beundring for jøden Walther Rathenau. Han var interesseret i propaganda, ikke organisation, og idéernes magt, ikke bureaukratisk magt.

Hitler gjorde sin tilbagevenden til partiet betinget af, at hans krav blev opfyldt. Først og fremmest krævede han en ‘øjeblikkelig indkaldelse til en ekstraordinær generalforsamling for medlemmerne’ inden for otte dage, hvis formål var at erstatte den eksisterende komité med en nyvalgt under ledelse af ham selv. Desuden krævede Hitler ‘diktatoriske beføjelser til en øjeblikkelig oprettelse af en arbejdsgruppe, der har til opgave hensynsløst at udrense partiet for de fremmedelementer’ der havde ‘infiltreret’ det. For det andet krævede han ‘en uforanderlig accept af princippet om, at bevægelsens sæde var og ville forblive i München’, og at den lokale Ortsgruppe München skulle være hovedkvarter, indtil en national organisation kunne stables på benene. For det tredje insisterede Hitler på, at der ikke måtte forekomme yderligere ‘ændringer i programmet eller navnet’, i mindst seks år; de som agiterede for noget sådant skulle bortvises. For det fjerde sagde han, at NSDAP og DSP ikke skulle slutte sig sammen. Han fastslog, at der aldrig skulle være sammenslutninger med nogen anden gruppe, men udelukkende ‘overtagelser’ uden nogen form for ‘indrømmelser’ fra NSDAP’s side. For det femte krævede Hitler vetoret omkring alle sådanne forhandlinger, og at han skulle vælge dem, der repræsenterede partiet. Hitler bedyrede, at han fremsatte disse krav ‘ikke fordi jeg tørster efter magten’, men fordi han var overbevist om, at ‘uden en ledelse af jern’ ville partiet snart forfalde fra at være et Nationalsocialistisk Arbejderparti til blot et ‘Aftenlandenes Forbund’. Hitler havde oprindelig ønsket at kontrollere budskabet frem for partiet, men han erkendte nu, at han ikke kunne gøre det første uden at sikre det sidste.

Det står ikke klart hvorvidt Hitler trak sig tilbage ud fra en hensigt om at tvinge ledelsen til at føje sig eller om han gik i fortvivlelse og først besluttede at stille betingelser efter at forsøg på at overtale ham til at komme tilbage havde demonstreret hans stillings underliggende styrke. Men selv da var hans krav mere beskedne end de lød, eftersom de (som loven krævede det) skulle til afstemning blandt medlemmerne. De ‘diktatoriske beføjelser’ blev ikke krævet med henblik på at lede partiet i almindelighed, men begrænsede sig til den sfære, Hitler først og fremmest interesserede sig for, nemlig genopretningen og fastholdelsen af den ideologiske sammenhæng. Det var det, der lå bag hans krav om at udrense afvigerne: at have tilsyn med indoptagelsen af andre grupperinger og bibeholdelsen af München som et ideologisk ‘Rom’ eller ‘Mekka’. Resultatet var under alle omstændigheder det samme. Hitler triumferede over hele linjen, og Drexler gav sig. Fusionen med DSP blev aflyst, og der var ingen der turde foreslå nye fusioner på ligeberettiget grundlag. München blev ved med at være bevægelsens hovedstad. Hitler blev medlem af NSDAP’s styrelseskomité som dens formand og gennemførte en grundig udrensning. Otto Dickel blev smidt ud; Drexler blev marginaliseret.82 Ingen af partiets talere havde nogensinde igen noget positivt at sige om en jøde, eller forsøgte at hævde, at vestmagterne ikke blev kontrolleret af jøderne.

Hitlers strid med Drexler var af en art som er almindelig i de fleste nye politiske bevægelser: sammenstødet mellem behovet for vækst og opretholdelsen af den ideologiske renhed, som var den side han så energisk valgte. I juli 1921 vandt Hitler sit første politiske slag. Han var blevet en politiker. Uanset om Hitler havde søgt lederskabet eller om lederskabet var blevet påført ham, stod det klart, at han nu i stigende grad var ikke blot de facto leder af NSDAP, men partiets formelle chef. Hvor han på et tidspunkt havde betragtet sig selv som ‘trommeslager’ i bevægelsen for et nyt Tyskland, aspirerede han nu til at blive dens leder.

Hitler gik nu i gang med at reorganisere og udvide NSDAP.83 Ved slutningen af 1921 lå medlemstallet på omkring 6000.84 Partiet flyttede fra Sterneckerbräu til større lokaler i Corneliusstrasse 12. Der blev oprettet lokale grupper i Hannover, Zwickau (oktober 1921) og Dortmund. Hitler strammede sin kontrol over partiet, herunder med cellerne uden for Tyskland. I foråret 1922 anerkendte det østrigske og bøhmiske NSDAP Hitlers autoritet.85 Den kollegiale beslutningstagning blev afskaffet, og underkomitéerne blev nu udpeget af Hitler. Til trods for disse træk forsøgte Hitler at holde sig uden for den daglige beslutningstagning, og han betragtede sin involvering i disse spørgsmål som blot en forberedelse til at genoptage sin propagandistiske indsats. Ideologisk renhed snarere end kontrol for kontrollens egen skyld lader til at have været hans vigtigste anliggende. Den eneste formelle begrænsning var den, der var pålagt af Weimarrepublikkens foreningslov, som betød, at han i det mindste i teorien stadig kunne stilles til regnskab af medlemmerne.86

I august 1921 grundlagde Hitler en formel paramilitær formation under partiet, som fik navnet Sturmabteilung eller SA den 5. oktober 1921, med hovedkvarter i Schellingstrasse 39 i München. Den første kommandant var Emil Maurice, som allerede havde været i slagsmål ved Hitlers side eller på hans vegne. Den nye styrkes vigtigste opgave bestod i at beskytte NSDAP’s møder og forstyrre modstandernes. Der blev oprettet cyklende, motoriserede og beredne afdelinger, og våben og træning blev leveret af Reichswehr. Sidstnævnte håbede på at kunne trække på SA, såvel som på andre højreorienterede grupperinger, i tilfælde af civile uroligheder eller en fransk invasion. Sturmabteilungs vækst var til at begynde med beskeden, og nåede op på omkring 700-800 mand i løbet af et år, og omkring 1000 ved indgangen til det følgende år. Imens indgik Hitler kompromiser, der hvor han ikke var i stand til at vinde fuldstændig autoritet over de regionale partiorganisationer. Det mest betydningsfulde af disse var med Julius Streicher i Nürnberg, som i 1922 havde anerkendt Hitlers overordnede autoritet til gengæld for en mere eller mindre total dominans over NSDAP i Franken.87 Selv i Bayern blev partiet således ved med at have en vis diversitet, og Hitlers kontrol varierede.88

På nogle områder udgjorde Bayern et velvilligt indstillet miljø for NSDAP. Staten betragtede sig selv som et ‘centrum for orden’ i Weimarkaosset, et hjemsted for konservative og patriotiske værdier.89 Hitler blev beskyttet og støttet af det bayerske Reichswehr, som kun løst anerkendte den nationale autoritets forrang på det tidspunkt, og hvis loyalitet lå solidt placeret i München frem for Berlin.90 Münchens politipræsident, Ernst Pöhner, og chefen for det politiske politi, Wilhelm Frick, var NSDAP-tilhængere. Hitler var også i konstant kontakt med talrige højreorienterede nationalistiske grupperinger, der florerede i byen og som samlede sig omkring general Ludendorff, et patriotisk ikon fra krigen.91 Hitler begyndte at opbygge en kadre af ledere og rådgivere, der samlede sig omkring NSDAP og ofte omkring ham selv personligt. Gregor Strasser blev medlem af partiet i oktober 1922. Den samme måned mødte Hitler for første gang Hermann Göring, en karismatisk flyverhelt med gode forbindelser, der åbnede mange døre til forretningslivet og samfundets højere lag.

På andre måder befandt Hitler og NSDAP sig ubekvemt i hovedstrømmen i München, som blev domineret af katolicisme og Bayerische Volkspartei (BVP).92 BVP havde fuldstændig kontrol med den lokale parlamentariske politiske scene. Alle BVP’s 65 deputerede i Landdagen var katolikker, heraf seks gejstlige; alle deres 20 medlemmer af Rigsdagen var, med en enkelt undtagelse, katolikker, to af dem gejstlige.93 Selvom partiet i bekendelsesmæssig henseende var homogent, var det socialt differentieret, og repræsenterede bayrere fra alle samfundsklasser. Det var fast besluttet på ikke at udtræde af Riget, men også på at yde modstand mod Weimarrepublikkens vision om en mere centraliseret stat. Til trods for sine østrigske – i bund og grund sydtyske – rødder, fandt Hitler det vanskeligt at vinde gehør hos denne vælgergruppe. Det var af den grund, han forsøgte at række hånden ud til kirkerne, med sit begreb om ‘positiv kristendom’. Hitler hævdede, at Jesus var blevet ‘bagvasket’ af det samme folk, der plagede Tyskland i dag – jøderne.94 ‘Vi bør følge eksemplet fra denne mand,’ fremførte Hitler ved en anden lejlighed, ‘som blev født fattig i en hytte, som fulgte høje idealer, og som af den årsag senere blev korsfæstet af jøderne.’95 ‘Den kristne religion er det eneste mulige etiske grundlag for det tyske folk,’ sagde han snart efter, og tilføjede, at det var vigtigt at undgå enhver ‘spænding mellem bekendelserne’, fordi ‘religiøs splittelse’ havde været en af ‘de værste ting, der var overgået det tyske folk’.96 Selvom Hitler fik en vis fremgang blandt de bayerske katolikker i de tidlige 1920’ere,97 var det et befolkningselement, han havde vanskeligt med at få forbindelse til resten af livet.

München var således et ambivalent miljø for det unge NSDAP. Byen udgjorde ikke alene en stenet grund for nazisterne i politisk og kulturel henseende, men også fysisk. Myndighederne begyndte i stigende grad at se skævt til Hitlers aktiviteter, især når disse forstyrrede den offentlige orden. Han kom i fængsel to gange. Han mistede en vigtig allieret, da Pöhner trak sig tilbage som Münchens politipræsident i september 1921. En måned senere blev Hitler kaldt ind til politihovedkvartet for at modtage en alvorlig advarsel efter en række gadeslagsmål og ølhalsbataljer.98 Völkischer Beobachter blev forbudt gentagne gange for at have udgivet provokerende artikler.99 I marts 1922, efter at Hitler var blevet dømt for forstyrrelse af den offentlige orden, overvejede den bayerske indenrigsminister, dr. Franz Schweyer, alvorligt at udvise Hitler til Østrig, og ministerpræsidenten, Graf Lerchenfeld, gjorde det klart for Hitler, at han befandt sig i Bayern med særlig tilladelse.100 Politiet holdt godt øje med Hitler.

Hitler forblev fast besluttet på at etablere sig i München, men kun som en ledestjerne, der skulle inspirere resten af Tyskland, og som en base, hvorfra man kunne overtage Riget som helhed. ‘München skal blive et forbillede,’ skrev han i januar 1922, bevægelsens ‘skole og tillige dens granitsokkel’.101 ‘Vi har ikke nogen bayersk mission i dag,’ bekendtgjorde Hitler et halvt år senere, ‘det er derimod Bayern, der har den vigtigste mission i hele sin eksistens.’ Bayern var, i denne forståelse, ikke adskilt, men snarere den ‘mest tyske stat i Det Tyske Rige’. München var helt bestemt et tilflugtssted og et bolværk, men først og fremmest var byen en udfaldsport. Den særlige rolle, Hitler mente, at Bayern skulle spille i Tyskland, var således ikke som en separat eller selvstændig størrelse, sådan som føderalisterne og partikularisterne ønskede det, men som en fortrop for den nationale fornyelse. ‘Ikke “væk fra Berlin”’, sagde Hitler, når han diskuterede forholdet mellem Bayern og Riget, ‘men snarere “i retning af Berlin”’, for at kunne ‘befri den fra det tyske folks forførere’.102 Det skulle snart komme til at stå klart, at det var en dagsorden, som var meget forskellig fra den, man fandt hos den generelt monarkistiske og partikularistiske bayerske militære og politiske elite.

På det tidspunkt havde partiet kun haft meget begrænset succes i toppen af erhvervslivet. Dog havde den tidligere direktør for Siemens, Emil Gansser, inviteret Hitler til at tale i Nationaler Klub von 1919 i Berlin. En af de tilstedeværende, industrimanden Ernst von Borsig, var så imponeret over Hitlers tilsyneladende evne til at slå bro over kløften mellem den nationale sag og arbejderklassen, at han inviterede ham tilbage for at give endnu en optræden. Hermann Aust, chefen for et maltkaffe-handelskompagni i hovedstaden, bad ham om at tale for det Bayerske Industriforbund i München, dernæst i Herrenklub, og derefter igen i Handelslavet. Ingen af disse arrangementer førte nogen steder i økonomisk henseende. Årsagen til Hitlers manglende succes er ikke svær at finde. NSDAP’s program – for eksempel punkt 13, med dets angreb på ‘truster’ – var voldsomt antikapitalistisk, og det samme var meget af Hitlers retorik, som vi har set. Trods Hitlers villighed til at moderere sit budskab over for et erhvervspublikum, hvor han understregede sine antifranske og antibolsjevikiske temaer, følte forretningsmændene sig ikke beroligede. Paul Reusch, en betydningsfuld Ruhr-baron, bemærkede om den nazistiske nationaliseringsplan, at ‘vi ser ikke nogen grund til at støtte dem, der graver vores grav’. Partiet blev ved med at være afhængigt af donationerne fra det bayerske Reichswehr, enten i kontanter eller i form af våben og køretøjer, og fra en broget gruppe af mindre donorer, hovedsagelig håndværkere, detailhandlere og små forretningsmænd.103

Partiets vækst og især dets propagandistiske rækkevidde var imponerende, manglen på penge taget i betragtning. Der skete en betydelig forøgelse af medlemstallet: 4300 i slutningen af 1921 og mere end 20.000 et år senere.104 Partiorganisationen var også en vigtig kilde til pengemidler i kraft af medlemskontingenter, entréindtægter i forbindelse med møder, indsamlinger og rentefrie lån fra medlemmerne. Partiapparatet voksede, om end beskedent. I 1922 fik Hitler en privatsekretær i skikkelse af Fritz Lauböck, en søn af en nazist i Rosenheim. Fremmødet ved partiets arrangementer blev også øget, og det nåede ud til et meget bredere publikum. Der skete et virkeligt kvantespring tidligt i 1922, hvor Hitler regelmæssigt talte til mellem 2000 og 6000 tilhørere i de større ølhaller. Et højdepunkt var Deutsche Tag i Coburg i oktober, som kulminerede i et kæmpeslagsmål med fjendtligtsindede demonstranter.105 Ikke alle var overbevist. Beskrivelserne af Hitlers taler bemærker de mange pibekoncerter og afbrydelser. En af dem, der gik ind for at høre ham tale i en ølhal på Theresienstrasse, var Franz Halder, hans senere generalstabschef, som tilsyneladende ikke forstod hvad det var, Hitler sagde.106 Hitler havde ofte flere engagementer i løbet af en aften; den 30. november og den 13. december 1922 var rekorder, med ti samtidige arrangementer. Det hjalp uden tvivl at partiet betalte Hitler talerhonorar, hvilket i en lang periode var hans eneste indtægt efter sin udtrædelse af hæren.

Formålet med alle disse aktiviteter var ikke at skabe en partiorganisation, der var i stand til at vinde valg, og endnu mindre en styrke, som kunne gennemføre en væbnet udfordring mod Weimarrepublikken. Hitlers hovedmål blev ved med at være at etablere en ideologisk sammenhæng inden for bevægelsen. ‘En bevægelses endelige styrke’, hævdede han midt i februar 1922, bestod ‘ikke i antallet af dens lokale grupper, men i dens indre sammenhængskraft’. Den konstante gentagelse af vedtagne holdninger frembragte loyalitet og entusiasme. Da myndighederne for eksempel udtrykte tvivl om hvorvidt SA’s ‘Gymnastikafdeling’ kun gav sig af med fysisk træning, reagerede Hitler ved at sige, at partimedlemmerne som helhed også trænede, ‘om så kun med [deres] munde’. Han blev ved med at være ubøjelig modstander af at deltage i valg. Hitler hævdede, at ‘der ikke var noget frugtbart arbejde at gøre i parlamentet’, og at ‘individuelle nationalsocialister ville blive korrumperet af parlamentarismens sump’.107

Igennem de tidlige 1920’ere brugte Hitler derfor sine taler til at afprøve og udvikle sin ideologi. I løbet af denne periode var hans ord – som naturligvis var handlinger i sig selv – vigtigere end hans handlinger. Det nylige nederlag og dets årsager blev ved med at være det, som først og fremmest optog ham. Hitler gentog sin overbevisning om, at krigen var blevet forårsaget af en angloamerikansk kapitalistisk sammensværgelse. Nogle gange tilskrev han ‘arvesynden’ til Storbritannien, hvis kommercielle og koloniale ‘misundelse’ over for Riget havde været drivkraften i en ‘omringningspolitik’ imod Tyskland, og hvis presse havde bagvasket Tyskland før og under krigen som en nation af hunner og barbarer. Ved andre lejligheder rettede han skytset mod USA. ‘Ikke mindst fordi det sociale velfærdssystem og den kulturelle udvikling var en torn i øjet på det amerikanske trust-system,’ tordnede han i marts 1921, ‘måtte vi forsvinde ud af syne.’ Hitler stillede gentagne gange ‘Tysklands sociale kultur’ over for den amerikanske kapitalisme. Han forbeholdt en særlig foragt for den amerikanske præsident Woodrow Wilson som ‘en agent for den internationale højfinans’.108

Sammenbruddet i 1918 blev til dels forklaret med fjendens styrke, til dels med fjendens snuhed, og til dels med tysk svaghed eller tåbelighed. Hitler nærede ingen illusioner vedrørende ‘fjendens overlegne førerskab’, som næsten knuste Riget i 1915-16, da ‘en fjende, som var dobbelt eller tre gange så stærk med hensyn til antal og udstyr’ angreb ‘en reelt reserveløs’ tysk frontlinje. Kampen mod Frankrig, og især mod Det Britiske Imperium, var slem nok, men det, som i sidste enden kom til at udgøre tungen på vægtskålen, var den amerikanske intervention. Hitler var overbevist om, at denne ville have fundet sted også uanset ubådskrigen. Amerikanerne, som indtil da havde været en ‘passiv’ støtte af Ententen gennem våbenforsyninger, intervenerede da Storbritannien og Frankrig stod på nederlagets rand, for ikke at tabe de ‘milliarder’, som de allierede skyldte dem. ‘Amerika blev kaldt ind,’ påstod han, ‘og den internationale storkapitals magt blev dermed åbenlyst indblandet.’ Ententen havde ikke alene enorme demografiske og industrielle ressourcer til sin rådighed, hævdede Hitler, den havde tillige ‘tortureret’ Tyskland med en ‘hungerblokade’ rettet imod civilbefolkningen.109

Alt dette blev ifølge Hitlers synspunkt gjort meget værre af den fejlslagne tyske strategi og af Rigets indre svaghed. Den vigtigste diplomatiske fejltagelse var, fremførte han, ‘Tysklands loyalitet i medgang og modgang over for den lurvede Habsburgerstat’ og den deraf følgende manglende mulighed for at kunne opnå en kompromisfred med Rusland. Der var også en øget fornemmelse for den ødelæggende rolle, marxismen spillede, denne ‘giftige’ doktrin, som først havde lammet og derefter fordærvet det tyske folk helt ind til marven. Den tyske modstandsvilje var yderligere blevet undergravet af et kalkuleret allieret bedrag. Det var igen Wilson, der blev udsat for den kraftigste nedrakning, idet manden, hvis brudte løfter om en fair behandling i overensstemmelse med De Fjorten Punkter, havde fået Riget til at give op på et tidspunkt hvor yderligere modstand ikke alene var mulig, men afgørende. Wilson var, sagde han, ‘årsagen til sammenbruddet’, manden som havde udsat Riget for USA’s overvældende styrke og som havde overbevist tyskerne om at lægge våbnene på grundlag af en retfærdig fred.110

Det som bandt alle disse forklaringer sammen i Hitlers tanker, var jødernes magt og ondskabsfuldhed, disse de vigtigste ledere af en ‘international kapitalisme’ der behøvede ‘stadig flere ting, den kunne udbytte’. Det var dem, som under deres jødiske anfører Lord Northcliffe (som i virkeligheden ikke alene ikke var jøde, men en markant antisemit) havde pisket den britiske presse op til et raseri imod Tyskland før 1914. Hitler hævdede, at det var de ‘internationale jødiske aviskorporationer’, som havde forhindret en russisk-tysk tilnærmelse. Det var dem, som ejede de store amerikanske selskaber, der forsynede den allierede krigsindsats og som narrede det ‘fredelige’ amerikanske folk ud i en krig mod Tyskland, i modstrid med deres bedre jeg og deres bedste interesser. Det var jøderne, der forsøgte at manipulere Tysklands fødevareforsyning og som ‘fremskyndede revolutionen med hunger’. Alt dette skete fordi ‘Børsen i New York’ – ‘Verdensjødedommens hovedkvarter’ – var fast besluttet på at knuse Tyskland, den sidste tilbageværende Nationalstaat som ‘endnu ikke var fuldstændig styret af børserne’.111 Hitler blev kort sagt ved med at være stærkt knyttet til idéen om en dødbringende syntese mellem verdensjødedommen, international kapitalisme og Anglo-Amerika som Tysklands nemesis.

Ydermere var krigen ifølge Hitlers synspunkt på ingen måde forbi. Tyskland var stadig et offer for den internationale kapitalisme, hvis fortsatte magt han blev ved med at angribe. Han talte om den ‘internationale børs- og lånekapital’ som dem, der i særlig grad havde nydt godt af fredstraktaten. Hitler påstod, at landet lige siden ‘Rigets sammenbrud’ var blevet ‘styret af den internationale, fædrelandsløse kapital, der var uafhængig af person, sted og nation’. Internationale konferencer – som for eksempel i Genova i april 1922 – blev ganske enkelt fordømt som ‘børskonferencer’. Hitler mente, at den jødiske internationale kapitalisme og det vestlige demokrati var forbundet. ‘International jødisk børskapital var,’ mente han, ‘drivkraften i disse vestlig-demokratiske stater.’ Han opstillede et ‘lighedstegn’ mellem ‘demokratiet-kapitalismen-jøden’. På den baggrund argumenterede han for, at nationalsocialismen var en ‘ny kraft, hvis mål altid udelukkende kunne være antikapitalistisk’.112

Hitler var ikke fuldstændig imod alle former for kapitalisme, selvom han undertiden gav det indtryk. Han stillede det altomfattende fjendskab blandt socialdemokraterne og marxisterne mod kapitalismen generelt i modsætning til sin egen skelnen mellem den angiveligt ondsindede og mestendels jødiske ‘internationale lånekapitalisme’ og nationalt orienteret ‘produktiv industrikapitalisme’. Han fortalte et publikum bestående af SA-folk, at ‘Fabrikker og industrikapital er national’, og ‘hvert eneste lands kapital bliver ved med at være national’. For klarhedens skyld understregede han, at nationalsocialismen ‘kæmpede imod enhver form for storkapital, uden hensyn til om den er tysk eller jødisk, hvis den ikke er rodfæstet i produktivt arbejde, men i renteprincippet, i indkomst uden arbejde eller slid’. Desuden, tilføjede Hitler, bekæmpede NSDAP ‘Jøden ikke alene som den eneste bærer af denne [form for] kapital’, men også fordi han ‘forhindrede’ den ‘systematiske kamp’ imod den. Ifølge Hitlers synspunkt var det den internationale kapitalismes beslutning om at undertvinge de uafhængige nationale økonomier, der havde ledt til Verdenskrigen og til den brutale fredsslutning. Det var konteksten, hvori han fortolkede de allierede forsøg på at kontrollere de tyske nationale jernbaner, Reichsbahn. Hitler beskyldte jøderne for at forsøge at ‘opsnappe’ dem, som en del af en politik, hvis ‘endemål var ødelæggelsen af vores nationale økonomi og slavebindingen af vores arbejdsstyrke’.113

Den allierede beslutning om at tilintetgøre Tyskland blev, mente Hitler, demonstreret af deres fortsættelse af blokaden efter at fjendtlighederne var hørt op. ‘Man ønsker at ødelægge os fuldstændig,’ hævdede han, ‘man ønsker at gøre vore børn syge og lade dem sygne hen.’ Han så i kravet om krigsskadeserstatninger, der blev udbetalt i naturalier fra det tyske landbrug, en plan om at reducere den tyske befolkning gennem ‘hunger’ i overensstemmelse med Clemenceaus angivelige politik om at rydde de ‘20 millioner overskydende’ tyskere af vejen. Den hovedskyldige var imidlertid Storbritannien, som Hitler betragtede som ‘mester i ødelæggelsen af folkenes sundhed’, hvor tyskerne blot var deres seneste ofre i en langt bredere global hungerstrategi. Versaillestraktaten var således ikke andet end en fortsættelse af krigstidsblokaden med andre midler.114 I Hitlers retorik vejede den angivelige kampagne, der skulle undergrave det tyske folks ‘substans’ meget tungere end de territoriale tab.

Det vigtigste formål med denne strategi var, hævdede Hitler, at reducere Tysklands befolkning, til dels gennem udsultning, men hovedsagelig gennem udvandring. ‘Tabet af hele [vores] handelsflåde,’ påstod han, fuldender ‘ødelæggelsen af vores industri, og det betyder, at pulsåren for hele vores økonomiske liv bliver skåret over.’ ‘Vi har ikke længere nogen verdenshandel,’ fortsatte Hitler, ‘så vi har nu mistet muligheden for at brødføde omkring 20 millioner mennesker.’115 Han klagede over, at ‘Ententen råder os til at udvandre så vi kan brødføde os selv, og for at skaffe plads til østjøderne’.116 Hitler frygtede med andre ord, at Tyskland ville blive offer for det, nogle i dag kalder for ‘befolkningsudskiftning’. Han opfordrede regelmæssigt sine tilhørere til at tænke på de ‘tusinder af tyske udvandrere’.117 Det var det store trauma, der lå til grund for Hitlers hele verdensanskuelse: den fortsatte forblødning af Rigets bedste elementer, som kom til at forlade Fædrelandet og dermed forøge befolkningen hos Tysklands rivaler, med de fatale resultater, man havde været vidne til under Verdenskrigen. Og værre endnu, hævdede han, så blev disse de bedste elementer erstattet af det jødiske bundfald fra Mellem- og Østeuropa med en slags negativ selektion, der skulle undergrave det tyske folks racemæssige sammenhængskraft yderligere.118

Den internationale kapital og sejrsmagterne – de to var uadskillelige i Hitlers tænkning – havde således reduceret Tyskland til at have status som en ‘koloni’. Formålet med Versailles var, hævdede han, at ‘modne Tyskland’ til dets skæbne som ‘den internationale kapitals koloni’, at ‘bløde vore folk op’ for at gøre dem til ‘internationale slavearbejdere’. Han beklagede, at Tyskland var ‘den internationale kapitals lønslave’. Tyskland var ikke andet end ‘det internationale jødiske finanssyndikats koloni’, hævdede Hitler, som dermed gjorde det tyske folk til ‘en slave for omverden’. I april 1922 rasede han, at ‘vi i praksis ikke længere har et uafhængigt Tysk Rige, men i virkeligheden kun en koloni tilhørende verden udenfor’. Krigsskadeserstatningerne, der var blevet forordnet med Versaillestraktaten, udgjorde, sagde han, et brutalt tyveri af tysk arbejdskraft. ‘Vi er således blevet vores fjenders legetøj,’ konkluderede Hitler, ‘et slavefolk, hvoraf 10 millioner arbejder gratis for den omgivende verden.’119

Alt dette var indlejret i en bredere, om end idiosynkratisk, kritik af den europæiske imperialisme. På den ene side var Hitler bittert kritisk over for Det Britiske Imperium. ‘Hvor var loven,’ spurgte han, ‘da England oversvømmede Kina og Indien med opium og Nordamerika med spiritus for at undergrave disse folk, så det bedre kunne beherske dem?’ Han fremførte også, at Storbritannien havde ‘reduceret det irske folk fra 8,5 til 4,5 millioner [under kartoffelpesten]’, og ’kynisk tilladt’ at omkring 29.000 boerkvinder fik et miserabelt endeligt i ‘Sydafrikas koncentrationslejre’. Han gav de sorte den noget tvivlsomme kompliment, at han hellere ville have ‘100 negre i salen end en enkelt jøde’.120 På den anden side protesterede Hitler ikke så meget imod kolonialismen som mod det, han kaldte ‘negrificeringen’ af tyskerne.121 ‘I har slet ikke brug for bukser,’ hævdede han at de allierede sagde. ‘Negeren har heller ikke nogen.’ Tyskland selv var, klagede han, blevet ‘den udenlandske kapitals renteplantage’. Det var sunket dybere end selv ‘Negerrepublikken Liberia’, som i det mindste havde selvbestemmelse. Han beklagede, at ‘i dag kan en hvilken som helst hottentotstat disponere over Tyskland’, måske en henvisning til, at både Haiti og Liberia var medunderskrivere af Versaillestraktaten i kraft af deres medlemskab af den allierede koalition. Han frygtede kort sagt, at Tyskland ‘snart bliver sat tilbage i en stilling der svarer til Indiens, Irlands eller Egyptens’. Tyskland var, konkluderede Hitler, fuldstændig slavebundet; det blev betragtet som ‘mindre end en niggerstat [sic]’.122

Forestillingen om at Tyskland blev slavebundet og reduceret til en status som en afrikansk koloni var udbredt i tiden, og ikke alene i højreorienterede kredse. Viktor Klemperer, en jødisk veteran fra den samme division som Hitler havde gjort tjeneste i og som senere blev et offer for nazismen, skrev, at ‘Den måde, Ententemagterne taler til og om Tyskland, gør mig bitter, som om jeg personligt blev behandlet ligesom en neger’.123 Ved en anden lejlighed sammenlignede han Det Tyske Riges situation med den, Congo befandt sig i. Mange tyskere oplevede besættelsen, krigsskadeserstatningerne og tilstedeværelsen af fjendtlige kolonitropper som en form for ikke bare undertrykkelse, men som en kastrering,124 en følelse, der rakte fra den yderste højrefløj til SPD og sågar til kvinderettighedsgrupper, der var bekymrede for seksuel vold.125 Det Weimartyskland, Hitler opererede i, var således både koloniseret og postkolonialistisk i en tid med fortsat vestlig imperialisme.126 Nederlaget til vestmagterne havde vendt op og ned på den internationale raceorden.

Der havde rent faktisk længe eksisteret en angelsaksisk tvivl om, hvor hvide tyskerne egentlig var. Helt tilbage i 1751 havde Benjamin Franklin i sin Observations concerning the increase of Mankind, peopling of countries etc. (‘Iagttagelser vedrørende menneskeartens forøgelse, landenes befolkning osv.’) klassificeret dem sammen med spanierne, italienerne, franskmændene, russerne og svenskerne som et folk af ‘mørk lød’. Han ‘undtog’ kun ‘sakserne’ – her mente han formentlig nedersakserne, hvis forfædre havde slået sig ned i England. Disse udgjorde, sagde Franklin, ‘sammen med englænderne den vigtigste gruppe af hvide mennesker på jorden’. Noget senere, i 1916, udgav den fremtrædende amerikanske teoretiker Madison Grant sin The Passing of the Great Race (‘Den store races undergang’),127 som også identificerede tyskere og skandinaver som værende i besiddelse af en klart lavere racemæssig værdi end anglo-kelterne, om end de var at foretrække frem for østeuropæere, jøder eller sorte. Derom mere senere.

Følelsen af racebetinget krænkelse over behandlingen af Tyskland gjorde nogle nationalsocialister til antiimperialister og fik dem til at sympatisere med jordens elendige, men ikke Hitler. Sent i 1922 rapporterede den britiske efterretningstjeneste, at han deltog i et møde med egyptiske, tyrkiske, indiske og irske revolutionære i München.128 Han gjorde det formentlig på opfordring af Ernst Graf Reventlow, en tidlig nazist, som det lader til nærede en vis oprigtig agtelse for disse bevægelser som med-ofre for den britiske imperialisme. Karl Haushofer bakkede også op om de indiske nationalisters aspirationer. Hitler blev for sit eget vedkommende ikke blot ved med at nære foragt over for de ikkeeuropæiske folks rettigheder, men var tillige skeptisk med hensyn til deres politiske værd i kampen mod Anglo-Amerikas magt.

Endnu værre end vestmagternes gamle europæiske imperialisme var, ifølge Hitler, den jødiske aspiration om at beherske verden, som tyskerne var de vigtigste ofre for. Med henvisning til Zions vises protokoller hævdede han at kunne se en storstilet plan om at komme til at kontrollere hele verden. Det endelige politiske mål med hensyn til Tyskland og andre uafhængige stater var, fastslog Hitler i begyndelsen af 1921, skabelse af en ‘jødisk verdensstat’. Han vendte flere gange tilbage til dette tema i løbet af de næste to år, når han talte om de ‘jødisk-imperialistiske planer om verdensherredømmet’, det ‘jødiske verdensdiktatur’ og ‘[jødernes] endemål: verdensherredømmet [og] nationalstaternes ødelæggelse’. I noterne til en af sine taler gjorde Hitler forbindelserne helt klar i punktform: ‘Verdensherredømme med en jødisk hovedstad – Zion – det betyder verdens slavebinding: verdensbørs – verdenspresse – verdenskultur. Verdenssprog. Alle som slaver under én herre’.129 På den måde fik Hitler sluttet cirklen af vestimperialistiske, jødiske og kapitalistiske fjender af Det Tyske Rige.

Tyskland var på ingen måde det eneste offer. Rusland befandt sig i en endnu mindre misundelsesværdig situation. Han hævdede, at de ‘internationale pengemagter’ var ude efter ‘Ruslands naturressourcer’. Bolsjevismen var et afgørende element for at nå frem til dette mål, ligesom den var i Tysklands tilfælde. Den var en del af ‘den jødiske storkapitals hensigt at ødelægge Rusland fuldstændig for at maksimere sin profit’. Dette er yderligere et vidnesbyrd om Hitlers holdning til kommunismen, som han betragtede mere som en sygdom end som en militær trussel i sig selv. Bolsjevismen havde ‘ødelagt’ Rusland ved at indføre tolvtimersdagen, ved at herse med ‘den jødiske knut’ (kraftig pisk, o.a.) og ved at gennemføre et ‘massemord på intelligentsiaen’. Rusland var således ‘fuldstændig overladt til hunger og fattigdom’. ‘I Rusland,’ advarede Hitler med henvisning til hungersnøden i landet, ‘er 30 millioner såkaldte “proletarer” blevet trådt under fode og tvunget til at rode i græsset efter rødder,’ de kan spise. Da den sovjetisk udenrigsminister, Georgij Tjitjerin, bekendtgjorde på Genovakonferencen, at de vestlige regeringer kunne investere i Rusland, bemærkede Hitler, at ‘den internationale verdenskapital fik tilladelse til at udbytte og plyndre disse områder’, og reducere ‘almindelige russere til intet andet end et arbejdsnummer’. Han konkluderede, at ‘hele Rusland i dag er ikke andet end en ødelagt kultur og en koloni, som er moden til at blive udbyttet af udenlandsk kapital’.130

Det er i den sammenhæng, at Hitlers holdning til kommunismen og Sovjetunionen, som var under udvikling, bør ses. Nogle gange hævdede han, at bolsjevismen og den internationale kapitalisme arbejdede sammen. Han talte om den måde, hvorpå den jødiske kapitalisme angiveligt anvendte kinesiske ‘kulturvogtere’ i Moskva, og sorte ‘bøddelhjælpere’ ved Rhinen, mens Sovjetunionen i Genova ‘gik arm i arm med de store bankdirektører’. Jøderne havde, påstod Hitler ‘deres apostle i begge lejre’ og var således agenter for både ’højre’ og ‘venstre’.131 Fra tid til anden hævdede Hitler, at kommunismen var den vigtigste trussel.132 Det er også tilfældet, at truslen fra den internationale kommunisme efter den bolsjevikiske sejr i Den Russiske Borgerkrig spillede en større rolle i hans tænkning, end den havde gjort det i 1919.133 Hitler krævede nu ‘overvindelsen og udryddelsen af den marxistiske verdensanskuelse’. ‘Udviklingen i Rusland må overvåges nøje,’ advarede han, for når først kommunisterne havde ‘konsolideret deres magt’, ville de ‘sandsynligvis vende den imod os.’134

Trods alt dette betragtede Hitler ikke kapitalismen og kommunismen som blot to sider af den samme jødiske mønt. Han blev ved med at betragte bolsjevismen ikke så meget som en trussel i sig selv som et instrument for den internationale jødiske kapitalisme til at undergrave de nationale økonomiers virkemåde, og dermed gøre dem modne til at blive overtaget af den internationale finanskapital (jødisk såvel som ikkejødisk). Selv efter afslutningen på borgerkrigen, efter at sovjetmagten i Rusland var blevet sikret, betragtede han først og fremmest bolsjevismen som et våben i den internationale kapitalismes arsenal. Hitler advarede om, at ‘Nord[-Tyskland],’ var ved at blive overladt til ‘bolsjevismen’, mens Sydtyskland skulle blive et ‘fransk protektorat’. Formålet med den øvelse var, hævdede han, den ‘endelige underkastelse’ af 70 millioner tyskere med henblik på at gøre dem til ‘hele verdens arbejder!’ ‘Dette er,’ fremførte Hitler, ‘den overnationale børsmagts endemål.’135 Mere generelt var hans retorik og opmærksomhed stadig i overvældende grad rettet imod truslen fra vestmagterne og den internationale finanskapitalisme.

Af den årsag var Hitler en bitter modstander af enhver form for internationalisme, ikke kun fordi han principielt foragtede den, men fordi han betragtede den som svindel. Denne fjendtlighed var til dels rettet imod den tyske venstrefløj, hvis blinde tro på universelle principper, hævdede Hitler, havde gjort Tyskland forsvarsløst under Verdenskrigen og dens efterspil. Af den grund, argumenterede han, skulle tyskerne ‘befri os selv fra illusionen om [den socialistiske] Internationale og [tanken om] folkenes broderskab’. Hitlers vigtigste indvending mod internationalismen var imidlertid, at den simpelthen tjente de vestlige imperialistiske magters interesser. Hvor var den internationale lov, spurgte han, da Ludvig 14. havde plyndret Tyskland i slutningen af 1600-tallet, da briterne bombarderede det neutrale København i 1807, og udsultede og undertrykte irerne, eller da amerikanerne havde fordrevet de indfødte indianere. Det var ikke forbigået Hitlers opmærksomhed, at ‘man i opfinderen af Folkeforbundets hjemland [Wilsons USA] forkaster Forbundet som en utopi, som galskab’. Der var ikke engang racesolidaritet de hvide imellem, klagede Hitler, for Frankrig havde sendt ‘kammerater fra Afrika, der skulle trælbinde og stoppe munden på befolkningen i Rhinlandet’. Hitler forkastede på den baggrund hele forestillingen om en international styrelse og hævdede, at ‘Folkeforbundet ikke er andet end et holdingselskab under Ententen, som vil sikre sine uretmæssige vindinger.’136

Og hvis alt dette ikke var slemt nok, så blev Tyskland også plaget af fortsat indre svækkelse. Hitler fordømte det ‘såkaldte slag imod Berlin’ – der var en genganger i den bayerske retorik på tværs af partier og klasser – som ‘et dække for målet med at kaste Tyskland tilbage til sin tidligere kraftesløshed og splittelse med elimineringen af rigshovedstaden’. Og få landet til at ‘forbløde sig til døde’ med skabelsen af ‘to lige store rivaliserende enkeltstater’ som var dømt til en tilstand med ‘evig broderstrid’.137 Denne fjendtlighed var ikke kun retorisk. Hitlers første optræden foran en domstol i München var et resultat af en fysisk konfrontation med den bayerske partikularist Ballerstedt. I en to timer lang afslutningstale fordømte han Ballerstedts agitation i pressen og anklagede ham for at have Rigets opløsning og ødelæggelse som mål. Hitler argumenterede, at det Det Bayerske Forbund (Bayernbund) påstod ‘kun at ønske en føderal udvikling af Det Tyske Rige’, men ‘i virkeligheden’, slog Ballerstedt til imod selve Tyskland, hvorved han ‘forfulgte det samme mål som Frankrig havde gjort igennem tre hundrede år’.138

Det er karakteristisk, at den første mission for hans nye paramilitære formation, der blev iværksat før den fik navnet SA, ikke var et angreb på jøder, kommunister eller socialdemokrater, men et møde for Ballerstedts Bayernbund i Löwenbräukeller ved et stævne i sommeren 1921 under overskriften ‘vi vil ikke forråde Bayern’.139 Hitler ledte et angreb, hvorunder Ballerstedt blev ilde tilredt og politiet til sidst blev tilkaldt for at få standset slagsmålet. Hans voldelige adfærd sikrede ham en kort fængselsdom.140 Det er på den anden side ikke dokumenteret, at Hitler personligt nogensinde lagde hånd på så meget som en enkelt jøde, hverken dengang eller efterfølgende. Hitlers kampagne imod den bayerske føderalisme i almindelighed, og hans vendetta imod Ballerstedt i særdeleshed, fortsatte op igennem 1920’erne, og blev ved med at optage ham indtil han fik ham dræbt under ‘de lange knives nat’.

Hitlers syn på udenrigspolitik var, som vi har set det, stærkt ideologisk. Men når det er fastslået, så var han også begyndt at udvikle en skarp fornemmelse for geopolitik. Denne fulgte til dels den dominerende diskurs med hensyn til Tysklands centrale placering i Europa og landets deraf følgende sårbarhed over for ‘omringning’. Han talte om ‘vort fædrelands placering, som geografisk var en af de mest uheldige i Europa’. Hitler tordnede igen og igen imod ‘Ententens forsøg på at omringe Tyskland’. Hvor Hitler gik meget længere end den nationalistiske hovedstrøm var med hensyn til rumspørgsmålet, die Raumfrage, og omtalerne af dette steg eksponentielt i løbet af de tidlige 1920’ere. I midten af april 1920 beklagede Hitler at ‘verden var så uretfærdigt fordelt’. Fire måneder senere bemærkede han, at Tyskland led under en lammende mangel på rum i sammenligning med Storbritannien, som kontrollerede en fjerdedel af hele kloden. I marts 1921 angreb Hitler uretfærdigheden i, at Storbritannien, med en mindre befolkning, kontrollerede ‘tre fjerdedele af hele verden’, mens det mere folkerige Tyskland måtte klare sig med betydeligt mindre plads. Denne fornemmelse af en forbindelse mellem Tysklands ‘ufordelagtige militære placering’ og ‘umuligheden af at sikre fødevareforsyningen i Europa’141 fulgte Hitler helt til afslutningen.

Årsagen til denne ulige fordeling var, mente han, den globale kapitalisme og dens tilknyttede verdensstyreform. ‘Kapitalismens internationale udbytning må bekæmpes,’ krævede Hitler, ‘lige så vel som den ‘internationale lånekapital’. ‘Vi ønsker at forvandle verdensslaver til verdensborgere,’ erklærede han. Dette krævede ‘befrielsen af vort tyske folk fra den internationale verdensslavebindings lænker’. Det betød igen, at Tyskland ville være nødt til at genvinde sin militære handlefrihed. ‘Tyskeren er enten en fri soldat,’ fremførte Hitler, ‘eller en hvid slave.’142 Han opfordrede derfor det tyske folk til at huske på den gamle talemåde om, at ‘den som ikke ønsker at være en hammer, er nødt til at være en ambolt’, og tilføjede, at ‘vi er ambolten i dag, og vi bliver slået indtil ambolten bliver til en hammer’, det vil sige et ‘tysk sværd’. Idéen om, at Tyskland var nødt til at blive en ‘hammer’ for ikke at blive ved med at være en ‘ambolt’, var en udbredt talemåde i tiden, og en som Hitler vendte tilbage til ved flere lejligheder.143

Hitler så kort sagt roden til Tysklands onder i dets underkastelse udadtil. ‘Hvis man ikke befrier Tyskland fra fredstraktaternes lænker, vil der ikke være nogen mulighed for, at nationen kan udvikle sig økonomisk,’ hævdede han. ‘Tysklands befrielse,’ fortsatte Hitler, var ‘udelukkende mulig gennem national politisk sammenhængskraft indadtil og udadtil’.144 I den henseende var han en eksponent for udenrigspolitikkens traditionelle forrang, og hans fremhævelse af Tysklands geopolitiske udsathed og mangel på ‘rum’ var udbredt i samtiden. Det står ydermere klart, at han betragtede Det Tyske Riges slavebinding som et produkt af ikke alene fjendens styrke, men af tysk svaghed. Det krævede en anderledes type forrang for udenrigspolitikken, som her var rettet imod mobiliseringen af alle nationens indre ressourcer imod den ydre fjende, et andet velkendt tema i preussisk-tysk politisk tænkning.145 Enhver mulighed for en energisk tysk udenrigspolitik, påstod Hitler, ‘baserer sig på en radikal indenrigspolitisk forandring’.146

I den sammenhæng kunne nederlaget i 1918 udnyttes positivt. Ligesom katastrofen i 1806 havde ført til Befrielseskrigen i 1813, håbede Hitler, at nederlaget i 1918 og fornedrelsen i Versailles ville blive efterfulgt af en national vækkelse; ‘fald’, ‘renselse’ og ‘genfødsel’ var almindelige ordbilleder i Weimartidens Tyskland.147 Hitlers retorik efterlignede bevidst den store patriotiske martyr Johann Philipp Palm, en boghandler fra Nürnberg, som blev henrettet af Napoleon i Hitlers fødeby Braunau for at have skrevet den flammende pjece ‘Tyskland i sin dybeste fornedrelse’. Det var formentlig i den sammenhæng at Hitler først stødte på Carl von Clausewitz’ tanke om, at en manglende evne til at yde en udenlandsk fjende stærk modstand ville gøre den efterfølgende genvækkelse vanskeligere. Han var stærkt overbevist om, at Tysklands kapitulation i 1918 havde været præmatur, at landets ledere skulle have mobiliseret en sidste fortvivlet levée en masse (”væbnet folkerejsning”, o.a.) i fransk stil, som ville have inspireret senere generationer til at yde modstand. Denne overbevisning beholdt Hitler igennem hele sin karriere, og den blev igen atter relevant, da et militært nederlag atter en gang stod for døren i 1944-45.148

Hitler forkastede standardløsningerne for den vanskelige situation, Tyskland befandt sig i. Han spekulerede over hvorvidt zionismen kunne vise sig at være en løsning på det ‘jødiske spørgsmål’, men vendte sig snart imod idéen. Hitler så i de jødiske ambitioner om en egen stat et bevis for deres nationale identitetsfølelse, på trods af al deres internationale retorik. ‘Jøderne’, skrev han, var ‘ét folk’, som ‘identificerede sig selv som et folk (zionister)’. ‘Beviset’ for dette, fortsatte Hitler, var ‘Palæstina’. Hitler var dog dybt skeptisk med hensyn til om det zionistiske projekt kunne lykkes, fordi det var i fuldstændig modstrid med jødernes natur. Det ‘ariske’ statsbegreb, påstod han, var ‘territorialt’, mens de parasitiske jøder udelukkende var i stand til at ernære sig fra eksisterende stater, ikke etablere deres egen. Jøden ‘kan ikke opbygge en stat’, hævdede han, fordi han var ‘ude af stand til at opbygge en stat’. Og selv hvis sådan en stat kunne oprettes, mente Hitler at den blot ville forøge den jødiske trussel. ‘Den planlagte zionistiske stat “Jerusalem”’, hævdede han, burde ikke betragtes som et område med en jødisk national bosættelse, men snarere som ‘hovedkvarteret for den jødiske verdensmagts planer om udbytning og et land for forbryderiske aktiviteter’. Igennem resten af sit liv holdt Hitler fast i synspunktet om, at oprettelsen af en jødisk stat, i Palæstina eller andetsteds, simpelthen blot ville skabe et nyt brændpunkt for verdensjødedommen.149

Han var ligeledes dybt kritisk med hensyn til de tidligere kejserlige og samtidige Weimarregeringers planer om at vækste eller handle sig ud af Tysklands vanskelige situation. I 1890’erne havde rigskansler Caprivi fremsat sin berømte udtalelse om, at Tyskland måtte eksportere varer, hvis det ikke skulle eksportere mennesker. I 1920’erne havde Stresemann og andre ledere opfordret tyskerne til at engagere sig i økonomisk aktivitet og argumenteret til fordel for, hvad vi i dag ville kalde en mere geoøkonomisk strategi til forsvar for de nationale interesser. Hitler forkastede den ‘rent økonomiske måde at anskue tingene på’, som han betegnede som den ‘største fejltagelse inden for tysk politik igennem de seneste årtier’. ‘Den fredelige bemægtigelse af [verdens]magt via vores økonomi, som man havde håbet på, har slået fejl,’ fortsatte han. ‘Industrialiseringen [og] den fredelige overtagelse af verden’ påstod Hitler var dømt til at mislykkes, fordi man ‘ikke tog hensyn til, at der ikke kan være nogen økonomisk politik uden sværdet [og] ingen industrialisering uden magt. ‘Økonomien er,’ forklarede han, ‘kun af sekundær betydning.’ ‘Det vigtigste er,’ understregede Hitler, ‘national stolthed, [og] kærligheden til landet.’150 Politikkens forrang inden for Hitlers tænkning kunne ikke være blevet udtrykt tydeligere.

Hitler ønskede heller ikke en genoprettelse af Det Andet Rige. Han var stærkt kritisk over for den traditionelle højrefløjs svigt med hensyn til at række ud til den fremmedgjorte tyske arbejderklasse og reintegrere dem i det nationale fællesskab. ‘Hvorfor gav man ikke folket almindelig stemmeret?’ spurgte han med henvisning til den restriktive preussiske ‘treklasse’-valglov fra før 1918, som havde givet den ejendomsbesiddende elite fordele, taget i betragtning, at man bad folket om at ofre livet på slagmarken. Hitler fastslog, at det vigtigste spørgsmål ikke var statsformen i sig selv, men hvilket arrangement der tjente det tyske folk bedst i dets forsøg på at undslippe underkastelsen udadtil. Her var der bemærkelsesværdigt få ændringer i hans synspunkter igennem de tidlige 1920’ere. Han argumenterede i 1920, at spørgsmålet ikke drejede sig om, hvorvidt Tyskland skulle være ‘et monarki eller en republik’, men snarere om ‘hvilken statsform, der var bedst for folket’. ‘Vi har brug for en diktator, der er rent geni, hvis vi nogensinde skal rejse os igen.’ ‘Vi gør ikke en fetich ud af regeringsformer,’ forklarede han i november 1921, ‘det eneste som er afgørende, er den ånd, som opretholder den. Det eneste hensyn må være hvad der er bedst for hele det tyske folk.’ I juli 1922 forlangte han ‘et Tysk Rige, en germansk stat, og for den sags skyld en tysk republik’. I 1923, da Tyskland blev plaget af indre uro, separatistiske bevægelser og fornyet fremmed besættelse, sagde han, at ‘den form, staten antog, tog andenpladsen i forhold til hvad der var nødvendigt for Fædrelandet’.151 Hitlers forfatningstænkning stod ikke i gæld til den glorværdige kejserlige fortid, men fokuserede på aktuelle og fremtidige behov.

Tysklands frelse måtte, påstod han, begynde med en dybtgående indre forvandling. ‘Først må den indre fjende tilintetgøres,’ hævdede han, ‘så vil det blive let at knuse den ydre fjende.’ Dette krævede en ‘indre udrensning’ og ‘kvælning’ af ‘slangen inden i os’. Hans absolutte førsteprioritet var at tage sig af jøderne, men her var han ikke specifik, ud over at kræve, at de blev ‘fjernet’. Hitlers indenrigske økonomiske politik var uklar på dette stadie, nærmest bare et skelet, men dens generelle retning var ikke til at tage fejl af. Han krævede en ‘nationalisering af hele bank- og finanssystemet’, og dermed en ‘nedbrydning af renteslaveriet’, et begreb han havde lånt fra Gottfried Feder.152 Hans mål var ikke så meget offentligt ejerskab i marxistisk forstand, som national kontrol med den internationale finansmanipulations løftestænger. Hitler havde endnu ikke krævet den fysiske tilintetgørelse af verdensjødedommen, men elimineringen af de tyske jøder var allerede implicit, i det mindste i sammenhæng med en fremtidig krig, således at de ikke endnu en gang skulle kunne fungere som en femtekolonne.153 I Gemlich-brevet fra september 1919 havde han allerede krævet en ‘fuldstændig fjernelse af jøderne’,154 og i et brev fra august 1920 meddeler en brevskriver, at Hitler mente, at ‘bacillen’ måtte ‘udryddes for at sikre det tyske folks overlevelse’.155 På den ene eller på den anden måde var hans indenrigspolitik grundlæggende set udenrigspolitik.

Hitler var langt mere detaljeret med hensyn til behovet for at genopbygge Tysklands indre enhed, især relationerne mellem klasserne. Den tyske arbejders forsoning med nationen efter hans udelukkelse under Det Andet Rige var helt central i hans projekt. Hitler forsvarede arbejderne imod den konservative standardanklage om, at de var ‘kæltringer uden fædreland’, som havde skulket under krigen. Der skulle ‘endelig’ være en kamp, krævede han, imod den destruktive ånd, som Tyskland havde opsuget i løbet af århundredet, som var ‘klasseinteressernes og standsbevidsthedens ånd’. Af den årsag var Hitler en stor tilhænger af Bismarcks banebrydende sociallovgivning, om end han følte, at den ikke havde været tilstrækkeligt vidtgående. En tilhører berettede om, hvordan Hitler ‘bebrejdede den gamle stat’ for at have ‘behandlet sin avancerede sociallovgivning som en velgørenhedssag snarere end en ret’, og for at have ‘fejlet med hensyn til at slå bro over kløften mellem åndens og håndens arbejdere’, og i stedet gjorde sig selv til en ‘fortaler for den etablerede orden’. Som et resultat deraf havde kejserens Tyskland fejlet med hensyn til at beskytte folket mod den ‘jødiske mammonismes fordærv’.156

Hitler var derfor en fortaler for ‘socialisme’, men ikke som Socialdemokraterne, De Uafhængige Socialister eller Kommunisterne forstod det. ‘National’ og ‘social’ var, fremførte han, ‘to identiske begreber’. ‘Ægte socialisme lærer den mest ekstreme udførelse af ens pligter’, forklarede Hitler, ‘sand socialisme er folkets højeste form.’ ‘Marxisme er ikke socialisme,’ påstod han, ‘jeg vil tage socialismen fra socialisterne.’ Det var det, ordene ‘arbejder’ og ‘socialist’ i partiets navn betød. Der var ‘ikke plads’, sagde Hitler, til ‘klassebevidste proletarer’ i partiet, akkurat ligesom der heller ikke var plads til en ‘klassebevidst borgerlig’.157 Han rakte gentagne gange ud til arbejderne.158 Alt dette forklarer Hitlers ambivalens over for kommunisterne, som han ikke alene betragtede som gode mænd, der var blevet ført på afveje, men som temperamentsmæssigt mere beslægtede end de lunkne borgerlige, som holdt sig til den sikre middelvej. ‘Jeg vil hellere klynges op i et bolsjevikisk Tyskland,’ bedyrede han, ‘frem for at blive gjort lykkelig i et fransk Sydtyskland.’ En iagttager bemærkede, at Hitler ‘gjorde kur til kommunisterne’, og sagde, at ‘de to ekstremer, kommunisterne og de studerende, skulle bringes sammen’. Han hævdede, at den politiske midte var fuld af nytteløse ‘spytslikkere’ (Schleimsieder), mens ‘kommunisterne havde kæmpet for deres idealer med våben og kun var blevet ledt på afveje’. De behøvede blot at blive ført over til den ‘nationale sag’.159 Med hensyn til de tyske kommunister hadede Hitler synden, men elskede synderen.

Selvom Hitler mente, at Tysklands frelse skulle være en indre vækkelse, gjorde det ham ikke blind for udenlandske forbilleder. Den internationale sammenhæng inden for hvilken hele hans tænkning lå indlejret, gjorde ham særligt interesseret i de rivaliserende magters styrke. Hitlers vigtigste forbillede her var Storbritannien. Han indrømmede, at ‘briterne med god ret føler sig stolte som folk’. Storbritanniens vitalitet var baseret på befolkningens ‘usædvanlige dygtighed’. De besad den ‘britiske nationalfølelse, som vores folk i så høj grad mangler’, og de opretholdt ‘racerenhed i kolonierne’, hvormed han mente det generelle fravær af ægteskab mellem bosættere og koloniadministratorer og den indfødte befolkning. Til forskel fra den sene tyske nationalstat efter 1871, havde Storbritannien ‘en århundreder gammel politisk-diplomatisk tradition’. Til forskel fra Tyskland havde Storbritannien begrebet den sande forbindelse mellem politik og økonomi. ‘England har anerkendt det første princip for en stats sundhed og eksistens,’ hævdede Hitler, ‘og har igennem århundreder handlet i overensstemmelse med princippet om, at økonomisk magt skal omskabes til politisk magt’ samt ‘at politisk magt må udnyttes til at beskytte det økonomiske liv’. ‘Der er ting, som gør det muligt for briterne at udøve et verdensherredømme,’ forklarede han: ‘en højt udviklet sans for den nationale identitet, klar racemæssig enhed, og endelig evnen til at omdanne økonomisk magt til politisk magt, og politisk magt til økonomisk magt’.160

Der var imidlertid to dybtliggende modsigelser i Hitlers tænkning med hensyn til Storbritannien. Frem for alt betegnede han landet som den ‘anden jødedom’,161 hvilket passede dårligt sammen med hans i øvrigt respektfulde holdning. Hitler betragtede de britiske jøder som primært bosiddende i byerne og som så velintegrerede, ‘at de fremstod som briter’, hvilket forhindrede antisemitismen i at vokse der. Hvis det var sandt, kunne det – i Hitlers ræsonnement – forklare den britiske fjendskab over for Det Tyske Rige, men han forklarede aldrig hvorfor denne enestående høje grad af jødisk infiltration ikke gjorde landet endnu svagere end Tyskland. Dette paradoks i kernen af Hitlers syn på Storbritannien blev aldrig løst. For det andet var der den tilsyneladende modsætning, at Storbritannien havde opnået sin storhed under det parlamentariske system, han i så høj grad foragtede. Der er dog grundlag for at mene, at han betragtede en repræsentativ regering som passende for briterne, men ikke for tyskerne. ‘Hvis alle tyskere tilhørte nedersaksernes stamme [det er den stamme, hvortil englænderne sporer en stor del af deres forfædre – og den eneste stamme, Benjamin Franklin havde betragtet som helt igennem hvid]’, bemærkede han, ‘ville den republikanske statsform muligvis være den mest passende’ med hensyn til at gøre staten i stand til ‘at klare sig igennem alle uvejr og til at trække på de bedste elementer til at styre landet.’ ‘Fordi det ikke er tilfældet [i Tyskland],’ fortsatte Hitler, ‘vil det tyske folk altid have brug for et idol i form af en monark.’162 Det var et tidligt tegn på Hitlers dybe bekymring over den tyske racemæssige fragmentering, ikke så meget i forhold til jødedommen, men til de globalt dominerende angelsaksere.

Hitler var også i stigende grad interesseret i USA, som han efterhånden kom til at betragte som et skatkammer med (efter hans mening) alle de bedste europæiske raceelementer, herunder en angiveligt bedre form for tyskere. Han bemærkede, at til forskel fra Tyskland, som havde lukket en sværm af østjøder ind i landet, ‘har gule folk ikke lov til at bosætte sig i Amerika’.163 I august 1922 blev Hitler introduceret for Kurt Lüdecke, som havde tilbragt nogen tid med forretninger i USA og som han senere sendte afsted over Atlanten som udsending.164 Midt i den måned skrev Rudolf Hess på Hitlers vegne til den legendariske bilfabrikant og ivrige antisemit Henry Ford for at bede om støtte.165 Anglo-Amerika var ydermere ved at blive interesserede i Hitler. Han var dukket op på det britiske udenrigsministeriums radar helt tilbage i 1920, og sent i 1922 blev han hos dem opfattet som en skikkelse, man var nødt til at regne med, men der blev ikke gjort nogen forsøg på at komme i kontakt med ham.166

Derimod besluttede USA’s ambassade, formentlig under indflydelse af Mussolinis kup i Italien, at tage et nærmere kik på den fremadstormende politiker. I november 1922 rejste den amerikanske assisterende militærattaché i Tyskland, kaptajn Truman Smith, ned fra Berlin og mødtes med Hitler den 20. november. Hitler hævdede, at han var Amerikas bedste mulighed for at holde bolsjevikkerne ude af Tyskland, fordømte monarkiet som ‘en absurditet’, påstod at ‘diktaturet’ var det eneste svar, benægtede enhver plan om en krig imod Frankrig, og rasede imod ‘det nuværende misbrug af kapital’.167 Det var ganske vist alt det, amerikaneren gerne ville høre – bortset fra bemærkningerne om kapitalismen – men de repræsenterede også Hitlers oprigtige synspunkter. På den ene eller den anden måde lader det til, at de to mænd – begge beundrere af Wagner – var kommet godt ud af det med hinanden. ‘En fantastisk demagog,’ skrev Smith nogle få dage senere, ‘jeg har sjældent lyttet til en så logisk og fanatisk mand. Hans magt over hoben må være kolossal.’168

Det var Smith, som satte Hitler i forbindelse med Ernst ‘Putzi’ Hanfstaengl umiddelbart efter deres møde. Hanfstaengl var indbegrebet af forholdet mellem Tyskland og og USA, som skulle komme til at spille en så central rolle i Hitlers tænkning og politik over de næste godt 20 år. Hanfstaengls morfar, Wilhelm Heine, var udvandret til Amerika som en liberal flygtning fra den fejlslagne revolution i 1848. Han var blevet brigadegeneral i Unionshæren og var en af sørgemarskallerne ved Lincolns begravelse.169 Hanfstaengls far ejede et større kunstforetagende i München. Hanfstaengl var til dels vokset op i USA, hvor han havde gået på Harvard University og var en personlig bekendt af den unge Franklin Delano Roosevelt. Fra 1912 havde han bestyret New York-afdelingen af sin fars forretning. Hanfstaengl tilbragte krigen – hvorunder en bror blev dræbt, mens han kæmpede på den tyske side – i Amerika. Forretningen blev ødelagt på grund af den amerikanske indtrædelse i krigen og loven, der forbød handel med fjenden. Hanfstaengl blev en fjendtlig udlænding: insideren var blevet en outsider.

I løbet af det næste år var Hanfstaengl og Hitler næsten i daglig kontakt med hinanden. Hitler fik fra Hanfstaengl et stærkt indtryk af ikke alene USA’s kolossale industrielle og demografiske styrke, men tillige af det forhold, at hver eneste tysker havde en nær slægtning der eller et andet sted i verden, hvilket Hitler allerede var opmærksom på. Han argumenterede for, at partiet var nødt til at række ud til verden med en koordineret udenlandsk pressepolitik.170 Hanfstaengl blev nu reelt NSDAP’s forbindelsesled til de udenlandske medier. Han underholdt desuden Hitler med sit piano, og spillede et repertoire som omfattede ikke alene Wagner, men fodboldmarcher fra Harvard. Kaptain Mayr huskede senere de ‘amerikanske sælgermetoder’, der blev anvendt til at fremme det nazistiske budskab.171 USA blev således i stadig højere grad såvel et forbillede som en rival. Naturligvis forholdt det sig – ligesom med Storbritannien – således, at Hitlers samtidige understregning af jødernes magt i USA og den underliggende racemæssige styrke hos USA modsagde hans egne teorier.172 Og dette paradoks blev heller aldrig løst, selvom det er nøglen til at forstå såvel hele hans verdensanskuelses oprindelse som de begivenheder, der 20 år senere førte til hans fald.

Mere umiddelbart relevant for Tysklands problematiske situation var de nyere eksempler på national vækkelse, hvor folkeslag havde rettet sig op efter forfald eller katastrofale nederlag. Måske overraskende var Hitler åben for inspiration fra Frankrig. ‘Den Franske Revolution var national og konstruktiv,’ hævdede han, ‘mens den tyske ville være international og ødelægge alting.’ Hitler havde et tilsvarende positivt syn på senere fransk radikalisme. ‘Da Frankrig brød sammen ved Sedan,’ skrev han, ‘gennemførte man en revolution for at redde den synkende trikolore!’ ‘Krigen blev ført med fornyet energi,’ fortsatte han, og ‘viljen til at forsvare staten skabte den franske republik i 1870’, hvorved ‘den franske nationale ære’ blev genskabt. Dette viser, at Hitlers grundlæggende indvending ikke drejede sig om ‘idéerne fra 1789’, som han stort set aldrig omtalte. Hans virkelige traume – som vi skal komme tilbage til senere – var Tysklands fragmentering, der begyndte med Den Westfalske Fred i 1648.173

Hitlers mest umiddelbare udenlandske inspirationskilder var imidlertid de to lande, som havde gennemgået en grundlæggende forvandling indadtil siden krigens afslutning. Det første af disse var Kemal Atatürks Tyrkiet, som var tæt på at blive splittet op, men rejste sig og slog grækerne tilbage i 1922.174 Tyskland er sunket så dybt, bemærkede Hitler i midten af september 1922, knap ti dage efter Atatürk havde generobret Smyrna, at ‘man i dag må sige, at den simpleste tyrk er mere menneske end vi er det’. For det andet talte han begejstret om Italien, hvor Mussolini og hans fascister havde taget magten i slutningen af oktober 1922 med den ikoniske ‘March mod Rom’. Kort efter bemærkede Hitler koket, at ‘man kalder os for tyske fascister’, og tilføjede, at han ikke ønskede at komme ind på ‘hvorvidt hans sammenligning er sand’. Han blev snart mere direkte, og krævede ‘oprettelsen af en national regering i Tyskland efter fascistisk forbillede’. Et år senere fortalte han en interviewer fra Daily Mail at ‘Hvis en tysk Mussolini gives til Tyskland, ville folk falde på knæ og tilbede ham mere end Mussolini nogensinde er blevet tilbedt.’175

Hitler brød nu med hovedstrømmen inden for den nationalistiske og revisionistiske konsensus, som forlangte, at Italien skulle opgive det tysktalende Sydtyrol. Han argumenterede, at en ny ‘national regering’ udelukkende ville være i stand til at etablere sig, hvis den sikrede sig nogle store sejre. Disse ville være vanskelige at opnå på den økonomiske front, mente Hitler, så det bedste bud var inkorporeringen (Anschluss) af Østrig. Dette ville kræve ikke alene britisk, men også Italiens godkendelse. Desuden burde Tyskland mere generelt stille sig på linje med Mussolinis Italien, ‘som har oplevet sin nationale genfødsel og har en strålende fremtid’. Af begge disse grunde fordømte han de andre nationalisters ‘palaver’ om Sydtyrol i de stærkeste vendinger, og understregede, at ‘der ikke er nogen følelser i politik, men kun en kold beregning af interesser’.176 Det er bemærkelsesværdigt, at Hitlers støtte til en italiensk alliance først og fremmest var drevet af geopolitik og ikke af ideologisk samhørighed, for hans første bemærkninger i den retning faldt ikke alene et godt stykke tid før den fascistiske magtovertagelse, men også før hans første omtale af Mussolini.177

Hitler holdt nogle gange af at sige, at det sværeste var at genrejse Tyskland indadtil; derefter ville det være nemt at tage sig af de udenlandske fjender. I virkeligheden nærede han ingen illusioner. En nationalistisk genrejsning ville sætte Tyskland ‘i stand til at indgå i en alliance’ igen, men dette var blot en nødvendig, ikke en tilstrækkelig betingelse for at sikre dets stilling i verden. Det ville kræve egentlige allierede. Rent temperamentsmæssigt nærede Hitler ikke uvilje mod en russisk alliance, helst uden kommunisterne, men om nødvendigt med dem. ‘Vi er nødt til at forbinde os med det nationale [og] antisemitiske Rusland,’ krævede han, ‘ikke til sovjetterne.’ Men når det så var sagt, så bemærkede han i august 1920, 19 år før Hitler-Stalinpagten, at han ville ‘alliere sig ikke alene med bolsjevismen, men med djævelen selv, for at gå imod Frankrig og Storbritannien’.178 Han frygtede dog, at dette forsøg på at frigøre sig ved hjælp af en russisk-tysk pagt simpelthen ville blive knust af briterne og franskmændene. En britisk alliance var langt mere attråværdig, hvis det land kunne holdes ude af jødernes hænder.

Hitler kiggede i stedet længere væk, i det mindste begrebsmæssigt. Han håbede, at han ville kunne konfrontere den internationale finanskapitalismes kræfter med en enhedsfront bestående af ‘de produktives Internationale’, at mobilisere ‘stemmer til forsvar for de produktive folks rettigheder’. Tyskland ville stå i spidsen for denne indsats ved at lutre sig selv først. Hitler krævede intet mindre end en panarisk international antisemitisk front. ‘Antisemitter i hele verden, foren jer,’ ansporede han, ‘Europas folk, befri jer selv.’ Han vendte det berømte slagord fra Det kommunistiske manifest på hovedet, og erklærede: ‘ikke proletarer i alle lande, foren jer, men antisemitter i alle lande, foren jer!’ ‘Ariere og antisemitter hos alle folkeslag,’ uddybede han, ‘foren jer for at bekæmpe den jødiske race af udbyttere og undertrykkere af alle folkeslag.’179 Han gentog disse formaninger i forskellige variationer ved mange lejligheder igennem de tidlige 1920’ere180 og endda senere. Selvom Hitler aldrig hævdede, at nazismen skulle ‘eksporteres’, gjorde han det helt fra begyndelsen klart, at hans program krævede en høj grad af internationalt samarbejde mellem de internationale antisemitter, for at kompensere for Tysklands svagheder.

I det lange løb mente han, at intet af dette ville gøre nogen forskel medmindre Tyskland løste sit problem med hensyn til ‘rum’. Til at begynde med satte Hitler sin lid til kolonial ekspansion, eller genoprettelse, som den måde, hvorpå man kunne løse problemerne med fødevareforsyning og udvandring.181 ’Takket være tabet af kolonierne’, beklagede han, ‘er vores industri tæt på at bryde sammen.’ Tyskland havde bokset et godt stykke under sin vægt før 1914, hævdede han, fordi landet ikke havde nået at deltage helt i kapløbet om kolonierne. Der skete imidlertid en vigtig forandring i Hitlers rumtænkning omkring 1922, hvor han kom til at betragte en ekspansion mod øst som løsningen. ‘Med hensyn til en udenrigspolitik,’ skrev Hitler i december 1922, ‘bør Tyskland forberede sig på en rent kontinental politik’ og ‘undgå at krænke de britiske interesser’. ‘Man burde forsøge at knuse Rusland med hjælp fra Storbritannien,’ fortsatte han. Hitler gik videre: ‘Rusland kunne give tilstrækkelig jord til tyske bosættere og et stort aktivitetsområde for tysk industri.’182 Selvom han endnu ikke var landet på frasen Lebensraum, endnu et væsentligt element i Hitlers tænkning, var behovet for territoriale udvidelser mod øst for at sikre det tyske folks fødevareforsyning og standse udvandringens forblødning nu på plads. Det var en politik som først og fremmest blev drevet af frygt for og efterligning af Anglo-Amerika snarere end bekymringer vedrørende kommunismen mod øst eller et ønske om at eliminere de jøder, der boede der.

I løbet af de tidlige 1920’ere kom de brede træk af Hitlers indenrigs- og udenrigspolitik til at fremstå stadig tydeligere, og hovedparten forblev uændret indtil hans død. Hans had til jøderne var ikke til at tage fejl af, og det samme gjaldt for hans frygt for vestmagterne, som havde udviklet sig fra rent had til noget der mindede om ærefrygt. Hans beundring for briterne og – indtil videre mindre åbenbar – nordamerikanerne, var tydelig. Hitlers tilvalgte samhørighedsfølelse over for Mussolini og andre, vedgik han sig åbent. Der var imidlertid nogle overraskende fravær. For en mand der senere havde stærke holdninger vedrørende emnet, havde han indtil videre bemærkelsesværdigt lidt at sige – ud over nogle få gange, hvor han langede ud efter jødisk kubisme, futurisme og ‘kitsch’ i almindelighed – om kulturens rolle i Tysklands vækkelse. Hitler havde sagt langt mindre end man kunne have forventet om Sovjetunionen, og hans frygt for kommunismen tog sig ubetydelig ud i sammenligning med hans frygt for kapitalismen. Endnu mere bemærkelsesværdigt er det, at selvom han skød lidt rutinemæssigt med spredehagl imod polakkerne i specifikke sammenhænge, der havde at gøre med de omstridte territorier østpå,183 udviste han ingen tegn på nogen generel fjendtlighed mod slaviske folk i almindelighed eller det russiske folk i særdeleshed. Det, som senere skulle blive til Lebensraum-begrebet, var synligt, men kun som et omrids. Hans intellektuelle udvikling var endnu ikke fuldstændig.

Til gengæld var hans autoritet i partiet nu blevet grundigt etableret. ‘Førerprincippet’ nød udbredt anerkendelse, også selvom hans autoritet ikke var ligelig i hver eneste del af hans len. Han sagde sent i juli 1922, at ‘Føreren er nødt til at være en idealist, ikke mindst fordi han leder dem, som alting tilsyneladende har sammensvoret sig imod’. ‘Ingen, hverken stor eller lille, behøver at skamme sig over at adlyde,’ hævdede han i midten af november 1922 med hensyn til SA; ‘de kan vælge deres egne ledere,’ og dem som ikke er værdige, kan blive ‘smidt ud’. ‘Hitler antog det synspunkt,’ noterede et vidne til en tale, der blev holdt nogle få dage efter, ‘at kun føreren var ansvarlig over for massen. Kommissioner, komitéer’ og andre enheder ville ‘forhale’, ikke ‘anspore bevægelsen.’ Fra tid til anden gik han tilbage til retorikken om ‘trommeslageren’, for eksempel da han beklagede, at Tyskland ikke havde haft en ‘tromme’ som Lloyd George under Verdenskrigen.184

I omtrent det første halvandet år efter Hitlers politiske fremkomst i 1919, lader det til, at han betragtede den tyske vækkelse som en langvarig proces, hvori han skulle spille en støttende rolle, og som han muligvis ikke kom til at leve længe nok til selv at blive vidne til. Selv efter hans overgang fra Trommler (trommeslager) til Führer i midten af 1921 var han fortaler for en stabil proces med ideologisk transformation frem for en oprørsk magtovertagelse. I denne periode forholdt Hitler sig afventende; han ventede på, at hans propaganda og begivenhedernes gang skulle dreje den tyske befolkning over i hans retning. ‘Folk er stadig alt for velhavende,’ bemærkede han til Hanfstaengl. ‘Først når det ser rigtig slemt ud, vil de flokkes omkring os.’185

Men i den anden halvdel af 1922, under det første af mange tidsmæssige omslag i Hitlers karriere, begyndte han at se en meget kortere tidslinje for sig. En ny uopsættelighed fandt vej til hans retorik og handlinger, og evolutionær langsomhed veg pladsen for revolutionær iver. Han hævdede, at Tyskland havde brug for en ‘diktator’, det vil sige, ‘en mand som om nødvendigt kan træde over blod og lig’. Hans regime ‘kunne så blive erstattet af en regeringsform, der mindede om en Lord Protector’, som igen kunne blive efterfulgt af et monarki.186 Denne hentydning til engelsk historie, som giver en fornemmelse af bredden i Hitlers historiske referencer, var et smart træk for at opnå konservativ opbakning til et kup, der skulle give ham diktatorisk magt, men stillede i udsigt, at der kunne være en udvikling via en tysk Oliver Cromwell, efterfulgt af en general Monck, hvor monarkiet kunne blive genindført. Det, som drev denne proces, var ikke alene Hitlers voksende overbevisning om, at han alene kunne redde landet, men at en perfekt storm med udfordringer indadtil og trusler udefra gjorde det afgørende vigtigt, at han gjorde det snart. Det var begyndt at gå hurtigt. Tyskland var vredet af led, og Hitler blev mere og mere overbevist om, at han var den eneste, der kunne bringe orden i sagerne.


Anden del Fragmentering

I årene 1923-27 tog Hitler livtag med opløsningstendenserne i Tyskland. Den mest umiddelbart truende af disse var stadigvæk den tyske partikularisme, som i hans tænkning stort set ikke kunne skelnes fra separatisme. Hitler var desuden stærkt optaget af den formodede racemæssige fragmentering af det tyske folk. Den tilskrev han til dels dybe politiske splittelser, der blev forværret af udenlandsk og jødisk støtte til parlamentarismen, og til dels den historiske arv efter religionskrigene. Hitler forsøgte at afværge disse farer ved at gennemføre et kup i München. I sine efterfølgende taler og skrifter stillede Hitler denne elendige fremtidsudsigt over for sammenhængskraften i den angloamerikanske verden, som nu dominerede Tyskland mere end nogensinde, ikke blot militært, men også økonomisk og kulturelt. Sidst, men ikke mindst, bekæmpede Hitler den truende fragmentering af NSDAP. Det var kun med vanskelighed, at Hitler fik genetableret sin autoritet over bevægelsens ideologiske retning og partiapparatet, og den proces var endnu ikke tilendebragt i slutningen af 1920’erne.

4
Kampen om Bayern
Weimartidens Tyskland stod over for mange udfordringer i sine tidlige år, men den mest eksistentielle trussel var territorial opløsning. I Rhinlandet og Pfalz gjorde de franske myndigheder en vedvarende indsats for at opmuntre grupper, der ønskede regional autonomi eller endda uafhængighed, på bekostning af Det Tyske Rige som helhed.1 I Hannover og i andre dele af Tyskland foregik der en vækkelse af traditionelle monarkistiske og antipreussiske holdninger rettet imod Berlin. Den vigtigste trussel imod centralstatens autoritet stammede imidlertid fra Bayern. Det var til dels et spørgsmål om ideologi og kultur, hvor de katolske, traditionelt orienterede og mere konservative bayrere stod over for de mere protestantiske eller progressive områder i Tyskland. Hovedspørgsmålet var imidlertid af forfatningsmæssig karakter. I Det Andet Rige, der blev etableret af Bismarck i 1871, havde München sikret sig udstrakte rettigheder, af hvilke mange gik tabt til Weimarrepublikken i 1919. Bayerische Volkspartei, som var den vigtigste politiske kraft i regionen, havde med sit ‘Bambergprogram’ fra 1920 forpligtet sig til en revidering af forfatningen til fordel for mere magt til delstaterne, reelt en tilbagevenden til den tidligere tingenes tilstand. En stor del af Weimarrepublikkens tidlige historie blev faktisk domineret af spørgsmålet vedrørende forholdet mellem Bayern og Riget, en konflikt, hvor truslen om væbnet magtanvendelse hele tiden var underforstået og nogle gange åbenlys.
Disse spændinger blev forstærket af en hel række af andre problemer, som eskalerede i løbet af året. I januar 1923 besatte Frankrig Rhinlandet som gengældelse for at Tyskland ikke overholdt sine betalinger af krigsskadeserstatningerne. Rigsregeringen opfordrede til ‘passiv modstand’. Der var intens social uro, til dels drevet af den galoperende inflation, som udraderede middelklassens opsparinger og ødelagde pensionerne, og dels af det tyske kommunistparti. En arbejderopstand eller et nationalistisk kup, eller begge dele, forekom sandsynligt. For at gøre det hele værre, var der udbredt frygt for at Frankrig ville forsøge at besætte andre dele af landet, angiveligt for at gennemtvinge fredsbetingelserne, men i virkeligheden for at holde Tyskland i en tilstand af permanent underkastelse. Til trods for alle deres drømme om at genoptage offensiven, så var regeringen og den militære ledelse særdeles bevidste om Rigets militære svaghed; Versaillestraktatens afvæbningsklausuler havde gjort Tyskland forsvarsløst.2 Det tvang dem til at støtte sig til paramilitære grupper, både for at undertrykke den indre uro og for at kunne stille med en nogenlunde reel modstand mod en fransk invasion. Rigskansler Wilhelm Cuno og general Hans von Seeckt udarbejdede en plan til en hemmelig mobilisering, hvor Reichswehr lagrede våben og gav støtte til de paramilitære formationer. Hitler gik ligesom mange andre ledere med til at stille sit SA under hærens kommando i tilfælde af et fransk angreb. I den henseende udgjorde NSDAP allerede en del af det nationale establishment.3
Hitlers position på det tidspunkt var kompliceret. Han var stadig stort set ukendt i det meste af Tyskland. De store berlineraviser ignorerede ham og hans parti. De skrev ikke engang om urolighederne i forbindelse med Deutscher Tag i Coburg, hvis resonans begrænsede sig til Sydtyskland.4 Hitler havde meget få økonomiske bidragydere uden for Bayern, med den bemærkelsesværdige undtagelse af industribaronen fra Ruhr, Fritz Thyssen, som ydede betydelige bidrag i løbet af 1923.5 Men når det er sagt, så besad Hitler nu en ledende position inden for det ikkepartikularistiske bayerske højrenationale miljø. Han var velkendt i München, som Thomas Mann i 1923 i et brev til det amerikanske magasin The Dial beskrev som ‘Hitlers by’. Hans taler tiltrak store og ekstatiske folkemængder. Karl Alexander von Müller, som hørte ham tale første gang i Löwenbräukeller sent i januar 1923, beskrev den ‘brændende kerne af hypnotisk masseophidselse’6 der blev skabt af flagene, den uophørlige marchmusik og de korte opvarmningstaler af laverestående partifolk, før manden selv dukkede op under publikums hektiske hilsener. Hitler blev derpå afbrudt efter næsten hver eneste sætning af stormende bifald, før han tog afsted til sit næste arrangement.
I løbet af de næste få måneder øgedes tempoet i de nazistiske arrangementer og aktiviteter. Der var mere end 20.000 medlemmer af NSDAP i begyndelsen af 1923, og det tal mere end fordobledes i løbet af de næste ti måneder til 55.0007; SA blev næsten firdoblet i den samme periode fra omkring 1000 til næsten 4000 mand.8 Hitler selv var så fremtrædende, at NSDAP var almindeligt kendt som ‘Hitlerbevægelsen’, som var den betegnelse, hans aktiviteter blev registreret under af det bayerske politi. Han var blevet en kultskikkelse. Völkischer Beobachter blev et dagblad i februar 1923, og gav Hitlers taler en fremstående plads. To måneder senere begyndte bladet at markere Førerens fødselsdag, en ære som ingen af de andre naziledere blev tilstået.9 Han havde for længst lagt rollen som den ydmyge trommeslager bag sig.10 Hitler talte igen om behovet for en diktator. Han hævdede, at det tyske folk ‘i dag venter på den mand, som råber til dem: Tyskland, rejs dig [og] marchér’.11 Der var ud fra sammenhængen og retorikken ingen tvivl om, at han planlagde selv at spille den rolle. Hans tilhængere benævnte ham ikke alene som Føreren for den nationale bevægelse, men som Tysklands frelser og fremtidige Fører. SA’s Oberführer, Hermann Göring, hilste ham ved hans fødselsdagstræf den 20. april 1923 som ‘den tyske frihedsbevægelses elskede Fører’. Alfred Rosenberg beskrev ham simpelthen som ‘Tysklands Fører [Führer]’.12
Hitler var sig bevidst om sin svage stilling inden for den katolske bayerske hovedstrøm, og forsøgte at bygge bro til kirken, eller i det mindste til dens menighed. ‘Vi ønsker,’ lovede Hitler, ‘at se en stat baseret på ægte kristendom. At være kristen betyder ikke, at man fejt vender den anden kind til, men at man kæmper for retfærdighed og imod alle former for uretfærdighed.’13 Det lykkedes for NSDAP at få en vis opbakning blandt de katolske studerende ved universitetet og blandt bønderne samt at vinde ikke så få gejstlige for sig, herunder for en tid kardinal Faulhaber, men for det meste gjorde Hitler ikke de store fremskridt.14 Han havde ligeledes problemer med at få forbindelse til det bayerske aristokrati, som blev ved med at fokusere på Wittelsbachdynastiet, især kronprins Rupprecht, som var en troværdig skikkelse på baggrund af hans rolle som general-feltmarskal under krigen.15
Den franske besættelse af Rhinlandet, den kaotiske økonomiske situation, som eskalerede til hyperinflation midt på året, og den deraf følgende fremgang for kommunistisk og anden venstreekstremistisk agitation, gødede jorden for Hitler. Albert Leo Schlageter, der blev henrettet sent i maj 1923 som den store martyr for den nationalistiske modstand imod de franske besættere i Ruhr, blev et symbol for nazisterne, også selvom det er uklart hvorvidt han nogensinde havde været medlem af partiet.16 Hitler nægtede imidlertid at tilslutte sig den tværpolitiske ikkevoldelige Ruhrkampf imod Frankrig. Han fremførte, at de virkelige slyngler befandt sig i Berlin, ikke Paris. Kort efter at franskmændene havde slået til, opfordrede Hitler sine tilhørere i Zirkus Krone til at slutte op om ‘en opgørelse af regnskabet med de hjemlige politiske fjender’; kampråbet skulle være ‘ikke ned med Frankrig, men ned med novemberforbryderne’. ‘Ingen kamp i udlandet,’ uddybede han ved en anden lejlighed, ‘før sejren er sikret herhjemme.’ Desuden fortolkede Hitler det franske træk inden for sin allerede etablerede fortolkningsramme, ifølge hvilken der fandtes en international kapitalistisk sammensværgelse imod Det Tyske Rige. Frankrig, hævdede han, stod ‘i ledtog med den internationale højfinans’ for at undertrykke Tyskland og overtage dets områder. Hitler forkastede opfordringen til national solidaritet, og spillede op på en meget større scene. ‘Ned med de andre partier, ned med enhedsfronten,’ krævede han, ‘det er slagordet, og antisemitismens fremvækst i England og Frankrig er vigtigere en kampen for Ruhr.’17
I denne feberhede atmosfære uddybede Hitler sine forbindelser til de forskellige paramilitære organisationer i Bayern og til Reichswehrledelsen i München. Med støtte fra Ernst Röhm, i hvis Reichswehrkontor de mødtes, etablerede SA, Bund Oberland, Organisation Niederbayern, Reichsflagge og Organisation Lenz en ‘arbejdsgruppe’ i midten af marts 1923. Den militære kommando blev overladt til Hermann Kriebel, men den politiske ledelse overgik hovedsageligt til Hitler. Reichswehrkommandanten i München, general Otto von Lossow, introducerede Hitler til hærens stabschef, Hans von Seeckt, i den bayerske hovedstad den 11. marts 1923. Mødet var ikke vellykket. Hitler holdt en vild tale, hvor han tilbød sin støtte til et umiddelbart kup imod rigsregeringen.18 På Röhms opfordring fremlagde han et memorandum om den politiske situation fem uger senere.19 Det advarede om, at ‘tiden’ var ved at løbe ud: Frankrig ville snart have bolsjeviseret Tyskland og dermed fuldbragt dets underkastelse. Hitler argumenterede, at det nu var det rette øjeblik til at ‘gribe magten’ og ‘brutalt udrense’ landet for dets indre fjender. Hans bevægelse fra en vent-og-se-holdning til revolutionær aktivisme, som var begyndt hen imod slutningen af det foregående år, var nu meget tydelig.
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ENNY, AFSLORENDE BIOGRAFI OM ADOLF HITLER AF DEN
ANERKENDTE HISTORIKER BRENDAN SIMMS

Adolf Hitler er en af de maend i historien, som er blevet studeret mest,
men ikke desto mindre er de vigtigste ting, vi ved om ham, forkerte. Som
Brendan Simms’ store nye biografi paviser, var det, som Hitler var mest
optaget af ikke, i modsaetning til den udbredte opfattelse, truslen fra
bolsjevismen, men derimod truslen fra den internationale kapitalisme
og Anglo-Amerika. Frygten for disse to kresfter var drivkraften béde
i hans antisemitisme og i hans beslutning om at sikre det nedvendige
‘livsrum’ for at blive i stand til at overleve i en verden, der var domineret
af Det Britiske Impenium og USA.

Ved at traekke pa nye kilder afdsekker Brendan Simms den méde, hvor-
pa Hitlers ideologi opstod efter Farste Verdenskrig. USA og Det Britiske
Imperium udgjorde efter hans mening forbilleder for Tysklands eget im-
perium, der p3 tilsvarende vis blev dannet pa grundlag af tvangsover-
tagelse af land, racisme og vold. Hitlers mal var at skabe en lignende
global fremtid for Tyskland - et land, som tilsyneladende ellers var demt
ikke alene til irrelevans, men til udryddelse pé grund af udvandring og
pavirkninger udefra. Det, han isser interesserede sig for under den ka-
tastrofe, der fulgte, var ikke kun det, han betragtede som sammensto-
det mellem tyskerne og jederne, eller tyskerne og de slaviske folk, men
forst og fremmest konflikten mellem tyskerne og dem, han betegnede
som "angelsakserne’. | sidste ende ville kun en dominans over hele ver-
den have vaeret tilstraekkelig til at opfylde Hitlers mél, og til sidst kraeve-
de det en koalition af stort set hele verden for at besejre ham.

Brendan Simms’ nye bog er den farste, der fuldt ud forklarer Hitlers

verdensopfattelse og paviser, at det som altid er idéerne, som er den
vigtigste kilde til den mest morderiske adfserd.
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