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”Sandhedens modsætning er enkelhed” (Niels Bohr)

”… der er næsten altid mere end én vej i nationernes liv, og […] studiet af historien er intet værd, hvis det kun skal lære os, at det hele skete, fordi det nødvendigvis måtte ske på den måde”
(Willy Brandt, d. 13. marts 1961)

“Der er intet simpelt valg mellem lysets børn og mørkets børn.
Det gode og det onde er ikke symmetrisk fordelt langs politiske linjer”
(Saul Bellow, Nobelprisforelæsning, d. 12. december 1976)

”Sandheden er altid mangetydig”
(Andrej Sakharov: Erindringer (København, 1990), s. 182)


Introduktion

Den Kolde Krig er historie. Det var en unik og afgrænset historisk periode i forrige århundrede, som ikke vender tilbage i uændret skikkelse. Men i en tid, hvor der alligevel jævnligt tales om tendenser til en ”ny kold krig” mellem Vesten og Rusland, eller mellem USA og Kina, kan der være ekstra god grund til at se tilbage på og søge bedre at forstå den globale ideologiske og geopolitiske konflikt mellem den kommunistisk styrede blok og den demokratisk-kapitalistiske blok gennem hen ved 40 år i sidste halvdel af det 20. århundrede. Den, der ikke kender historien, risikerer at gentage dens mønstre.

Den opbygning af USA’s og Sovjetunionens atom- og brintbombearsenaler, som begyndte i slutningen af 1940’erne og fortsatte gennem 1950’erne, endte på sit højdepunkt – omkring 1985 – med ophobningen af groteske lagre på tilsammen over 60.000 mere eller mindre affyringsklare atom- og brintbomber på de to sider. Blot en enkelt uoverlagt handling kunne med få minutters varsel have ført til en global atomkrig mellem de to blokke med uoverskuelige og sandsynligvis uoprettelige ødelæggelser af civilisationen i global målestok til følge. I den forstand var Den Kolde Krig et episk drama af enorme dimensioner – den alvorligste internationale konfliktperiode i menneskehedens historie.

Med frigivelsen i de sidste 15-20 år af vigtigt sovjetisk, østeuropæisk, kinesisk, vietnamesisk og også nyt vestligt arkivmateriale fra den tidlige del af Den Kolde Krigs periode, og med især amerikanske, britiske, russiske, østeuropæiske og kinesiske historikeres publicering af snesevis af centrale bøger og artikler, som er baseret på dette nye materiale, er det i dag muligt at tegne et væsentligt mere nuanceret og fuldstændigt billede af konfliktens komplekse karakter og drivkræfter. Et formål med den foreliggende bog er at præsentere nogle af de vigtigste resultater af dette omfattende materiale for danske læsere. Det bør dog nævnes, at en del centralt politisk-militært materiale fra de sovjetiske arkiver endnu ikke er fuldt tilgængeligt, ligesom en del relevant vestligt især efterretningsmateriale fortsat er klassificeret.

Det er blevet sagt, at det særegne ved Den Kolde Krigs konflikt ikke blot var, at truslen om og frygten for gensidig total ødelæggelse gjorde en åben krig mellem de to parter umulig, men også, at den gjorde en egentlig fred umulig; hver side havde nemlig i sidste ende ikke blot tilpasning til den anden side eller varetagelse af nationale interesser som mål, men tillige og vigtigst at vinde fordele og tilhængere på den andens bekostning i den ideologiske kamp for at skabe de menneskelige samfunds fremtid; Den Kolde Krig var en kamp ”om menneskehedens sjæl”. Eller med den amerikanske politolog Robert Jervis’ ord:

”Hvad der var på spil, var intet mindre end hver sides syn på sin sags retfærdighed, sine værdiers universalisme og svaret på spørgsmålet om, på hvis side historien var.”1

Mange har på den baggrund konkluderet, at den måde, Den Kolde Krigs uforsonlige konflikt forløb på, dermed i realiteten var både uundgåelig og forudbestemt, med dens mere end fire årtier lange atomare og konventionelle våbenkapløb, jævnlige internationale kriser med og uden trusler om atomvåbenbrug samt stedfortræderkrige i den tredje verden.

Selv om der er en vis sandhed i alt dette, var den Kolde Krigs forhistorie og tidlige forløb, som er denne bogs tema, imidlertid mere kompleks. De sikkerhedspolitiske strategier, der blev udtænkt både i Moskva og i de vestlige hovedstæder efter den bolsjevikiske revolution i 1917, var, som den amerikanske historiker Melvyn P. Leffler har mindet om, på begge sider skabt af særegne blandinger af frygt, magt, interesser og idealer, som spillede sammen på komplicerede og ofte uforudsigelige måder. Frygt og magt er ikke nødvendigvis modsætninger og kan være en eksplosiv blanding, der kan forårsage meget godt og meget ondt. Beslutningstagernes valg var ofte drevet af opståede muligheder og trusselsopfattelser, som i sig selv var formet eller forstærket af følelser, værdisystemer og mere eller mindre selektiv historisk hukommelse.2 Både i øst og i vest kunne de opfattede trussels- og fjendebilleder blive til selvopfyldende profetier, som var med til at skærpe Den Kolde Krigs konfrontationer og jagten på ydre og indre fjender. En dansk historiker har præcist indfanget Den Kolde Krigs kompleksitet med denne formulering:

”Politik laves af mennesker. På begge sider var der håb og frygt, optimisme og uvished, fejltagelser og misforståelser, loyalitet og forræderi, uvidenhed og dumhed i vekslende forhold gennem de 45 lange år, denne konflikt varede.”3

Første Verdenskrigs rædsler og massenedslagtninger var én af forudsætningerne for, at den russiske revolution i 1917 kunne lykkes; men den vold, revolutionen blev affødt af og indlejret i, trak sine blodige spor i de følgende år i form af borgerkrig og vestlig intervention, som sammen med den tunge zaristiske og imperiale arv var med til at forme både det nye sovjetrussiske styres profil og dets syn på omverdenen og vestmagternes holdning til det. Men uanset den gensidige frygt, mistillid og afsky for hinandens politisk-økonomiske systemer var der i 1920’erne og i 1930’erne på begge sider ønsker om et vist interessebaseret samarbejde, bl.a. om handel, på grundlag af fredelig sameksistens mellem ’kapitalisme’ og ’socialisme’. Den gensidige mistillid var dog for stor til, at der på forhånd kunne opnås en fælles front imod Hitlertysklands aggressive ambition om at dominere Europa.

Dén realpolitiske fælles front blev først opnået efter Hitlers overfald på Sovjetunionen i juni 1941, men selv om både Winston Churchill og Josef Stalin syntes indstillet på en realpolitisk magtbalanceordning i Europa efter Anden Verdenskrig, var den gensidige ideologiske mistænksomhed for stor til, at uenighederne om udfyldningen af magttomrummet midt i Europa efter Hitlertysklands nederlag kunne løses uden skærpet konflikt mellem øst og vest. De brutale stalinistiske undertrykkelsesmetoder i Østeuropa vakte forståelig afsky og frygt i Vesten, hvor der hurtigt formedes en opfattelse i offentligheden af, at den sovjetiske og kommunistiske trussel mod Vesteuropa og det øvrige Vesten ikke blot var politisk – som i 1920’erne og 1930’erne – men også og nu først og fremmest militær i kraft af Den Røde Hærs millioner af mobiliserede soldater efter 1945.

***

Opfattelsen af truslen byggede blandt andet på den formulering af USA’s inddæmningsstrategi over for sovjetkommunismen, som diplomaten og den erfarne Sovjetkender George F. Kennan udfoldede i 1946-1947. Men i virkeligheden var det Kennans opfattelse, ganske vist indpakket i nok så tvetydige og – måske til dels bevidst – upræcise formuleringer, at den sovjetkommunistiske trussel først og fremmest var politisk-ideologisk, økonomisk og social, og ikke militær. Kennan var således en af arkitekterne bag Marshallhjælpen til Vesteuropa i 1947-1948, og han støttede USA’s og Vestens opbygning af en ny liberal verdensorden og dens institutioner (IMF, Verdensbanken, OEEC, OSV.). Derimod var han skeptisk over for en omfattende transatlantisk militæralliance (Atlantpagten/NATO), som dækkede det meste af Vesteuropa. Paradoksalt nok var Kennan dog samtidig i 1948-1949 en af initiativtagerne til USA’s (britiskstøttede) yderst hemmelige paramilitære sabotage- og undergravningsoperationer bag Jerntæppet, som frem til midten af 1950’erne i realiteten kun bidrog til at skærpe de kommunistiske regimers undertrykkelse og greb om magten. Det var en kontraproduktiv strategi, som Kennan senere bitterligt fortrød og kaldte sin diplomatiske karrieres største fejlgreb.

Til gengæld stillede Kennan sig i de afgørende og retningsgivende år 1948-1950, og i årene derefter, i opposition til, hvad han opfattede som en unødvendig og farlig militarisering af USA’s og Vestens strategi for Den Kolde Krig. På de indre linjer advarede Kennan således udtrykkeligt imod den officielle vestlige tendens til at betragte kommunisternes magtovertagelse i Tjekkoslovakiet i 1948 som et led i Moskvas forberedelse af en militær offensiv mod vest; det var snarere et defensivt svar på sammenlægningen af de vestlige besættelseszoner i Tyskland. Og i stedet for oprettelsen af en selvstændig vesttysk stat argumenterede Kennan fra 1948-1949 og frem internt for, at Vesten som et vigtigt signal til Moskva skulle foreslå det tyske problem løst ved en delvis afmilitarisering og neutralisering af både øst- og vestzonerne, som til gengæld samlet skulle modtage Marshallhjælp.

Sovjetunionens erhvervelse af atombomben og Maos kommunistiske magtovertagelse i Kina i efteråret 1949, to begivenheder, som længe havde været forudset, anså Kennan ikke for så drastiske og dramatiske tilbageslag for USA’s og Vestens globale magtposition, som de fleste i Washington mente. Bl.a. derfor argumenterede Kennan internt fra og med 1950 for, at USA for at undgå et meningsløst atom- og brintvåbenkapløb med Sovjetunionen skulle forpligte sig til en politik med ikkeførstebrug af atomvåben; atomvåbnet skulle alene bruges som afskrækkelse, og derfor kunne arsenalet holdes nede på et minimum. Og Nordkoreas angreb på Sydkorea i 1950 var ifølge Kennan ikke et asiatisk forspil til et sovjetisk angreb på Vesttyskland og Vesteuropa, men derimod en lokal koreansk affære; det kunne derfor ikke retfærdiggøre den enorme amerikanske atomare og konventionelle oprustning, som det tophemmelige strategidokument NSC-68 samtidig anbefalede.

Samtlige George Kennans alternative forslag og analyser, både i årene omkring 1950 og senere i 1950’erne – jf. f.eks. hans BBC-radioforedrag i 1957 om atomvåbenfri og demilitariserede zoner i Centraleuropa – blev blankt afvist fra officielt hold; det er derfor umuligt at vide, om nogle af dem ville have kunnet ændre Den Kolde Krigs strategier i mindre militariseret retning i vest og øst i denne formative periode. Det blev aldrig forsøgt. Men de nu tilgængelige arkiver i både vest og øst tyder på, at der faktisk var muligheder – som blev forpassede, således som denne bog vil give en række eksempler på. Sovjetiske og østeuropæiske militære og politiske arkiver fra Stalinperioden og resten af 1950’erne, som i dag er tilgængelige, viser, at den sovjetiske militærstrategi i denne periode var entydigt defensiv; der er ingen tegn på planlægning af uprovokerede angreb på Vesteuropa. Og vestlige arkiver bekræfter lige så entydigt, at militære og politiske beslutningstagere i disse år anså et østligt angreb for helt usandsynligt, i hvert fald på kort og mellemlangt sigt, uanset alle signaler over for offentligheden om det modsatte. Var der en risiko for et snarligt krigsudbrud, skyldtes den mest sandsynligt muligheden for et østligt svar på, hvad der i øst opfattedes som provokerende vestlige militære initiativer, lød de vestlige efterretningsvurderinger. Men det var en risiko, der var værd at tage, mente ledende vestlige beslutningstagere.

Det udtrykkeligt formulerede mål for USA’s militære opbygning under præsidenterne Harry S. Truman og Dwight D. Eisenhower i første halvdel af 1950’erne og derefter var nemlig ikke blot oprettelsen af en magtbalance i Europa – og i resten af verden – mellem Vesten og østblokken; målet var derimod etableringen af ”overvældende magt” over for den kommunistiske blok. De kommunistiske ledere havde kun respekt for magt, hed det, og svaghed kunne derfor kun invitere til kommunistisk aggression. Men som bl.a. Kennan tidligt – f.eks. fra Moskva i 1952 – mindede om, ræsonnerede de sovjetiske ledere på præcis samme måde, med modsat fortegn, over for USA’s omringning af Sovjetunionen med et netværk af militærbaser. Også Kremllederne varetog, hvad de anså for legitime nationale sikkerhedsinteresser. Det var et klassisk eksempel på det, sikkerhedspolitiske teoretikere i disse år begyndte at kalde ’sikkerhedsdilemmaet’. Kritikerne af den stærkt militariserede version af inddæmningspolitikken påpegede, at den samtidig tenderede til at blokere for og udelukke enhver reel forhandling med den kommunistiske blok. Og for at opnå folkelig og offentlig accept af den massive opbygning af ”overvældende magt” var vestlige beslutningstagere på afgørende tidspunkter af de tidlige, formative år af Den Kolde Krig tilbøjelige til mere at appellere til frygten end til fornuften og til at overdrive den sovjetiske militære trussel. George Kennan pegede adskillige gange på problemet, f.eks. som her i begyndelsen af 1960:

”Vi amerikanere holder af, at vores modstandere er helt igennem umenneskelige, almægtige, allestedsnærværende, uhyggeligt effektive, uhindrede af egne alvorlige problemer og kun optaget af planer om at ødelægge os. Uanset deres virkelige natur, insisterer vi altid på at se dem på den måde. Det afspejler en filosofisk svaghed – en manglende evne til at erkende relativiteten i spørgsmål om venskab og fjendskab.”4

Den marxistisk-leninistiske ideologi, som lederne i Kreml både under og efter Stalin var opfostret med, gav dem givetvis et prisme, som gjorde dem tilbøjelige til at se på den kapitalistiske omverden med en tilsvarende basal fjendtlighed. Den statsstyrede sovjetiske propaganda kunne uimodsagt appellere til frygten for ”imperialistisk aggression” og dermed legitimere regimet og dets repressive politik. Ikke desto mindre erkendte vestlige beslutningstagere internt, at den erklærede sovjetiske frygt for særligt en genoplivet tysk militarisme var dybtfølt og ægte. Og de nu tilgængelige sovjetiske arkiver peger på, at når Stalin offentligt i slutningen af 1940’erne og begyndelsen af 1950’erne talte for ”fredelig sameksistens” med den kapitalistiske verden, og når Nikita Khrusjtjov fra midten af 1950’erne og frem gjorde det samme og tillige var fortaler for en ”fredelig kappestrid mellem socialismen og kapitalismen”, var det udtryk for en realpolitisk pragmatisme, som efter Kremlledernes opfattelse ikke var i modstrid med deres ideologiske grundholdning.

***

Når den militariserede amerikanske inddæmningsstrategi over for kommunismen sigtede på at opnå overlegen militær overmagt, og når øst-vest-konflikten ikke primært blev set som et resultat af modstridende nationale interesser eller forskellige ideologiske syn på, hvordan verden kunne forbedres, men derimod som et resultat af Kremlledernes basale moralske brist, så var forhandlinger og diplomati reelt formålsløst, indtil de kommunistiske regimer ændredes afgørende og opgav deres ideologi. Eller som Henry Kissinger har formuleret det i et kritisk historisk tilbageblik på inddæmningsstrategiens udformning i Den Kolde Krigs tidlige periode:

”Inddæmningspolitikken gav ingen rolle til diplomatiet før slutscenens klimaks, hvor mændene med de hvide hatte accepterede, at mændene med de sorte hatte overgav sig.”5

Som det vil fremgå af denne bog, gav de amerikanske beslutningstageres tendens til udenrigspolitisk moralisme og skepsis over for traditionel europæisk magtbalancepolitik ikke sjældent anledning til uenigheder hen over Atlanten om den rette politik i konkrete krisesituationer. Selv om de vesteuropæiske beslutningstagere og deres befolkninger geografisk var anderledes tæt på den centrale Sovjetmagt og umiddelbart mere eksponerede for den, betragtede de den generelt med mindre alarmisme end deres amerikanske venner og allierede. Vesteuropæerne søgte også at inddæmme sovjetkommunismen, men de var mindre tilbøjelige til at se Stalin som en ny Hitler og mindre tilbøjelige til at ræsonnere gennem overfladiske og falske historiske analogier og ”erfaringer” fra München 1938.6

Alligevel lod Eisenhower og hans udenrigsminister, John Foster Dulles, sig bl.a. af Winston Churchill lejlighedsvis trække til forhandlingsbordet – som f.eks. i Genève i 1954 og 1955, men ved udsigten til forhandlede aftaler om et lavere spændingsniveau mellem øst og vest vakte det amerikanske lederes bekymring, at den frygtens logik, eller som Dulles udtrykte det: ”frygtens cement”, som hidtil havde været med til at holde den vestlige alliance sammen, ville begynde at gå tabt eller smuldre; noget tilsvarende kunne, også ifølge Dulles, blive tilfældet for østblokkens vedkommende. Mao Zedong og hans kammerater i Beijing anså udtrykkeligt en vis international spænding med USA (især om Taiwan) som nyttig for magtkonsolideringen og det interne sammenhold i det kommunistiske Kina. USA’s ledende beslutningstagere imødeså med sindsro et fortsat konventionelt og atomart våbenkapløb, fordi de var overbeviste om, at USA ville være i stand til at vinde det. I hele perioden fra 1945 og frem til begyndelsen af 1960’erne var USAs og dets allieredes militære og geostrategiske position klart mere gunstig og sikker end Sovjetblokkens, uanset offentlige påstande og myter om Den Røde Hærs 175 kampklare divisioner og om en ”bombeflykløft” og en ”missilkløft” i sovjetisk favør; eksempelvis rådede USA i 1961 fortsat over 10 gange flere atom- og brintbomber end Sovjetunionen.

Ikke desto mindre var både Eisenhower og Khrusjtjov omkring 1960 nået frem til en erkendelse af, at den fortsatte ophobning af kostbart militært isenkram beregnet til massedød både var potentielt farlig og kunne undergrave deres samfund indefra. Eisenhower advarede offentligt imod, at USA’s fremvoksende militær-industrielle kompleks kunne få uberettiget stor indflydelse på det amerikanske demokrati; Khrusjtjov nedskar ensidigt de sovjetiske hærstyrker og foreslog gensidig atomar nedrustning for at lede de sovjetiske ressourcer over i den civile sektor med henblik på en hårdt tiltrængt forøgelse af befolkningens levestandard. Det amerikanske U-2-spionfly og den sovjetiske nedskydning af det satte i maj 1960 en brat stopper for, hvad der så ud til at kunne blive indledningen til en afspændingsperiode i Den Kolde Krig.

U-2-affæren var også et eksempel på, hvor afgørende en rolle de to supermagters prestige og troværdighed spillede. Netop fordi Den Kolde Krigs konflikter i disse år blev udkæmpet primært på den ideologiske og den politisk-psykologiske front frem for på den fysiske, militære slagmark, kom supermagtsledernes troværdighed til at få enorm betydning. Det gjaldt også i den tredje verden, som fra begyndelsen var en del af Den Kolde Krigs globale scene, ikke mindst fordi afkoloniseringsprocessen og opgøret med stormagtsdominans i Asien, Afrika og Latinamerika – forenklet sagt nord-syd-konflikten – tidsmæssigt faldt sammen med øst-vest-konfliktens skærpelse fra slutningen af 1940’erne til begyndelsen af 1960’erne. Når asiater, afrikanere og latinamerikanere efter årtiers eller århundreders europæisk kolonial undertrykkelse eller amerikansk stormagtsdominans ofte hyldede revolutionær nationalisme, radikal socialisme eller måske kommunisme, var det ikke, fordi de gerne ville være Sovjetunionens lakajer eller agenter, men fordi de ønskede økonomisk og social retfærdighed, jordreformer og et opgør med fremmed økonomisk kontrol med deres naturressourcer.

Men sådanne krav lød truende for ledende amerikanske beslutningstagere, som havde vanskeligt ved at skelne mellem nationalisme, neutralisme og kommunisme, og som frygtede, at Moskva – og Beijing – skulle profitere af dem. USA’s inddæmningspolitik over for denne form for opfattede ”kommunistiske” trusler i den tredje verden var dog ikke primært af militær art; Eisenhowerregeringen sendte ikke nogen amerikanske soldater i regulær krig i den tredje verden. Til gengæld brugte den i udstrakt grad hemmelige operationer, sabotage, våbensmugling, destabilisering og omstyrtelse af regeringer, udbredt radio- og trykt propaganda, støtte til væbnede opstande og lejlighedsvise mordplaner mod udenlandske ledere. En række af de konflikter og stormagtsinterventioner fra både vest og øst i den tredje verden, som disse operationer førte med sig, trak lange og til dels blodige spor gennem resten af Den Kolde Krig, og for nogles vedkommende helt frem til vor tid.

***

30 år efter Den Kolde Krigs afslutning er konfliktens historie stadig kontroversiel og omdiskuteret, både blandt faghistorikere og i den offentlige debat. Her i landet har debatten om Den Kolde Krigs historie i de sidste 20 år til tider antaget skingre former. Der har fra mange sider i debatten været en tendens til mere at ville genopføre Den Kolde Krigs ideologiske konflikter end at forsøge at nå frem til en dybere og mere nuanceret forståelse af dem. Det er som sagt håbet med denne bog at bidrage til en sådan større grad af nuancering. De, der mere betragter historieskrivningen om Den Kolde Krig som en del af en aktuel værdikamp, vil muligvis ikke finde tilfredsstillelse i bogens tilgang, som hverken giver plads til entydige skurke eller til entydige helte. Men selv om den antikke romerske historiker Tacitus’ sine ira et studio-ideal (”uden vrede og uden at være forudindtaget”) har været tilstræbt, er ingen historiker naturligvis værdifri eller forudsætningsløs. Derfor til slut nogle få ord om mine egne forudsætninger for at skrive denne bog.

Den Kolde Krigs periode var ikke nuancernes tid – George Kennan og hans ligesindede i samtiden til trods. Født i 1950 er jeg selv vokset op bogstavelig talt i skyggen af Den Kolde Krig – og er i øvrigt på en måde selv et produkt af dens forhistorie: Under et besøg som syvårig hos min finske morfar, som havde deltaget i Vinterkrigen i 1940 mellem Finland og Sovjetunionen, viste han mig arret på sin mave fra en af Stalins Røde Hærs geværkugler (min far mødte som dansk Røde Kors-læge under Vinterkrigen min finske mor). Min første personlige erindring om Den Kolde Krig er Statsradiofoniens Ungarnshjælp-programmer i vinteren 1956-1957 til støtte for de ungarske flygtninge efter den sovjetiske invasion af Ungarn i november 1956, mens mit barndomshjem i Herning næsten dagligt blev overfløjet af det danske NATO-flyvevåbens amerikansk leverede F-84-jagerfly fra den nærliggende Karup Flyvestation; som 12-årig husker jeg tydeligt en meget nærværende atomkrigsfrygt under Cubakrisen i 1962; og som letpåvirkelig 18-19-årig uden dybere historiske indsigter, men med stor interesse for den vide verdens uretfærdigheder, blev mine holdninger stærkt præget af, at Warszawapagten invaderede Tjekkoslovakiet og knuste ”socialismen med et menneskeligt ansigt”, samtidig med at USA optrappede sønderbombningen af Vietnam. Begge dele vakte naturlig afsky og trang til protest.

Og når en tilsyneladende oprørsk kinesisk ungdom (”rødgardisterne”) i det fjerne ”kulturrevolutionære” Kina samtidig skarpt kritiserede både Sovjetunionen og USA for deres ”imperialistiske aggressionshandlinger”, og når de kinesiske unge selv tilsyneladende skånselsløst kritiserede nogle af deres eget lands magthavere med krav om ”massedemokrati”, ja, så kunne mange engagerede unge i vores del af verden let blive revet med – uden megen sans for nuancerne. Det gjaldt i nogle år også mig selv, som blev en del af det ’nye venstre’. Det var i de år, hvor Mao Zedong bredt blev betragtet som en ’ældre statsmand’, der blev opsøgt af selv en præsident Nixon – og såmænd også af blandt andre den danske Venstrestatsminister Poul Hartling (som angiveligt førte samtale med den kinesiske Formand på passende højt niveau). Da Mao døde i 1976, skrev også borgerlige aviser respektfulde nekrologer. Derefter begyndte billederne gradvist at blive mere nuancerede – eller at krakelere.

Sidst i 1970’erne så Den Kolde Krigs afspændingsproces i Europa ud til at blive antastet af en kvalitativt ny og farlig runde atomar raketoprustning mellem øst og vest. Endnu engang advarede blandt andre en George Kennan i begyndelsen af 1980’erne alvorligt imod den fortsatte atomvåbenopbygning i både vest og øst; det samme gjorde jeg og andre unge og yngre atomvåbenkritiske aktivister i USA og i Vest- og Østeuropa, som nu havde muligheder for at knytte begrænsede kontakter med hinanden hen over øst-vest-skellet. Af denne og mange andre grunde blev nuancerne i Den Kolde Krig mere synlige; adskillelsen mellem øst og vest var sidst i 1980’erne under gradvis nedbrydning, og i 1989 faldt Berlinmuren. I 1992 opsummerede den 88-årige George Kennan i en artikel i The New York Times på bl.a. følgende måde den lære, han selv havde draget af sin deltagelse i og iagttagelse af Den Kolde Krigs historie:

”Den ekstreme militarisering af den amerikanske debat og politik, sådan som den blev fremført af den hårde linjes tilhængere […] styrkede konsekvent de tilsvarende tilhængere af en hård linje i Sovjetunionen.”7

Kennan talte her særligt om de sidste 25 år af Den Kolde Krig, men som det vil fremgå af denne bog, passer formuleringen i lige så høj grad på perioden fra slutningen af 1940’erne til begyndelsen af 1960’erne, hvor ikke mindst Vestens ledere var – som Kennan udtrykte det i 1952 – blevet ”fuldstændig fængslede og fortabte i den militære lignings tvangslogik”.

At George Kennan både blev ophavsmanden til USA’s og den vestlige verdens oprindelige inddæmningsstrategi over for totalitær kommunisme i den tidlige Kolde Krig og alligevel senere blev en af Den Kolde Krigs mest konsekvente systemkritikere kan virke som et af historiens paradokser. Men Kennan var en kompleks figur, og som sådan afspejlede han den komplekse konflikt, som Den Kolde Krig også var. Kennan forblev til sin død bredt respekteret, også af dem, der aldrig delte de fleste af hans vurderinger af, hvordan Vestens strategi for Den Kolde Krig burde udformes. Og han var et eksempel på, at man under Den Kolde Krig sagtens på én gang kunne være tilhænger af Vestens demokratisk-kapitalistiske system og samtidig være stærkt kritisk over for vigtige dele af den politisk-militære strategi, som vestlige – og østlige – ledere anså for den eneste mulige og nødvendige.

***

Ved at fastholde opmærksomheden på de mulige alternative veje og strategier, som ikke blev fulgt, bliver den foreliggende fremstillings perspektiv også helt anderledes end det, den amerikanske historiker John Lewis Gaddis formulerede for sit oversigtsværk fra 2005 om konfliktens historie: ”... jeg har ikke tøvet med at skrive bogen fra et perspektiv, der hele tiden rummer min viden om, hvordan Den Kolde Krig endte. Andre perspektiver kender jeg ikke.”8 Det perspektiv skal historikeren efter min opfattelse gøre alt for at holde tilbage og undertrykke. Historien bør ikke skrives med blikket rettet mod facitlisten. Ellers risikerer man at skrive dårlig historie mere på nutidens betingelser end på fortidens og ikke ud fra dens aktørers udsyn; så er det alt for fristende at være tilbøjelig til at konkludere, at hvad der skete, måtte nødvendigvis ske og på netop den måde. Det åbne perspektiv på Den Kolde Krigs historie har jeg selv tilstræbt i min forskning og undervisning i emnet som faghistoriker gennem de sidste 35-40 år.

I et kommende bind er det min plan at behandle Den Kolde Krigs sidste 30 år, herunder særligt den vigtige afspændingsperiode i 1970’erne og øst-vest-konfliktens afslutning i sidste halvdel af 1980’erne. Jeg benytter lejligheden til at takke redaktør Grethe Jensen og redaktionschef Henrik Sebro, Gads Forlag, for perfekt og smidigt samarbejde om dette bogprojekt. Gode kolleger, skiftende institutledere og studerende ved Saxo-Instituttet, Københavns Universitet, som har været min arbejdsplads siden 1986, har på forskellig vis opmuntret, lettet og inspireret mit arbejde undervejs; det skylder jeg dem tak for. Jeg retter en særlig tak til lektor Rasmus Mariager og lektor Clemens Stubbe Østergaard for at have gennemlæst en stor del af manuskriptet til dette bind og for deres yderst nyttige kommentarer. Men jeg har naturligvis selv alene ansvaret for det endelige resultat. Sidst, men ikke mindst, går takken til min tålmodige og forstående familie, og særligt til mit barnebarn Isabelle, som i en alder af fem år for længst har lært at tale om sin morfars ”globale kolde krig”, som tog lidt for meget af hans opmærksomhed, når hun gerne ville lege med ham. Bogen er derfor tilegnet hende.

Amager, januar 2020.

Poul Villaume


Kapitel 1

1917-1947

Baggrund og udbrud
”Sjældent, om nogensinde, er en krig afsluttet, hvor sejrherrerne står tilbage med en sådan følelse af usikkerhed og frygt, med en sådan erkendelse af, at fremtiden er dyster, og at overlevelse ikke er sikret.” (CBS-reporteren Edward R. Murrow, 12. august 1945)1
Jubelen ville ingen ende tage. Sejrsparaderne gennem de allieredes storbyer, fra New York over London og Paris til Moskva, i de første majdage 1945 blev foreviget på nogle af de tidligste farvefilmoptagelser. Efter knap seks års verdenskrig med rædselsvækkende menneskelige tab og lidelser var der igen fred i Europa. Nye håb blev tændt. I Østasien fortsatte myrderierne dog i endnu tre måneder, indtil de to amerikanske atombomber over Japan satte et effektivt, men også frygtindgydende punktum for Anden Verdenskrig.
Dens slutfacit: Over 70 mio. mennesker døde. Heraf var op mod 45 mio. døde alene på østfronten, dvs. i det vestlige Sovjetunionen og i Østog Centraleuropa – en katastrofe af nærmest lammende dimensioner, som uundgåeligt trak dybe politiske, socioøkonomiske og mentale spor hen over denne del af Europa – ”blodlandene”2 – i de første mange efterkrigsår. Civile udgjorde to tredjedele af det samlede antal døde i Anden Verdenskrig.
Fredshåbet i 1945 var i alle lejre, og uanset politisk observans, blandet med frygt. For selv om verdenskrigens årsager var mange, var de færreste i tvivl om, at væsentlige faktorer havde været den økonomiske verdenskrise i 1930’erne, som havde banet vejen for eller afgørende styrket ekstreme politiske ideologier og bevægelser og diktatoriske regimer, hvad enten de var af halv- eller helfascistisk, nazistisk eller stalinistisk observans. Ud fra vidt forskellige politisk-ideologiske perspektiver stillede man i både øst og vest de samme spørgsmål: Ville verden efter 1945 snart atter synke tilbage i økonomisk depression, handelsprotektionisme og nationalistisk og politisk ekstremisme – som ville føre til en ny storkrig?
Verdenskrig, russisk revolution – to universelle visioner 1917-1929
Sporene skræmte. Første Verdenskrig var et europæisk civilisationssammenbrud med ekstrem militarisme, stormagtschauvinisme og industrialiserede massenedslagtninger med over 15 mio. døde til følge. Krigen satte sig i de fleste europæiske befolkningers og politiske lederes sind som en almen krigsfrygt, der rakte årtier ind i fremtiden. I det politisk-økonomisk tilbagestående Rusland under den svage zar Nikolaj II fik ’urkatastrofen’ sit ekstreme svar med Oktoberrevolutionen, det bolsjevikiske mindretals magtovertagelse i november 1917 på det populære løfte ”Brød og fred!” til de udhungrede arbejdere og krigsudmattede soldater. Det revolutionære kup kvalte et spinkelt politisk demokrati i Rusland i dets fødsel; den provisoriske regering, der var kommet til magten efter zarens fald ved den borgerlig-demokratiske opstand i marts 1917, blev efter de følgende måneders politisk-sociale kaos og magttomrum afsat af bolsjevikkerne under ledelse af Vladimir Lenin.
Lenin (1870-1924) var født i en borgerlig-liberal familie, men efter at hans storebror i 1887 blev henrettet for mordplaner mod zaren, sluttede han sig til de revolutionære studenter. Efter at være blevet deporteret til Sibirien i 1897 fortsatte han sine intensive studier af marxismen og udviklede i skyggen af den zaristiske politiovervågning sine teorier om det stramt disciplinerede eliteparti af professionelle revolutionære. For Lenin og de øvrige ortodokst marxistisk skolede bolsjevikker var der ingen tvivl: Verdenskrigen og dens rædsler skyldtes grundlæggende de kyniske kapitalistiske stormagters indbyrdes imperialistiske rivalisering om kolonier, råstoffer og afsætningsmarkeder.3
Den bolsjevikiske revolutions leder, Vladimir Lenin, holder 1. maj-tale i 1918 på Den Røde Plads i Moskva godt et halvt år efter revolutionen, som bolsjevikkerne endnu håbede på ville blive indledningen til ”den proletariske verdensrevolution”.
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Som alternativ til, hvad bolsjevikkerne entydigt betragtede som kolonialismens og imperialismens globale forbrydelser, inklusive racistisk betingede folkemord og politisk-økonomisk fremkaldte sultkatastrofer med snesevis af mio. ofre,4 satte de russiske kommunister med Lenin i spidsen de koloniserede nationers selvbestemmelsesret og arbejder- og bondemagt – socialisme – på dagsordenen. Ikke blot i det nyoprettede Sovjetunionen, men også i det vestlige Europa og resten af verden. Verdensfreden og de arbejdende klassers velfærd kunne kun sikres gennem den socialistiske verdensrevolution, ”proletariatets diktatur” og i sidste instans realiseringen af den kommunistiske utopi om det klasseløse samfund – de undertrykte nationers og udbyttede folks fremtidshåb. Et middel hertil skulle være oprettelsen af disciplinerede kommunistiske partier efter leninistisk forbillede overalt i verden, sammensluttet i Kommunistisk Internationale (Komintern), stiftet i 1919 under styring af Moskvaloyale kommunister.5 Den internationalistiske, universelle vision og det bolsjevikiske samfundseksperiment greb og mobiliserede millioner af mennesker i Sovjetunionen og i resten af verden i de følgende årtier.6 Kommunismens spøgelse bidrog dog også til at vække et nationalistisk, ekstremt højre, først med fascismens sejr i Italien under Benito Mussolini (1922) og derefter, afgørende fremmet af den økonomiske verdenskrise fra 1929, med nazisternes magtovertagelse i Tyskland under Adolf Hitler (1933).
Men over for kommunismen var der en konkurrerende universalistisk ideologisk vision med global appel, som også blev udfoldet i årene omkring Første Verdenskrigs afslutning: den liberale internationalisme. USA’s præsident Woodrow Wilson præsenterede i januar 1918 sine 14 punkter, en visionfor en verden baseret på frihandel, liberalt demokrati, national selvbestemmelse og en kollektiv sikkerhedsorganisation. På linje med den britiske og den franske regering afskyede Wilsonregeringen den antiliberale bolsjevisme, hvis appel blandt krigstrætte vesteuropæiske befolkninger man frygtede. ”Gør verden sikker for demokratiet!” lød den parole, Wilson brugte både indadtil i USA og udadtil over for omverdenen som mobilisering og begrundelse for USA’s indtræden i Første Verdenskrig.7 Allerede ved århundredeskiftet var USA dog trådt i karakter som global magt med verdensomspændende interesser; det skete både med lanceringen i 1899 af politikken om en ”åben dør” for amerikansk kapital (og kristen mission) i Kina og med sejren i Den Amerikansk-spanske Krig (1898), som gav USA de facto-kontrol med både Filippinerne (1902) og Caribien (og til dels resten af Central- og Sydamerika). Theodore Roosevelt (præsident 1901-1909) erklærede, at fra nu af var ”amerikansk politik verdenspolitik”.8 Datidens amerikanske befolkning “kunne simpelthen lide lugten af imperium”, skrev historikeren og diplomaten George F. Kennan et halvt århundrede senere.9
USA’s præsident Woodrow Wilson under sit besøg i Europa i december 1918, kort efter Første Verdenskrigs afslutning. Wilson var på rundrejse for at fremme sin liberale plan om at ”gøre verden sikker for demo-kratiet”, bl.a. gennem en kollektiv sikkerhedsorganisation, Folkeforbundet.
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Men verdenspolitikken, som hidtil havde været domineret af stormagternes diplomatiske magtspil og økonomisk-militære rivalisering, fik altså fra og med Første Verdenskrigs sidste år en ny, ideologisk dimension – forenklet sagt: kommunisme over for liberalisme. Uanset alle andre og dybe forskelle, også i metoder, var det to universalistisk orienterede, rivaliserende ideologier af europæisk oprindelse, som fra henholdsvis (sovjet) russisk og amerikansk/vestlig side i de næste omkring 70 år blev søgt fremmet indadtil og udadtil, og med samfundsmæssig perfektion som det – angiveligt – historisk uundgåelige endemål. Denne omstændighed har fået nogle historikere til at udstrække betegnelsen Den Kolde Krig til at dække hele perioden fra 1917 og frem. Langt de fleste historikere er dog af den opfattelse, at selv om rødderne til og baggrunden for Den Kolde Krig kan findes i perioden helt fra 1917-1918 og frem (eller i geopolitisk forstand måske endda tidligere), er det ikke retvisende at fastsætte Den Kolde Krigs begyndelse til noget tidspunkt før 1945-1946, jf. også det følgende.10 Og som bl.a. historikeren Adam Tooze har fremhævet, eksisterede der i 1918 langtfra den magtpolitiske symmetri, som forelå i Europa i 1945, ikke mindst fordi Rusland var i knæ efter Første Verdenskrig.11
Da den tyske regering i april 1917 havde hjulpet den landflygtige Lenin diskret – i en forseglet jernbanevogn – tilbage til Rusland, som Tyskland var i krig med, var det i håb om, at den revolutionære leder ville skærpe det politisk-sociale kaos i sit hjemland, så Ruslands krigsindsats blev svækket afgørende. Det kom til at holde stik. I januar 1918 opløste Lenin den demokratisk valgte forfatningsgivende forsamling, hvor bolsjevikkerne var i klart mindretal; måneden efter afviste den nye revolutionære regering at betale det zaristiske Ruslands kæmpe krigsgæld til bl.a. USA, og i marts 1918 trak Lenin og udenrigskommissær Lev Trotskij (1879-1940) Sovjetrusland ud af krigen mod Tyskland og de andre Centralmagter ved Brest-Litovsk-fredsslutningen, som indebar store afståelser af russisk territorium og ressourcer i vest, bl.a. de tre baltiske lande og dele af Polen og Ukraine.
Bolsjevikkernes skridt og mareridtsvisionen i vest om en mulig tysk-sovjetrussisk forståelse – en tilbagevendende vestlig frygt i de næste mange årtier, også langt op i Den Kolde Krig – fik en ellers tøvende præsident Wilson til at give efter for britisk, fransk og japansk pres: USA ville medvirke i en fælles militær intervention mod det nyoprettede sovjetrussiske Røde styre, og dermed reelt på de såkaldt Hvide antirevolutionæres side i Den Russiske Borgerkrig, der allerede var brudt ud.12 Wilson sendte i juli 1918 7.000 amerikanske soldater ind i Sibirien og yderligere et par tusinde til Arkhangelsk, i første omgang for at søge at blokere tyske troppers udnyttelse af russiske ressourcer, sikre allierede militære forsyningslinjer og hindre koncentration af alle tyske styrker på vestfronten, hvor tysk artilleri nærmede sig Paris’ forstæder. Samtidig trængte langt større franske, britiske og japanske styrker ind i Sovjetrusland fra nord, syd og øst med tilsvarende erklærede mål.
Efter våbenhvilen på vestfronten i november 1918 fortsatte de allieredes militærintervention i Sovjetrusland imidlertid. Deres besættelse og blokade af alle russiske vandveje helt indtil slutningen af 1919 (Japan forlod først Vladivostok i 1922) og deres samarbejde med de forskellige Hvide hærfraktioner, som bekæmpede Den Røde Hær, bekræftede bolsjevikkerne i deres ideologisk bestemte syn på en fjendtlig kapitalistisk omverden, som ville gribe til imperialistisk aggression mod verdens eneste socialistiske stat, når lejlighed bød sig. Den amerikanske historiker David S. Foglesong har dokumenteret, at selv om præsident Wilson og hans udenrigsminister, Robert Lansing, plejede uofficielle kontakter med det nye sovjetiske regime, medvirkede de samtidig fra efteråret 1917 til et stykke ind i 1919 til hemmelige diplomatisk-økonomiske og efterretningsmæssige indsatser for at undergrave bolsjevikkerne og deres regime, bl.a. med indirekte støtte til antirevolutionær propaganda og terror. Omvendt ydede bolsjevikkerne samtidig aktiv støtte til de (relativt fåtallige) amerikanske kommunister, hvilket medvirkede til den første såkaldte røde skræk (Red Scare) i USA med kulmination i 1919-1920.13
Den uhørte brutalisering og radikalisering på alle sider under de forudgående års verdenskrig trak særligt dybe spor i det politisk og socialt efterblevne Rusland med hele dets tunge centralistisk-bureaukratiske og autoritære arv fra zartiden. Borgerkrigssituationen og den allierede intervention 1918-1922 blev af bolsjevikkerne udnyttet til nådesløst at knuse enhver intern – også socialdemokratisk og moderat socialistisk – opposition i, hvad de kaldte en ”klassekrig”. Lenin opfordrede til systematisk ”rød terror”, som blev besvaret med ”hvid terror”. Alle parter begik uhyrlige grusomheder. Interventionsstyrkerne havde svært ved at samordne deres operationer, og bolsjevikkernes hærstyrker under Trotskijs effektive, men brutale ledelse fik overtaget og trængte interventionisterne ud af landet. Men prisen for den unge Sovjetstats overlevelse var uhyggeligt høj. I begyndelsen af 1920’erne stod den svækket og isoleret tilbage. Borgerkrigen med efterfølgende hungersnød, epidemier og kaos kostede adskillige mio. mennesker livet; økonomien lå i ruiner.14
Bolsjevikkernes håb om sejrrige socialistiske revolutioner i det vestlige Europa, som kunne komme Sovjetunionen til undsætning, var bristet; de kortvarige socialistiske republikker i Tyskland og Ungarn blev i 1918-1919 druknet i blod af modrevolutionære kræfter. Vestmagterne oprettede en politisk-økonomisk blokade – en cordon sanitaire – over for den nye Sovjetstat som værn mod den bolsjevikiske smittefare. I erkendelse af den kritiske situation udskiftede Lenin i 1921 den hidtidige ”krigskommunisme” med en ny, midlertidig og pragmatisk kurs, Den Nye Økonomiske Politik (NEP), som opmuntrede til udenlandske investeringer og teknologisk og anden hjælp fra Vesten til Sovjetunionen. F.eks. ydede USA under præsident Wilsons efterfølger, Herbert Hoover, i 1921-1923 via halvoffentlige hjælpeprogrammer humanitær bistand på 50 mio. dollars til over en mio. russiske børn, som var ramt af borgerkrigen.15
Uden at opgive støtten til revolutionære bevægelser i udlandet søgte bolsjevikkerne også gradvis at normalisere forholdet til den kapitalistiske omverden, baseret på en politik om fredelig sameksistens og handels- og økonomisk samarbejde.16 Politikken blev først afprøvet under Genovakonferencen i 1922, hvis vigtigste resultat blev den såkaldte Rapalloaftale mellem Tyskland og Sovjetunionen med en hemmelig protokol om også militært samarbejde mellem 1920’ernes to ’pariastater’ efter Versaillestraktaten (1919), som protokollen altså var et brud på.17 Rapalloaftalen, som også skulle danne modvægt til den fransk-britiske akse, blev i de følgende årtier i Vesten husket som udtryk for pragmatisk realpolitik på tværs af dyb ideologisk afstand; muligheden eller frygten for et nyt Rapallo, dvs. et tysk-russisk samarbejde, blev et diplomatisk kort, der som nævnt ofte dukkede op helt ind i Den Kolde Krigs periode.
Efter Lenins død i 1924 fremstod Josef Stalin (1878-1953) gradvis som det sovjetiske kommunistpartis (SUKP) nye stærke leder (det var kun kendt i snævre partikredse, at Lenin selv kort før sin død angiveligt havde advaret imod ham på grund af hans overdrevne brutalitet). Den senere sovjetiske diktator og tyran, som skulle spille en af hovedrollerne under udviklingen af den tidlige Kolde Krig efter 1945, blev født i en fattig bondefamilie i Georgien med familienavnet Dzjugasjvili. Han fik kun begrænset formel uddannelse og sluttede sig som ung under navnet Stalin (”manden af stål”) til Lenins revolutionære fraktion, hvor han deltog i farlige operationer som bankrøverier og lejlighedsvise snigmord; det zaristiske politi forviste ham flere gange til Sibirien. Stalin var, som den amerikanske historiker og Sovjetekspert Stephen Kotkin konkluderer i sin monumentale Stalinbiografi, mere end noget andet formet af de indre mekanismer, imperativer og fejlgreb i dén russiske imperiale og autokratiske stat, som han var vokset op i.18
I midten af 1920’erne tog bolsjevikkerne med Stalin i spidsen endnu et pragmatisk skridt bort fra den oprindelige satsning på umiddelbar international udbredelse af revolutionen, nemlig med parolen om ”socialisme i ét land”. Hermed mente Stalin, at hovedvægten nu måtte lægges på at stabilisere og konsolidere ”socialismens landvindinger” i Sovjetunionen frem for at satse på socialismens snarlige sejr i de vestlige nabolande, således som Trotskij hævdede nødvendigheden af med sin teori om ”den permanente revolution”. Verden var delt i en polarisering mellem ”to lejre”, den kapitalistiske og den socialistiske, hvilket ifølge Stalin uundgåeligt før eller siden ville føre til krig. Den ”kapitalistiske omringning” med henblik på at knuse socialismen kunne midlertidigt modvirkes ved en politik med fredelig sameksistens og ved at spille på modsætningerne mellem de ledende kapitalistiske magter. Sovjetunionen havde brug for et pusterum til at samle kræfter i.
Allerede i 1925 advarede Stalin specifikt (og trods Rapalloaftalen) imod en genoplivning af den tyske militarisme, og i slutningen af 1920’erne anklagede han bl.a. den nye konservative britiske regering for at konspirere imod Sovjetunionen. London reagerede ved at afbryde de diplomatiske forbindelser med Moskva, og sovjetiske diplomater blev fysisk angrebet i bl.a. Berlin og Polen. De vesteuropæiske regeringer beskyldte omvendt Moskva og Komintern for via de kommunistiske partier at bedrive undergravende virksomhed og spionage mod de vestlige demokratier.19
Betragtet i det helt lange perspektiv kan man sige, at den bolsjevikiske revolution i Rusland nærmest fra begyndelsen uddybede den mange århundreder gamle politisk-kulturelle kløft mellem Vesten og Rusland. På den ene side styrkede Oktoberrevolutionen dybe vestlige mentale forestil-linger om den evige trussel fra øst; forestillinger, som havde rødder helt tilbage i Djengis Khans og de mongolske rytterfolks erobring af Rusland og det meste af Østeuropa i senmiddelalderen. Forestillingerne forstærkede den kulturelle afstand mellem den slaviske, byzantinsk-ortodokse kristne russiske civilisation (Moskva som Det Tredje Rom) og det katolsk-protestantiske vestlige Europa. Især med den geopolitiske tænknings fremmarch omkring år 1900, som anskuede (det vestlige) Europa som en udvækst på det enorme eurasiske kontinents landmasse (jf. f.eks. den britiske geograf og historiker Halford MacKinder i 1904), blev det en vigtig opgave for et liberalt Europa at skubbe det autoritære russiske imperiums grænser længst muligt tilbage mod øst.20
Omvendt var det den russiske elites traditionelle selvopfattelse siden i hvert fald zar Peter den Store (1672-1725), at man som et civilisatorisk værn imod de ’asiatiske horder’ repræsenterede en mere ægte og ren – ortodoks – kristendom uden dekadente træk fra Vesten. Altså en form for russisk exceptionalisme, hvori også indgik skabelsen af et russisk indre imperium, hvor den zaristiske centralmagt underlagde sig og russificerede snesevis af nationale – herunder centralasiatiske – mindretal. Herom var der enighed i den russiske elite, selv om dens vestorienterede del ønskede modernisering og en selektiv læring fra Vesten, mens dens slavofile del var mere optaget af idealisering af fortiden. Den kristne socialist og filosof Sergej Bulgakov definerede ligefrem den russiske intellektuelle gennem hans ”eskatologiske drøm om […] et kommende retfærdighedens imperium” (1909). Derfor nærede den russiske elite også ringe forståelse for vestlig frygt og fjendskab over for Rusland (’russofobi’), så meget mere som det var Rusland, der historisk set gennem 1500-, 1600- og 1700-tallet var blevet invaderet fra vest – af svenskere, litauere og polakker, af Napoleons hære i begyndelsen af 1800-tallet og senest af Tyskland i 1914. I dét perspektiv havde den russiske – og senere den sovjetiske – elite udviklet en særlig strategisk hukommelse med grunde til at føle dyb usikkerhed og relativ svaghed i forhold til de mere udviklede vesteuropæiske magter.21
Gennem 1920’erne var den nye bolsjevikiske magtelites forhold til den kapitalistiske omverden alt i alt præget af såvel historisk og ideologisk betinget mistænksomhed som af forsøg på at føre normalt diplomati og et vist økonomisk samarbejde. F.eks. sendte Sovjetunionen delegerede til Den Verdensøkonomiske Konference i Genève i 1927 for at argumentere for fredelig sameksistens mellem kapitalisme og socialisme. Samme år fremlagde sovjetiske repræsentanter i Den Forberedende Nedrustningskommission under Folkeforbundet (som Sovjetunionen endnu ikke var medlem af) forslag om international nedrustning. Samtidig arbejdede den sovjetiske udenrigskommissær Georgij Tjitjerin (1872-1936) gennem 1920’erne aktivt for vestlige investeringer i Sovjetunionen, og i 1928-1929 indgik amerikanske firmaer som General Electric, RCA (Radio Corporation of America), Standard Oil og Ford Motor Company flerårige låne- og investeringskontrakter med Moskva.
Det sovjetiske bureaukratisk-teknologiske lederlag nærede i 1920’erne bemærkelsesværdigt stor respekt for de amerikanske produktivitetssystemer (taylorisme og fordisme), og Stalin opfordrede ligefrem de sovjetiske ”røde direktører og ingeniører” til at kombinere ”russisk revolutionær målestok” med ”amerikansk forretningsmetode”. Det sovjetiske kommunistpartis medlemmer fik at vide, at det gjaldt om at udnytte den vestlige kapital, teknologi og viden maksimalt, og når ”citronen var suget tør”, skulle den kasseres; havde Lenin måske ikke forudsagt, at kapitalisterne ville sælge selv det reb, som proletariatet ville bruge til at hænge dem med? (De kapitalister, der således hjalp Sovjetunionen på vej, så dog stik modsat på det: Kommunismen var en sygdom, som øget materiel velstand kunne gøre en ende på). Under industrialiseringen 1928-1936 rejste hundreder af sovjetiske ledere – bl.a. handelsminister Anastas Mikojan (1895-1978) – til USA for at lære om moderne industriledelse og masseproduktion, herunder metallurgi, kødforarbejdning og mejeridrift. Sovjetunionen importerede amerikansk knowhow i stor skala, bl.a. teknologi til produktion af iskager, sodavand, hotdogs og indretning af stormagasiner.22
Fascisme/nazisme, stalinisme og ny verdenskrig 1930-1941
Den økonomiske verdenskrise fra 1929 og de dramatiske forskydninger i de internationale magtforhold i 1930’erne betød, at Sovjetunionen, som den britiske historiker Caroline Kennedy-Pipe har formuleret det, blev et land under belejring af en fjendtlig, kriseramt kapitalistisk omverden. Der bredte sig følgelig en udpræget vognborgsmentalitet i Kreml. I en ofte citeret tale i 1931 om den akutte nødvendighed af forceret industrialisering og radikal modernisering af landet opregnede Stalin det økonomisk, socialt og militært svagt udviklede Ruslands lange række af militære nederlag til invasionshære fra både øst og vest gennem historien. Stalin konkluderede i dramatiske vendinger:
”Vi er sakket bag efter de fremskredne lande med 50 til 100 år. Vi skal indhente det efterslæb på 10 år. Enten gør vi det, eller vi bliver knust.”
I vest stod Sovjetunionen fra 1933 over for truslen fra Hitlers nazistiske Tyskland, som ikke lagde skjul på sit mål om før eller siden at knuse den sovjetiske bolsjevisme og sit eksistentielle behov – i mangel af kolonier som de andre europæiske stormagter – for Lebensraum i øst (Drang nach Osten); dvs. ønsket om at tilegne sig Sovjetunionens ressourcer og om nødvendigt trælbinde eller tilintetgøre landets slaviske befolkning, der af nazisterne betragtedes som ”undermennesker”. I Det Fjerne Østen voksede truslen fra et stadig mere militaristisk og ekspansionistisk Japan, begyndende med den japanske besættelse af Manchuriet i 1931. For at afværge truslen i vest søgte Moskva under den nye udenrigskommissær Maksim Litvinovs (1876-1951) ledelse gennem 1930’erne kollektiv sikkerhed via en antitysk alliance med en række vestlige lande, primært Frankrig. Samtidig holdt Kreml, begrundet i mistænksomhed over for de kapitalistiske magters hensigter (deres intervention i 1918-1920 var ikke glemt), i Rapalloaftalens ånd muligheden åben for en form for forståelse med Nazityskland; en sådan skulle i givet fald i det mindste udsætte et tysk militært angreb, indtil Sovjetunionen havde samlet tilstrækkelig styrke til at modstå det. Og i Østen håbede Moskva på en antijapansk alliance med USA, som efter mange års tøven i november 1933 anerkendte Sovjetunionen diplomatisk (ca. 10 år efter de allerfleste europæiske lande). Risikoen for en tofrontskrig – med både Tyskland og Japan – var op gennem 1930’erne en stigende frygt i Moskva.23
Den sovjetiske udenrigskommissær Maksim Litvinov taler ved en banket under Verdensnedrustningskonferencen i Genève i 1932. Konferencen var arrangeret af Folkeforbundet, men selv om Sovjetunionen først blev medlem af organisationen i 1934, var sovjetiske diplomater flere år forinden aktive i dens underkomiteer.
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Efter at Nazityskland og Japan havde forladt Folkeforbundet, erklærede Stalin i 1934, at den kollektive sikkerhedsorganisation måske nu kunne bruges til at bremse eller forsinke krigsudbrud, og Sovjetunionen ville derfor acceptere medlemskab24 (den isolationistisk sindede amerikanske Kongres havde siden 1920 forhindret, at USA blev medlem). Komintern ændrede også signaler og slog i 1935 ind på den såkaldte folkefrontspolitik; efter en ’ultravenstre’-periode siden 1928 med kamp imod socialdemokratierne som ”socialfascister” (en politik, som stik imod sin hensigt var med til at bringe Hitler til magten i Tyskland), tilskyndede Komintern nu de kommunistiske partier i Vesteuropa til at alliere sig med centrum-venstre-partier i brede antifascistiske koalitioner.
Efter at Hitler var rykket ind i Rhinlandet i 1936 i strid med Versaillestraktaten, rettede Litvinov opfordringer til vestmagterne i Folkeforbundet om sammen med Sovjetunionen at indgå en antitysk alliance. Frankrig og Storbritannien afviste imidlertid, og de to magter reagerede heller ikke på Litvinovs fornyede opfordringer efter Hitlers indtog i Østrig i marts 1938 og hans trusler om at indlemme sudetertyskerne i Tjekkoslovakiet. Frankrig søgte endda at presse Prag til at give efter for Hitlers krav. Med Münchenaftalen i september 1938 prisgav Storbritannien og Frankrig reelt Tjekkoslovakiet til Hitler, uden at hverken Prag eller Moskva blev konsulteret. Aftalen blev indgået i håb om, at Hitler herefter ikke ville stille flere territorialkrav, og at den ville sikre freden – i hvert fald i Vesteuropa. For som den konservative britiske premierminister Neville Chamberlain skrev i et privat brev til kong Georg VI inden sin afrejse til München, var formålet en britisk-tysk alliance med ”visionen om Tyskland og England som den europæiske freds to søjler og afstivere imod kommunismen”.25 I samme ånd skrev Frankrigs ambassadør i Moskva kort efter Münchenaftalen hjem til Paris: ”Efter neutraliseringen af Tjekkoslovakiet vil Tyskland åbne vejen til øst.”26 Fra et sovjetisk synspunkt måtte det, som den danske militærhistoriker Niels Bo Poulsen har formuleret det, se ud, som om de kapitalistiske magter både var villige til at fodre Hitler med land og ønskede at dirigere hans ekspansionspolitik mod øst – og som sådan pegede Münchenaftalen direkte frem mod Molotov-Ribbentrop-pagten året efter27 (se nedenfor).
Når vestmagterne i 1938 stadig ikke ønskede en alliance med Moskva imod Hitler, skyldtes det især 20 års ideologisk og politisk afsky: først selve den bolsjevikiske revolution og den efterfølgende borger- og interventionskrig, dernæst de Moskvatro kommunistpartiers underminerende politiske arbejde i Vesteuropa, senere Stalins tvangskollektivisering af det sovjetiske landbrug med likvideringen af den såkaldte kulakklasse (velhavende bønder) og den efterfølgende (om end oprindelig utilsigtede) massehungersnød med adskillige mio. ofre – formentlig mindst halvdelen ukrainske (Holodomor) – i begyndelsen af 1930’erne og senest, i midten og slutningen af 30’erne, en række offentlige politiske skueprocesser imod tidligere ledende bolsjevikker, som blev anklaget for spionage, sabotage og konspiration imod Stalin. Kulminationen på Stalins udrensning af reelle og indbildte modstandere var ’den store terror’ i 1937-1938, hvor millioner af mennesker af den frygtede efterretningstjeneste NKVD blev arresteret, etnisk udrenset, deporteret eller sendt i Gulagsystemets fangelejre; hundredtusinder af såkaldte folkefjender blev summarisk henrettet.28 Omkring en femtedel af det sovjetiske officerskorps blev ramt – knap 20.000 officerer, inklusive generalstabschef og marskal Mikhail Tukhatjevskij og 34 generaler og admiraler, blev skudt eller døde i fængsel. En tredjedel af de ansatte i det sovjetiske Udenrigskommissariat (udenrigsministeriet) blev i 1937-1938 enten henrettet eller fængslet.
Der lå givetvis et element af personlig paranoia bag Stalins blodige masseudrensninger. Men historikeren Stephen Kotkin har understreget, at dette psykologiske element ofte er blevet overbetonet, og at den despotiske statsterror, Stalin stod for, dybest set var en følge af hans særlige, machiavellistisk farvede syn på, hvordan staten måtte udøve sin magt i Sovjetunionen under de givne vilkår. Andre har lagt vægt på, at der primært var tale om en radikalisering af den bolsjevikiske ideologis klassekampsidé, forstærket af Stalins forestilling om, at klassekampen blev intensiveret mellem kapitalistiske og socialistiske stater i den internationale epoke med imperialistiske krige og revolutionære omvæltninger. Ifølge Stalin var Sovjetunionens eksistens en trussel mod kapitalismen og derfor mål for imperialisternes intriger, undergravning, spionage og morderiske sammensværgelser. Det erklærede mål med den store terror var at eliminere enhver form for potentiel femte kolonne, som kunne mistænkes for at ville vende sig imod Stalins magt under det uundgåelige kommende krigsopgør mellem Sovjetunionen og de kapitalistiske magter.29
Det fulde omfang af Stalinregimets terror var ikke kendt i Vesten i samtiden. Men den almindelige opfattelse – som er bekræftet af senere frigivne arkiver – var, at det med den store terror lykkedes Stalin i slutningen af 1930’erne definitivt at sikre og konsolidere sin personlige magt som Sovjetunionens diktator.30 Under alle omstændigheder forstærkede terrorbølgen 1937-1938 vestmagternes afsky og mistænksomhed over for Stalins Sovjetunion og øgede deres i forvejen betydelige skepsis over for en fælles front med Moskva imod Hitler, også fordi åreladningen på det sovjetiske officerskorps og diplomatiske korps syntes at svække landets position som mulig allieret. Samtidig bidrog denne (opfattede) svækkelse til at få Hitler og hans generaler til at undervurdere landets forsvarspotentiale, hvilket igen var med til at bane vej for Nazitysklands angreb på Sovjetunionen i 1941.31
Vestmagternes modvilje og deres ønske om at undgå krig med en stadig mere aggressiv Hitler i slutningen af 1930’erne fandt således et spejlbillede i Stalins dybe mistænksomhed over for de ledende kapitalistiske stormagter og i et tilsvarende, nærmest desperat ønske om at undgå eller i det mindste længst muligt udskyde krig med Hitler. Stalin og hans generaler vurderede, at Sovjetunionen, trods betydelig oprustning gennem 1930’erne, næppe ville kunne modstå et tysk militært angreb før i 1942-1943. Med den nye udenrigsminister Vjatjeslav Molotov (1890-1986), Stalins usvigeligt loyale og nære medarbejder og partifælle helt siden 1912, søgte Kreml derfor selv efter Münchenaftalen at opnå en tripelalliance med Storbritannien og Frankrig vendt imod Hitler. Forhandlingerne herom i sommeren 1939 strandede imidlertid i august på to skær.
For det første havde de to vestmagter brug for Sovjetunionens militære styrke til at sikre deres garantier til Polen og Rumænien imod en tysk invasion, men vestmagterne afviste et sovjetisk krav om en modsvarende fransk-britisk garanti for, at Polen og Rumænien – lande med højreautoritære og antisovjetiske regeringer – ville tillade Den Røde Hær uhindret passage gennem deres territorium i tilfælde af krig med Nazityskland. Dette var et kernepunkt i den sovjetiske militære planlægning af en koordineret fælles krig imod Hitler.
For det andet insisterede Moskva på britisk-franske ”garantier” for de tre baltiske staters territoriale integritet, så Tyskland ikke kunne bruge dem som springbræt for et angreb på Sovjetunionen. Men London og Paris afviste Moskva med henvisning til, at de tre baltiske lande ikke havde anmodet om sådanne garantier, og at balterne i øvrigt havde erklæret sig ”strengt neutrale”. Samtidig foregik der i sommeren 1939 åbenlyse tilnærmelser mellem Nazityskland og de højreautoritære regeringer i Estland, Letland og Litauen. Trods internt pres i London på Chamberlain for at imødekomme de sovjetiske sikkerhedskrav afviste den britiske premierminister det pure. Winston Churchill (1874-1965), nyudnævnt flådeminister (ligesom tilbage i 1911-1915, i øvrigt), udtrykte dog over for den sovjetiske ambassadør, Ivan Majskij, forståelse for de sovjetiske krav; hvis de baltiske lande skulle miste deres suverænitet, ville han være ”meget glad”, hvis de faldt ind under den sovjetiske sfære og ikke under den tyske. Historikeren Stephen Kotkin gengiver Stalins reaktion på Londonregeringens afvisning som lamslået: De britiske imperialister havde erobret en fjerdedel af jordkloden på tværs af oceanerne, og alligevel påkaldte de sig ”principper”, når de nægtede at tillade Sovjetunionen at beskytte sig selv i forbindelse med mikroskopiske territorier, som lå i forlængelse af det sovjetiske kerneland, og som indtil for nylig havde tilhørt Rusland, og som nu udgjorde en trussel.
Den britisk-franske afvisning af de sovjetiske modkrav, som set fra Moskva var afgørende, bekræftede Stalin i hans ideologisk forstørrede, men altså næppe ubegrundede mistanke om, at de to europæiske vestmagter reelt nærede et stille håb om et tysk felttog i første omgang mod øst. Mistanken havde da også fået ham til at overveje hemmelige tyske følere i foråret og sommeren 1939 om en aftale mellem Berlin og Moskva. Et sådant realpolitisk træk – en delvis genoptagelse af ’Rapalloforholdet’, som ellers havde været afbrudt siden 1933 – havde Hitlers interesse inden det angreb på Polen, han var i færd med at forberede; omvendt var Stalins altoverskyggende interesse at udskyde et tysk angreb på Sovjetunionen.32
En forbløffet omverden blev således sidst i august 1939 vidne til, at en ikkeangrebspagt mellem de to diktatorer og ideologiske dødsfjender Stalin og Hitler blev indgået af deres respektive udenrigsministre: Molotov-Ribbentrop-pagten. En hemmelig tillægsprotokol stipulerede (1) at Finland, Estland, Letland og Litauen, som bolsjevikkerne alle havde givet selvstændighed efter Oktoberrevolutionen i 1917, blev sovjetisk indflydelsessfære, og (2) en deling af Polen mellem Tyskland og Sovjetunionen. Resultatet ville være, at det meste af det territorium, som Polen havde erobret fra Sovjetrusland under interventionskrigene 1918-1921 (dvs. det vestlige Hviderusland og det vestlige Ukraine, hvor polakkerne var i mindretal), igen ville komme under russisk kontrol; den nye polsk-russiske grænse ville stort set svare til den Curzon Line, som vestmagterne selv – om end i en anden historisk situation – havde fastlagt ved Freden i Versailles i 1919.33
Med Hitlers angreb på Polen d. 1. september 1939 blev landets deling efter disse linjer effektueret få uger senere. Hitler havde skaffet sig (midlertidig) rygdækning i øst til at føre krig mod i første omgang Storbritannien, der som forventet erklærede Hitler krig efter invasionen af Polen. Og Stalin havde sikret sig både større strategisk (territoriel) dybde mod vest og et pusterum, som skulle bruges til intensiverede militære forberedelser mod et muligt – sandsynligt – senere tysk angreb. Mange i Vesten fordømte Stalins kyniske skaktræk. Det gjaldt dog kun delvis Storbritanniens nye flådeminister. I en BBC-radiotale d. 1. oktober 1939 sagde Winston Churchill, at selv om Rusland forblev uforklarligt – ”en gåde svøbt i et mysterium inde i en hemmelighed” – var der formentlig en nøgle til forståelsen:
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Den sovjetiske udenrigskommissær, Vjatjeslav Molotov, underskriver d. 23. august 1939 i Moskva ikkeangrebspagten med Hitlertyskland. Bag Molotov står den tyske udenrigs-minister, Joachim von Ribbentrop, og den sovjetiske diktator Josef Stalin. Pagten blev mødt med chok og vantro af omverdenen; Winston Churchill mente dog at have nøglen til ”den russiske gådes” løsning: russisk national interesse.
”Den nøgle er den russiske nationale interesse. Det kan ikke være i Ruslands sikkerhedsinteresse, at Tyskland etablerer sig ved Sortehavets bred, eller at det løber Balkanlandene over ende og underlægger sig det sydøstlige Europas slaviske befolkninger. Det ville være imod Ruslands vitale historiske interesser.”
Ifølge Churchills realpolitiske magtbalanceanalyse var Sovjetunionens ikkeangrebspagt med Nazityskland altså drevet af Ruslands historiske, eksistentielle sikkerhedsinteresser stillet over for den dødelige tyske trussel. Selv Neville Chamberlain erklærede sig privat enig i Churchills vurdering.34
Den uhellige alliance mellem Moskva og Berlin 1939-1941 trak under alle omstændigheder uhyre menneskelige omkostninger med sig. Mens Hitler efter d. 1. september 1939 førte skånselsløs udryddelseskrig i det vestlige Polen, eliminerede Stalin i 1939-1940 nådesløst al potentiel modstand imod den tvungne sovjetisering af det østlige Polen, som blev indlemmet i henholdsvis Den Hviderussiske og Den Ukrainske Sovjetrepublik. Flere hundredtusinder fra de polske mindretal i disse områder blev fængslet midlertidigt, deporteret til Sibirien eller – som det skete for 22.000 polske hærofficerer (bl.a. ved Katynmassakren) – summarisk henrettet. I mindre målestok og mindre skånselsløst skete noget tilsvarende i de tre baltiske stater efter den sovjetiske anneksion i sommeren 1940. Foruden et vist militært samarbejde indebar Berlin-Moskva-alliancen paradoksalt nok også en så betydelig sovjetisk råvareeksport til Tyskland – især korn, olieprodukter, mangan og krom – at Hitler reelt var afhængig af denne import for at være i stand til at angribe Sovjetunionen i juni 1941, også selv om russerne langtfra leverede alle de varer til Tyskland, som de havde lovet, og selv om også tyskerne leverede råvarer m.v. til Sovjetunionen.35
Efter Molotov-Ribbentrop-pagten lykkedes det i september-oktober 1939 Moskva at presse Estland, Letland og Litauen til at indgå aftaler om sovjetisk fly- og flådestationering i de tre lande. Men sovjetiske krav til Finland siden foråret 1939 om fly- og flådestøttepunkter ved Finske Bugt og forskydning 100 km mod nordvest af den finsk-sovjetiske grænse, der gik kun 30 km fra Leningrad, var blevet pure afvist af den antisovjetiske, demokratiske finske regering, som samtidig gjorde tilnærmelser til Berlin. Efter seks ugers forgæves forhandlinger med Finland i oktober-november slog Stalin – i en ”blanding af arrogance og desperation” (historikeren R. Craig Nation) – til og angreb Finland for at opnå den ønskede større strategiske dybde i et kommende forsvar af Sovjetunionens næststørste by og base for landets Østersøflåde. Leningrads sårbarhed for et angreb fra vest havde været en sovjetisk bekymring siden begyndelsen af 1930’erne. Men Stalins angreb på det lille naboland vakte voldsom fordømmelse i Vesteuropa, hvor finnernes heroiske kamp mod overmagten i Vinterkrigen 1939-1940 fik bred sympati. Reaktionen var formentlig medvirkende til, at Den Røde Hær, som blev tilføjet betydelige tab, afstod fra at erobre Helsinki; med våbenhvilen i marts 1940 opnåede Stalin dog de oprindeligt ønskede territorialafståelser af Finland. Til gengæld sluttede finske styrker sig til Nazitysklands angreb på Sovjetunionen året efter; en af tilskyndelserne til det tyske angreb i 1941 var i øvrigt de sovjetiske styrkers relativt svage præstation i Vinterkrigen, som forledte Hitler til fatalt at fejlvurdere Den Røde Hærs og Sovjetsystemets styrkepotentiale.36
I sommeren 1940 havde Stalin under alle omstændigheder skabt den sammenhængende bufferzone langs Sovjetunionens vestlige periferi, som han anså for vital. Hitlers samtidige militære lynsejre i Polen, Holland, Belgien, Frankrig, Danmark og Norge bekræftede givetvis Stalin i, at hans strategi havde været rigtig. Men han håbede stadig på at kunne udsætte, om ikke helt undgå, krigen med Nazityskland. Også fordi truslen i øst fra Japan, som havde invaderet Kina i 1937, voksede – i august 1938 erobrede japanske grænsetropper sovjetisk territorium ved Khasansøen. Både i 1934 og i 1937 appellerede Stalin forgæves til USA om militær hjælp og om en fælles politik imod Japan. Fra 1936 søgte præsident Franklin D. Roosevelt (1882-1945) dog at forbedre USA’s forhold til Moskva og udelukkede ikke et pragmatisk samarbejde med Sovjetunionen i tilfælde af en krig mod både Tyskland og Japan. Roosevelt tilhørte ligesom Woodrow Wilson det liberale Demokratiske Parti, men i udenrigsanliggender tænkte han mere realpolitisk; han sondrede bevidst mellem Nazitysklands og Sovjetunionens adfærd, og selv om Washington fordømte Stalins angreb på Finland, gjorde USA intet for at hjælpe den finske modstand. Efter Frankrigs fald i juni 1940 intensiverede USA sine diplomatiske tilnærmelser til Moskva og advarede i foråret 1941 – i lighed med Storbritannien – Stalin om tegnene på et forestående tysk angreb.37
Stalin og hans generalstab var allerede i begyndelsen af 1941 fuldt informeret om tyske forberedelser til et angreb på Sovjetunionen. Men de britisk-amerikanske advarsler i samme retning havde nærmest den modsatte effekt på Stalin, som mistænkte specielt det trængte Storbritannien for at ville trække Sovjetunionen ind i krigen mod Hitler. De sovjetiske forsvarsforberedelser var på dette tidspunkt intense, men man behøvede mere tid. Og i foråret 1941 mistænkte London og Moskva gensidigt hinanden for at ville indgå en separat fredsaftale med Hitler; det var svært at tro, at Hitler ville være irrationel nok til at gentage tyskernes fatale fejl fra Første Verdenskrig ved at indlede en tofrontskrig. Efterretningsoplysningerne var – som det næsten altid er tilfældet – tvetydige, åbne for selektiv fortolkning og tendentiøs læsning af mistænksomme ledere.38
Visse (især russiske) historikere tolkede i 1990’erne den sovjetiske generalstabschef, Georgij Zjukovs, direktiv d. 15. maj 1941 om et præventivt angreb på Nazityskland som bevis på en sovjetisk offensiv militær strategi over for Vesteuropa, og at Hitler altså blot – som han selv hævdede – kom et angreb fra Stalin i forkøbet. En tæt analyse af de sovjetiske kilder viser dog ifølge historikeren Gabriel Gorodetsky snarere det modsatte: Zjukovs ikkeunderskrevne direktiv blev dagen efter erstattet af et underskrevet nyt direktiv om en defensiv opstilling af Den Røde Hær i forventning om et tysk angreb. Direktivet forblev i kraft, indtil Hitlers Operation Barbarossa, det strategiske overraskelsesangreb på Sovjetunionen, blev indledt d. 22. juni 1941 – den største invasion i militærhistorien.39
Stalins fatale fejlvurdering var, at han til det allersidste forblev overbevist om britiske forsøg på en provokation og om, at tyskerne ikke ville starte et angreb uden et forudgående ultimatum. Stalins frygt for at fremprovokere et tysk angreb ved sovjetisk mobilisering dominerede ham, og den fik hans nærmeste rådgivere til at nedtone de tydelige tegn på Hitlers forestående angreb for ham. Det var længe en (oprindelig af Nikita Khrusjtjov) udbredt opfattelse, at en traumatiseret Stalin i de første par uger efter 22. juni var handlingslammet med et nervøst sammenbrud, inden han igen tog fuld kontrol og indledte den totale mobilisering til forsvaret af Moder Rusland. Selv om i dag tilgængelige sovjetiske arkiver tyder på, at denne opfattelse er forkert, undervurderede Stalin og hans militærledelse utvivlsomt det indledende tyske angrebs enorme styrke, og den første sovjetiske modoffensiv mislykkedes totalt. Hitlers krigsmaskine fik derved et kæmpe forspring, som på få uger kostede en mio. russiske soldater livet, mens en mio. blev taget til fange, inden de tyske tropper ud på efteråret 1941 blev stoppet lige uden for Moskva. Stalin havde på det tidspunkt beordret Lenins balsamerede lig flyttet fra mausoleet på Den Røde Plads; den sovjetiske regering blev evakueret flere hundrede kilometer østpå, og Stalin selv planlagde at forlade Moskva og om nødvendigt indgå en ny ’Brest-Litovsk-fredsaftale’ med Tyskland. Men trods uhyrlige tab inden årets udgang på i alt fire mio. mand, herunder en tredjedel af hele officerskorpset, indledte Den Røde Hær i december 1941 en massiv modoffensiv.40
I Washington indså præsident Roosevelt hurtigt efter Hitlers angreb, at selv om Stalins Sovjetunionen var afskyelig som samfundsform, havde Washington og Moskva nu en fælles strategisk og eksistentiel interesse i at besejre Hitler. En verden domineret af et totalitært og ekspansivt Nazityskland og et militaristisk og aggressivt Japan ville true selve den demokratisk-liberale kapitalismes overlevelse, både i USA og i Europa. En omfattende amerikansk materiel hjælpeaktion til Sovjetunionens krigsindsats blev indledt i november 1941 under den såkaldte Låne- og Lejelov. Samtidig begyndte også Storbritannien at levere militær bistand til Sovjetunionen. Roosevelt, som måtte tage hensyn til en fortsat isolationistisk indstillet amerikansk Kongres, håbede på, at den sovjetiske mobilisering med vestlig hjælp kunne slå Hitler tilbage, uden at det blev nødvendigt at sende amerikanske soldater til Europa. Først med Japans angreb på USA’s flådebase ved Pearl Harbor på Hawaii i december 1941 blev USA officiel deltager i verdenskrigen og allieret med Storbritannien og Sovjetunionen imod Aksemagterne (Tyskland, Japan og Italien).41
Alt i alt var perioden 1931-1941 på mange måder af definerende betydning for relationerne mellem Sovjetunionen og vestmagterne. Tiårets dramatiske begivenheder kastede lange skygger ind over forholdet, både i de sidste tre-fire år af verdenskrigen og i den første efterkrigstid, dvs. i de første årtier af Den Kolde Krig. Først og fremmest var der den sovjetiske bekymring for landets porøse grænser mod vest og især for Tysklands magt samt det sovjetiske ønske om at skubbe grænserne mod vest. Uanset betænkelighederne ved den realpolitiske alliance med Hitler i 1939 havde den trukket de baltiske stater ind i den sovjetiske magtsfære og skabt De Ukrainske og Hviderussiske Sovjetrepublikker – og dermed delvis genskabt det zaristiske Ruslands vestgrænser. Men det finske tilfælde havde givet Moskva den erfaring, at ikkekommunistiske, demokratiske regeringer var potentielt alvorlige fjender; sikkerhed krævede ”ligesindede” stater langs Sovjetunionens grænser. En yderligere erfaring set fra Moskva var, at man ikke kunne stole på de vestlige stormagter; den britisk-franske tøven over for en fælles front imod Hitler – og imod den profascistiske Francisco Franco under Den Spanske Borgerkrig 1936-1939 – samt USA’s tøven over for at skride ind mod Japans ekspansion i Asien havde vakt dyb mistænksomhed i Moskva, afgørende forstærket af Münchenaftalen i 1938.42
Omvendt følte vestmagterne sig i 1930’erne rigeligt bekræftet i deres ideologiske afsky for det diktatoriske Sovjetregime; Stalins despoti og nådesløse brutalitet over for al indre opposition både i Sovjetunionen selv og i de naboområder, han annekterede, endda i en tilsyneladende forståelse med Hitler, forstærkede den vestlige væmmelse, som kun blev overskygget, i det mindste midlertidigt, af Hitlers militære overfald på Sovjetunionen (jf. Churchills berømte bemærkning i juni 1941: Hvis Hitler invaderede Helvede, ville Churchill ”i det mindste komme med en pæn bemærkning om Djævlen i Underhuset”). Det hindrede dog ikke den britiske minister for flyproduktion i offentligt i september 1941 at udtale håbet om, at Tyskland og Sovjetunionen nu ville tilintetgøre hinanden, så Storbritannien kunne stå tilbage som opretholder af magtbalancen i verden. Den britiske indiskretion blev straks rapporteret til Stalin.43
Operation Barbarossa fik i august 1941 Roosevelt til at overtale Churchill, der i maj 1940 var blevet britisk premierminister, til at underskrive et amerikansk-britisk Atlantisk Charter. I Woodrow Wilsons ånd fra 1918 fastlagde charteret en række universalistiske grundprincipper for efterkrigstidens verdensorden, herunder national selvbestemmelse, frihandel, rustningsbegrænsning og kollektiv sikkerhed. Winston Churchill var betænkelig. Født i en aristokratisk familie havde han siden 1890’erne som officer og politiker tjent, forsvaret og berejst Det Britiske Imperium fra Caribien over Afrika til Indien; en praktisering af især principperne om national selvbestemmelse og frihandel kunne reelt undergrave imperiets fortsatte eksistens. Omvendt var principperne medvirkende til, at repræsentanter for Sovjetunionen – og for otte af de tyskbesatte lande i Vesteuropa – tilsluttede sig charteret en måned senere.44
Det Atlantiske Charter var det første fællesdokument, De Tre Store allierede i Anden Verdenskrig underskrev, men de underliggende ideologiske forskelle og den gensidige mistænksomhed bestod, og endnu inden verdenskrigen var vundet, skulle uenigheder om tolkningen af charteret medvirke til at skabe spændinger, som lagde spirer til Den Kolde Krigs udbrud.
Krigstidsalliance med gensidig mistillid 1942-1945
Umiddelbart var det dog den fælles strategi for den militære sejr over Hitler, der gav anledning til de første gnidninger mellem USA, Storbritannien og Sovjetunionen. I foråret 1942 erkendte den britiske udenrigsminister Anthony Eden (1897-1977), at den omstændighed, at Sovjetunionen med ufattelige ofre længe havde båret næsten hele krigsbyrden mod Hitler, havde skabt ”en vis vrede og bitterhed i Moskva”, fordi de to vestallierede endnu ikke havde åbnet den anden front, dvs. angrebet Hitler fra vest (i Frankrig) for at lette presset på Den Røde Hær på østfronten. I oktober 1942 skrev Stalin til den sovjetiske ambassadør i London, Ivan Majskij (1884-1975), at ”vi alle i Moskva har fået det indtryk, at Churchill sigter mod Sovjetunionens nederlag for derefter at nå til en aftale med Hitlertyskland på vores lands bekostning”. Moskva tog det ikke for gode varer, når London og Washington i 1942-1943 to gange lovede at åbne den anden front og begge gange begrundede udsættelsen med operationelle vanskeligheder.45
De allierede ledere mødes i Moskva i august 1942 for at drøfte den fælles krigsindsats imod Nazityskland. Fra venstre den britiske premierminister, Winston Churchill, Josef Stalin samt den amerikanske diplomat W. Averell Harriman, som repræsenterede USA’s præsident, Franklin D. Roosevelt.
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På de tre allieredes udenrigsministerkonference i Moskva i oktober 1943 insisterede den sovjetiske side på at få den anden front på dagsordenen og en garanti for, at den blev realiseret i 1944. Garantien kom ikke. Stalin og Molotov gjorde det også her klart, at Kreml havde en afgørende sikkerhedsinteresse i Øst- og Centraleuropa, og at britiske og amerikanske forsøg på at hævde vestlig indflydelse i dette område var uønsket. Vestlig indflydelse og ansvar i vesteuropæiske lande som f.eks. Belgien og Italien var til gengæld ikke noget problem, erklærede Stalin, som altså her signalerede tænkning i stormagtsindflydelsessfærer som en model for efterkrigstidens europæiske orden. Efter den amerikanske landgang i Syditalien i sommeren 1943 og Mussolinis afsættelse havde Stalin accepteret en kun marginal sovjetisk rolle i de allieredes forhandlinger med de nye italienske myndigheder. Der blev hermed skabt en – for Stalin givetvis gunstig – præcedens for, at dén allierede, som militært befriede et land eller et område, også fik den dominerende politiske indflydelse her. Men selv om Stalin officielt havde opløst Komintern i maj 1943 som en gestus over for de vestallierede, véd vi i dag, at det meste af dets hemmelige apparat blev opretholdt, og de kommunistiske partier i Vesten var givetvis også efter krigen tiltænkt en rolle for om muligt at øge Moskvas indflydelse også uden for den sovjetiske magtsfære i Øst- og Centraleuropa.46
På udenrigsministerkonferencen i Moskva foreslog de to vestmagter en fælles allieret besættelse af Tyskland efter Hitlers nederlag, hvilket Molotov uforbeholdent bød velkommen. Sværere var det prekære polske problem. Vestmagterne var under pres fra den antikommunistiske polske eksilregering i London for ikke at bøje sig for det stejle sovjetiske krav om vestlig anerkendelse af den nye polsk-sovjetiske grænse fra 1941. Vestmagterne ønskede dog ikke på dette tidspunkt at udfordre krigsalliancen med Moskva på det polske spørgsmål, som derfor blev udsat.47
Den anden front var hovedspørgsmålet på Teheranmødet mellem Roosevelt, Churchill og Stalin i november 1943 – det første af de tre møder på topplan under verdenskrigen mellem De Tre Store allierede, USA, Storbritannien og Sovjetunionen. En måned forinden hævdede Stalins hemmelige efterretningskilder i London, at den anden front i Vesteuropa ikke blev åbnet ”af rent politiske grunde […] vores allierede frygter især en russisk invasion af Tyskland, fordi man tænker her, at en sådan kunne frembringe kommunistiske revolutioner i alle lande i Europa”. Uanset om dette var en nøjagtig afspejling af holdningen i den britiske (og amerikanske) regering i efteråret 1943, nærede den slags givetvis Stalins mistænksomhed.48
I Teheran foreslog Roosevelt dog, støttet af Stalin, en britisk-amerikansk invasion af Frankrig ved Den Engelske Kanal i det sene forår 1944; Churchill måtte acceptere, selv om han ville have foretrukket i stedet at sætte de britiske styrker ind på Middelhavsfronten (og dermed bedre sikre livlinen til Suez og Det Britiske Imperium). I det hele taget stod Churchill delvis på sidelinjen under Teheranmødet. For at modvirke sovjetisk mistanke om vestlig ’sammenrotning’ havde Roosevelt afvist et bilateralt formøde med Churchill inden Teheran, hvor Roosevelt til gengæld under uformelle samtaler forsikrede Stalin om, at USA efter krigen ville modsætte sig opretholdelsen af de britiske og de franske imperiale besiddelser og ville støtte selvstyre for kolonierne i Asien. Stalin kvitterede ved at skåle for USA’s afgørende industrielle og økonomiske magt.
Stalin var også indforstået med Roosevelts tanker om en ny kollektiv sikkerhedsorganisation, som i kraft af de fire stormagters, USA, Sovjetunionen, Storbritannien og Kinas (de ”fire politibetjente”), særstatus skulle være anderledes effektiv til sikring af freden end det kuldsejlede Folkeforbund. Heller ikke behandlingen af det besejrede Tyskland gav anledning til afgørende uenigheder mellem De Tre Store i Teheran. Landet skulle decentraliseres og sættes under fælles permanent militær besættelse af de tre allierede magter; dette sidste punkt blev især fremhævet af Stalin, som dog også fastholdt, at en endnu hårdere kurs var nødvendig, ellers ville Tyskland blive en militær trussel igen inden for 15-20 år. Det var en frygt, Stalin også i 1944-1945 og senere hyppigt gav udtryk for i samtaler både med vestallierede repræsentanter og med østeuropæiske kommunistiske og ikkekommunistiske ledere.49
Teheranmødet traf ingen beslutninger, men henlagde Tysklandsspørgsmålet til en særlig kommission. Til gengæld var Polen stadig konfliktstof. Stalin insisterede på 1941-linjen som polsk-sovjetisk grænse og ønskede nu desuden adgang til en polsk isfri havn ved Østersøen; Churchill var modvillig, men Den Røde Hær nærmede sig den polske grænse, så Churchill ville forelægge kravene for den polske Londonregering. Roosevelt fortalte på sin side Stalin, at han slet ikke ønskede at diskutere det polske spørgsmål, da han ved det kommende valg i USA i 1944 skulle møde sekssyv mio. vælgere af polsk oprindelse. Teheranmødet blev afholdt i lyset af, at situationen på østfronten var blevet stadig mere gunstig for Den Røde Hær. Dens heroiske om end dyrt købte sejr over de enorme tyske hærstyrker ved Stalingrad i februar 1943 var Anden Verdenskrigs vendepunkt, og i løbet af 1944 slog Den Røde Hær tyskerne tilbage i store dele af Øst- og Centraleuropa.
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Slagne oprørere går i tysk fangenskab efter den polske ikkekommunistiske Hjemmehærs mislykkede opstand mod den nazistiske besættelsesmagt i Warszawa i august 1944. Opstanden blev et tidligt stridspunkt i Den Kolde Krig, idet øst og vest efterfølgende beskyldte hinanden for at have været medansvarlig for tyskernes blodige nedkæmpning af opstanden.
I Polen gjorde Stalin kort proces politisk og anerkendte i april 1944 den prokommunistiske polske regering i Lublin. Kort efter indtraf den første af de dramatiske begivenheder, som senere for alvor skulle bidrage til at forgifte forholdet mellem de to vestallierede på den ene side og Kreml på den anden side. Primo august indledte den svagt udrustede ikkekommunistiske polske Hjemmehær (eksilregeringens militære gren) en opstand i Warszawa mod tyskerne – uden at informere Moskva på forhånd. På dette tidspunkt forventede både Den Røde Hærs ledelse og Hjemmehæren, at Warszawa kunne befries i løbet af få dage eller uger; Den Røde Hær stod øst for byen, på den anden side af Weichselfloden. Det var dog oplagt, at selv om Hjemmehærens opstand militært var rettet mod tyskerne, var den politisk rettet mod russerne; hensigten var at etablere en Londonpolsk fri hovedstad, inden Den Røde Hær nåede frem, og som Moskva derfor måtte acceptere som et fait accompli. Opstanden var i den forstand ”en flugt fremad med alle odds imod sig”.50
Da Churchill og Roosevelt insisterede på umiddelbart at yde luftbåren våbenhjælp til Hjemmehærens opstand via fremskudte sovjetiske militære flyvepladser nær Warszawa, afviste Stalin at bistå opstanden. Det skete med henvisning til den omstændighed (senere veldokumenteret af militærhistorikere), at de store tyske hærstyrker hurtigt havde omgrupperet sig, indledt en modoffensiv og overraskende styrket deres greb om Warszawa. Moskva hævdede derfor, at en opstand netop på dette tidspunkt var en eventyrpolitik, der var dømt til at mislykkes. Da de tyske styrker begyndte at drukne opstanden i blod, gik de vestallierede i chok over, hvad de opfattede som iskold passivitet fra Stalins side. Beskyldningerne om, at Den Røde Hær i flere uger forholdt sig unødvendigt passiv, så tyskerne uhindret kunne knuse de polske ikkekommunistiske partisaner, var næppe helt uden grundlag; men de blev vredt afvist af russerne, som fastholdt, at Hjemmehærens ledere udviste dyb uansvarlighed.
Som det så ofte er tilfældet, er det relevante kildemateriale komplekst og ikke entydigt, og historikere med ekspertise i Anden Verdenskrig er fortsat uenige om tolkningen af det. Men selv om harmonien mellem De Tre Store allierede hurtigt genskabtes, blev episoden ikke glemt, og i Vesten anså mange den som et vendepunkt. De gensidige beskyldninger om ansvaret for Warszawaopstandens katastrofale resultat med op mod 200.000 dræbte Warszawaboere blev i de følgende år en af hjørnestenene i den tidlige Kolde Krigs ideologiske polemik.51
I sommeren 1944 rykkede Den Røde Hær også ind i Rumænien; en sovjetisk organiseret lokal kommunistisk undergrundsbevægelse støttede Rumæniens unge konge og en gruppe generaler, som afsatte landets protyske diktator og dernæst accepterede, at Den Røde Hær tog kontrol med landet. Og i september erklærede Sovjetunionen Bulgarien krig, idet Moskva udnyttede et britisk krav om en sovjetisk reaktion på, at det ellers traditionelt prorussiske Bulgarien havde erklæret sig neutralt. Samtidig sørgede Moskva for, at de to vestallierede magter ikke kom til at deltage i våbenhvileforhandlingerne med landets regering, som Moskva allerede øvede en betydelig indflydelse på, også via det bulgarske kommunistparti. I Ungarn mødte Den Røde Hær i oktober hård modstand fra både tyskerne og deres ungarske allierede i Horthydiktaturet. Russerne tvang dog Miklós Horthy (1868-1957) til at skifte side og acceptere en national samlingsregering, reelt under Den Røde Hærs autoritet.
Det var i lyset af Den Røde Hærs faktiske eller snarlige kontrol med Polen, Rumænien, Bulgarien og Ungarn, at Churchill i oktober 1944 rejste til Moskva for at forelægge Stalin et uformelt forslag til den central- og sydøsteuropæiske efterkrigsorden. Churchill viste, hvad han selv kaldte sit ”uartige dokument” om en fremtidig opdeling af Øst- og Centraleuropa i indflydelsessfærer, til Stalin. Forslaget stipulerede den procentvise indflydelse til henholdsvis Sovjetunionen og Vesten således: Rumænien: 90:10, Bulgarien: 75:25, Ungarn: 50:50, Jugoslavien: 50:50, Grækenland: 10:90. Stalin accepterede tilsyneladende udspillet fra Churchill, som herefter ifølge eget udsagn over for den sovjetiske diktator tilføjede, at opinionen i USA og Roosevelt selv ville ”blive chokeret”, hvis det blev kendt, hvor lemfældigt millioner af menneskers skæbne på denne måde blev afgjort i interessesfærer mellem stormagterne.52
Den såkaldte procentaftales betydning er dog ofte blevet overvurderet i litteraturen om Den Kolde Krigs oprindelse. Dagen efter aftalen diskuterede de to landes udenrigsministre, Eden og Molotov, sagen, men de kunne hverken enes om den nøjagtige fordeling eller om, hvad den procentvise indflydelse mere konkret skulle indebære. Stalin synes heller ikke at have taget ’aftalen’ særlig alvorligt, og i de senere forhandlinger blev den stort set ikke nævnt. På den anden side afspejlede Churchills udspil de magtpolitiske realiteter. Alle erkendte, at Den Røde Hær og Moskva i realiteten havde militær og politisk kontrol i nævnte øst- og centraleuropæiske lande; omvendt fastholdt Churchill med Stalins accept den britiske dominans i Middelhavslandet Grækenland – som (sammen med Italien) var af stor strategisk betydning for Det Britiske Imperiums søveje via Suezkanalen.53
Under alle omstændigheder var de forestillinger, sovjetiske topdiplomater gjorde sig om efterkrigstidens internationale orden og forholdet mellem stormagterne, domineret af traditionel magtbalance- og indflydelsessfæretænkning. Det fremgår af en række længere memoranda og analyser, som Molotov (og formentlig også Stalin) modtog i 1944-1945 fra Londonambassadør Majskij, fra den tidligere udenrigskommissær Litvinov og fra den nye Washingtonambassadør Andrej Gromyko (1909-1989). De forudså alle et relativt gnidningsfrit sovjetisk efterkrigssamarbejde med Storbritannien og USA baseret på interessesfærer, om end de to kapitalistiske stormagter havde deres egne interesser og indbyrdes konflikter. Ingen af de tre diplomater tilhørte ganske vist på dette tidspunkt Stalins inderkreds, og Stalin anlagde nok i højere grad mere traditionelle ideologiske perspektiver med forventninger om nye modsætninger og på længere sigt krig mellem ”den kapitalistiske og den socialistiske verden”. Alligevel afspejlede disse dokumenter formentlig i betydeligt omfang ikke blot holdninger i Molotovs Udenrigskommissariat, men også den sovjetiske diktators ønske og forventning om umiddelbar fortsættelse af De Tre Store allierede magters pragmatiske samarbejde efter krigen.54
Den amerikanske historiker Norman Naimark har for nylig understreget, at der ikke er meget i de i dag tilgængelige sovjetiske arkiver, der tyder på, at Stalin i 1945 havde en forudfattet plan om at skabe en blok af lande i (det østlige) Europa med et fælles politisk system efter sovjetisk mønster; for Stalin var det altoverskyggende at sikre, at særligt Tyskland og Polen (og til dels Finland) ikke endnu en gang blev udgangspunkt eller adgangsvej for angreb på det geopolitisk sårbare Sovjetunionen. Der var således i de tidlige efterkrigsår en mere flydende og åben situation for indretningen af efterkrigsordenen i Europa, end det ofte antages både i historieskrivningen og i den offentlige erindring. Stalin var, sammenfatter Naimark den nu tilgængelige viden om den sovjetiske diktator, i virkeligheden ”den ultimative realist”, en pragmatisk ”hyperrealist”, hvilket i Stalins verden netop udgjorde essensen af den marxistisk-leninistiske lære i udenrigspolitisk sammenhæng. Stalin fortalte i øvrigt ved gentagne lejligheder besøgende fra Vesten – både kommunister og ikkekommunister – at der i det øvrige Europa ikke var behov for et ”proletariatets diktatur” eller blodige revolutioner; dét havde været nødvendigt i Rusland for at vælte den autokratiske zarisme og tage kontrollen i landet under verdenskrigen og borgerkrigen, men f.eks. det britiske parlamentariske system havde mulighed for at udvikle sig gradvist og sikkert i retning af socialismen, mente Stalin.55
I månederne omkring årsskiftet 1944-1945 beklagede Litvinov ganske vist ved flere lejligheder over for bl.a. vestlige diplomater, at hans vision for efterkrigstidens internationale orden syntes at blive køligt modtaget af Molotovs udenrigsledelse. Litvinov syntes også at være bekymret for, at i tilfælde af mangel på klare aftaler mellem øst og vest ville Kremls opfattelse af – eksklusive – indflydelsessfærer bringe parterne på kollisionskurs.56
Under alle omstændigheder lå to hårde nødder fortsat uknækkede ved indgangen til 1945: kontrollen med det slagne Tyskland og Polens stilling. I februar 1945, mens Den Røde Hær nærmede sig den tyske grænse, accepterede Moskva et britisk forslag om en tredelt zoneopdeling af Tyskland og af Berlin, formentlig delvis fordi Stalin fortsat mistænkte vestmagterne for at ville lave en separatfred med Hitler, inden Den Røde Hær nåede frem til tysk jord. Også stormagternes atomprogrammer kom ind i billedet her. I marts 1945 indgik det nyligt befriede (og neutrale) Tjekkoslovakiets eksilregering under Edvard Beneš (1884-1948) en aftale med Moskva om sovjetisk uranudvinding i landet. Få dage forinden havde general Leslie Groves (1896-1970), lederen af det tophemmelige Manhattanprojekt til udvikling af USA’s første atombombe, givet det amerikanske luftvåben ordre til at bombe Nazitysklands atomanlæg nord for Berlin, ikke så meget for at ødelægge det endnu spæde tyske atomprogram som for at hindre, at potentielt vigtig atomteknologi faldt i sovjetiske hænder. Det tyske atomanlæg lå i den aftalte sovjetiske besættelseszone, og det samme gjorde den tyske saltmine, hvorfra britisk-amerikanske styrker i april 1945 på Groves’ initiativ i al hast fjernede 1.200 tons uranmalm, som udgjorde hovedparten af det tyske lager, og som ville have været til stor nytte for det formodede sovjetiske atomprojekt (for alvor påbegyndt i 1942). Efter alt at dømme blev Moskva orienteret om Groves’ aktiviteter gennem den britiske spion Donald Maclean (1913-1983) på den britiske ambassade i Washington.57
De Tre Stores konference i Jalta på Krim i februar 1945 beskrives ofte som det berygtede åsted for Europas deling mellem øst og vest under Den Kolde Krig. Som det er fremgået ovenfor, er en sådan opfattelse dog tvivlsom. Delingen af Europa i interesseområder eller indflydelsessfærer var i realiteten allerede begyndt i efteråret 1943.58 Men mange vestlige aktører var i mellemtiden blevet foruroligede over den sovjetiske fremfærd i nogle af de befriede østeuropæiske lande. Jaltamødet drejede sig således primært om vestlige forsøg på at lindre eller mildne den faktiske sovjetiske kontrol med Øst- og Centraleuropa og om Stalins forsøg på at forsvare, hvad han definerede som Sovjetunionens vitale sikkerhedsinteresser i denne region. Samtidig havde specielt USA brug for Stalins fortsatte samarbejde med henblik på mulig nødvendig sovjetisk militær hjælp til at besejre Japan i Stillehavskrigen.
På USA’s forslag vedtog De Tre Store i Jalta en Erklæring om det befriede Europa, som forpligtede de allierede til at knuse nazismen og ”skabe demokratiske institutioner” i alle lande i Europa, baseret på frie valg. Når Stalin uden videre accepterede erklæringen, hænger det sandsynligvis sammen med, at han og Kremlledelsen dels ikke tillagde den og dens fortolkningsåbne formuleringer afgørende vægt, dels faktisk forventede overvejende kommunistiske eller prokommunistiske flertal ved sådanne valg i det, Moskva betragtede som den sovjetiske interessesfære i Øst- og Centraleuropa.59
Topmødet mellem De Tre Store allierede i Jalta på Krim i februar 1945. Siddende fra venstre Winston Churchill, Franklin D. Roosevelt og Josef Stalin. Jaltaaftalerne var kreative kompromistekster. Det vigtigste på dette tidspunkt var at sikre sammenholdet mellem de allierede, indtil Tyskland og Japan var slået. I den tidlige Kolde Krig beskyldte øst og vest gensidigt hinanden for at have brudt aftalerne.
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Polen var dog en undtagelse. Som nævnt havde Stalin allerede i sommeren 1944 installeret den prokommunistiske Lublinregering, men i Jalta krævede både USA og Storbritannien en mere repræsentativ polsk regering. Churchill kunne godt acceptere Polens nye grænser, så tabet af polsk territorium til Sovjetunionen i øst (1941-grænsen) blev kompenseret ved, at Polen fik en del af det østlige Tyskland (Oder-Neisse-grænsen) og altså reelt blev ’flyttet vestpå’, men en fri regering i Polen var ”en æressag” for Storbritannien, som var gået i krig i 1939 for Polens skyld, erklærede Churchill. Stalin svarede, at for Sovjetunionen var det et spørgsmål om vital sikkerhed, fordi Polen allerede to gange i det 20. århundrede havde været korridor for storangreb fra Ruslands fjender i vest. Det skrøbelige kompromis i Jalta blev, at Lublinregeringen skulle ”reorganiseres på et bredere demokratisk grundlag” med inddragelse af eksilrepræsentanter. Formuleringen var nok, som Roosevelts militærrådgiver, admiral William Leahy, advarede ”så elastisk, at russerne kan strække den hele vejen fra Jalta til Washington uden teknisk set at bryde den”.60 Men det var også en konstruktiv diplomatisk uklarhed, fordi den til dels strøede sand på det brandfarlige polske problem, mens krigen mod Aksemagterne endnu ikke var vundet.
Men altså kun til dels. Allerede en måned efter Jalta kørte forhandlingerne fast i den nedsatte allierede kommission om det polske regeringsproblem. Moskva stod urokkeligt fast på at tage udgangspunkt i Lublinregeringen og at modsætte sig optagelse af de mest antisovjetiske eksilpolitikere i den. Vestmagterne valgte at tolke Jaltakompromiset, så det indebar en helt ny polsk regering med favorisering af provestlige politikere. D. 13. marts 1945 skrev Churchill til Roosevelt, at vestmagterne nu stod over for Jaltaaftalens sammenbrud; et par uger senere gav Roosevelt privat udtryk for, at Stalin havde brudt alle de løfter, han gav i Jalta. Udsagn som dette er af nogle historikere blevet brugt som bevis på, at Roosevelt inden sin død i april 1945 havde gennemskuet Stalin og var på vej til at bryde med Moskva.61 Andre historikere har heroverfor peget på, at Roosevelt i sit sidste telegram til Churchill, dagen før sin død d. 13. april, tværtimod pragmatisk – eller naivt, ifølge atter andre – anbefalede at ”minimere det generelle sovjetiske problem så meget som muligt, fordi disse problemer synes at opstå hver dag i den ene eller anden form, og de fleste af dem bliver løst”; USA’s hidtidige ”faste kurs” over for Kreml havde ifølge Roosevelt været korrekt.62
Historikere har i årtier diskuteret intenst, om Roosevelt ville være slået ind på en hårdere kurs over for Moskva i stil med den, hans efterfølger, præsident Harry S. Truman – og Churchill – i de følgende måneder og år faktisk fulgte. Af gode grunde vil vi naturligvis aldrig få det at vide, selv om noget tyder på, at Roosevelt havde større forhåbninger til en bredere forståelse med Kreml end Churchill, som under krigen nok var villig til at indgå geopolitiske aftaler med Moskva, men som ikke havde nogen illusioner om det stalinistiske regimes natur.63
Behandlingen af det (næsten) slagne Nazityskland var dog umiddelbart det vigtigste spørgsmål i foråret 1945. I Jalta enedes De Tre Store principielt om tallet 20 mia. dollars som grundlag for Tysklands betaling af krigsskadeserstatninger. Churchill og Roosevelt ville dog ikke tage stilling til Stalins krav om, at halvdelen af disse betalinger skulle gå til Sovjetunionen som det land, der havde lidt langt de største menneskelige og materielle tab under krigen. De to vestlige lederes voksende bekymring var, at et økonomisk svækket og sønderlemmet Tyskland, som Stalin fortsat ønskede det i Jalta, skulle blive en kilde til politisk ustabilitet i hjertet af Europa. Roosevelt havde helt opgivet sin oprindelige støtte til sin finansminister Henry Morgenthaus forslag fra sommeren 1944 om en total afindustrialisering – ”pastoralisering” – af Tyskland efter krigen (Morgenthauplanen).64
Vakte dette på ny Stalins iboende mistænksomhed, blev den endnu større i løbet af marts 1945, da han blev informeret om igangværende, hemmelige forhandlinger i Schweiz mellem tyske topofficerer i Norditalien og amerikanske efterretningsfolk med Allen Dulles i spidsen, den såkaldte Operation Sunrise. For Kreml var det endnu et indicium for, at vestmagterne var villige til indgå separatfred (i det mindste i Norditalien/ Trieste) med tyskerne, også fordi Moskvas skarpe protest mod at være holdt uden for de hemmelige forhandlinger blev afvist af vestmagterne. Mistænksomheden var stærkt overdrevet, men Stalin reagerede ved i april at fremskynde Den Røde Hærs march mod Berlin.
Med Roosevelts død midt i april 1945 overtog Harry S. Truman (1884-1972) præsidentposten i USA på et kritisk tidspunkt. Den tidligere distriktsdommer og senator fra Missouri, hvor han også var født, havde været soldat i Europa under Første Verdenskrig; ligefrem og med en tendens til at se tingene i et sort-hvidt perspektiv var han dog udenrigspolitisk helt uerfaren, og hans tiltræden styrkede umiddelbart Moskvas bekymring for, at en ny og hårdere amerikansk kurs over for Sovjetunionen var på vej. Ved det første møde mellem udenrigsminister Molotov og Truman i slutningen af april i Washington stod begge parter da også stejlt på deres respektive positioner specielt i Polensspørgsmålet, som i mange måneder havde bidraget så væsentligt til at forsure det amerikansk-sovjetiske forhold.65
Samtidig afbrød Trumanregeringen pludselig og uvarslet leverancerne til Sovjetunionen under Låne- og Lejeloven; det medfølgende tab på 381 mio. dollars var et hårdt slag mod den overanstrengte sovjetiske økonomi og blev i Kreml set som et forsøg på politisk pression imod Moskva. Mistænksomheden blev ikke mindre af, at Washington efter sovjetiske protester genoptog leverancerne med henvisning til, at der havde været tale om en bureaukratisk fejl.66
Omtrent samtidig med at Den Røde Hær i begyndelsen af maj 1945 befriede Berlin, og fremrykkende amerikanske og sovjetiske tropper havde omfavnet hinanden ved Elben (Torgau) 100 km syd for Berlin, skete der dog et overraskende gennembrud i Polensspørgsmålet. Ledende provestlige polske eksilpolitikere accepterede nu den sovjetisk-polske grænse (Curzon Line), og til gengæld nåede Trumans diplomatiske udsending Harry Hopkins efter forhandlinger med Stalin i Moskva til enighed om en provisorisk polsk samlingsregering med eksildeltagelse, som blev anerkendt af alle tre allierede magter i juli. Roosevelts sidste anbefaling af, hvordan ”det sovjetiske problem” kunne og skulle håndteres, syntes bekræftet. I hvert fald indtil videre. Sagen var, at præsident Trumans nærmeste rådgivere på dette tidspunkt var indbyrdes dybt uenige om, hvordan USA burde forholde sig til Stalins efterkrigskrav.67
USA, Sovjetunionen og atombomben 1945
Den gensidige mistillid bestod under alle omstændigheder. I maj 1945 havde den britiske generalstab ligefrem på Churchills ordre udarbejdet en tophemmelig plan for mulig storkrig mod Sovjetunionen, Operation Unthinkable, godkendt d. 19. maj, mindre end to uger efter Nazitysklands kapitulation. Det var vel at mærke ikke en plan for at stoppe et muligt forsøg fra Den Røde Hærs side på at fortsætte fremmarchen mod Vesteuropa, evt. for at støtte de relativt stærke franske og italienske kommunistpartier i antikapitalistiske revolutionære stormløb. Målet var at ”påtvinge Rusland USA’s og Det Britiske Imperiums vilje”, i første omgang for at opnå ”en rimelig aftale for Polen”. Den hypotetiske startdato for et overraskelsesangreb med 47 britisk-amerikanske divisioner var d. 1. juli 1945, og ved brug af strategisk bombning og med hjælp fra vestloyale tyske tropper skulle de vestallierede acceptere udsigten til en ”total krig”, som kun kunne vindes ved at trænge endnu dybere ind i Rusland, end det var lykkedes den tyske Wehrmacht i 1942. Allerede i juni 1945 lod Churchill sig dog overbevise om operationens umulighed; han ændrede planlægningen til forsvar af Storbritannien i tilfælde af amerikansk tilbagetrækning til Stillehavsområdet, hvilket ifølge Churchill ville give Rusland ”magt til at trænge frem til Atlanterhavet og Nordsøen”.68 Episoden kan forekomme bizar, men den kaster et skarpt lys over den tænkning, som kom til at dominere mellem øst og vest i de følgende årtier.
I maj 1945 stod Stalins Sovjetunion nok sejrrig og geopolitisk styrket med sit ’indre imperium’, bl.a. med sine grænser skubbet et par hundrede km mod vest i Baltikum, Polen og Bessarabien og med Den Røde Hær, hvis 12 mio. mand var langt den største landhær i verden, stående i næsten hele Øst- og Centraleuropa. Men Sovjetunionen var også en såret og udmattet kæmpe og uden sammenligning det land, der havde lidt mest under verdenskrigens rædsler. Den tyske udryddelseskrig efter invasionen i 1941 havde lagt 1.700 større sovjetiske byer og 70.000 landsbyer i ruiner. Seks mio. bygninger og 31.850 industrianlæg var ødelagt tillige med 61 store kraftværker, 1.100 kulminer og 3.000 oliekilder. 60.000 km jernbanespor, 80.000 km hovedveje og 90.000 broer var sprængt i luften. På landet havde tyskerne ødelagt 100.000 kollektivlandbrug og maskinstationer og stjålet eller slagtet et par hundrede mio. stykker kvæg, fjerkræ og heste. De menneskelige tab var for enorme til, at de sovjetiske myndigheder ville offentliggøre det fulde omfang før efter Stalins død; mindst 25 mio. var omkommet – 10 pct. af befolkningen.69
Ifølge nyere forskning af historikere og økonomer med speciale i Sovjetunionen er det store paradoks, at Stalin, uanset monstrøse forbrydelser og kostbare fejlkalkulationer, i visse henseender var den mest effektive af de tre allierede krigsledere (en opfattelse, som fremførtes allerede i samtiden af vestlige topaktører, bl.a. USA’s Moskvaambassadør 1943-1946, W. Averell Harriman (1891-1986)),70 og at det var den totalitære stat, som Stalin stod i spidsen for, der primært sikrede sejren over Hitlers totalitære nazivælde i Europa. Den stalinistiske militær-økonomiske politik – 1930’ernes ”altomfattende mobiliseringsberedskab”, med den danske historiker Niels Erik Rosenfeldts ord,71 gjorde den sovjetiske forsvarsindustri tilstrækkeligt velorganiseret til at udruste Den Røde Hær til dens herkuliske nedkæmpelse af Hitlers enorme invasionshær.
Den sovjetiske planøkonomi var overraskende modstandsdygtig, ikke blot i stand til at absorbere de indledende enorme tab (Stalin var som nævnt medansvarlig for dem), men også til målrettet massiv mobilisering af landets materielle og mentale ressourcer. Overraskende nok var selv den nådesløse tvangskollektivisering af landbruget i begyndelsen af 1930’erne, der blev en menneskelig katastrofe, da den fandt sted, ifølge nyere forskning medvirkende til at sikre den tvungne prioritering af Den Røde Hærs og forsvarsindustriens fødevareforsyninger under krigen, så den russiske økonomi ikke brød sammen, sådan som det skete under Første Verdenskrig. Selv den russiskortodokse kirke, som regimet ellers havde undertrykt massivt i 1930’erne, blev efter 1941 taget delvist til nåde og brugt af Stalin i mobiliseringen af befolkningen. Stalins og Kremlledernes politik var hensynsløst brutal og styret af kynisk-realpolitiske sovjetiske egeninteresser, men imod hensigten var den paradoksalt nok i sidste ende med til at redde den demokratiske kapitalisme i Vesteuropa fra Hitlers barbari og reddede dermed formentlig millioner af europæeres og amerikaneres liv. Men det er indlysende, at hvis Hitler aldrig var kommet til magten eller var blevet forhindret i at angribe Sovjetunionen, ville den historiske dom over Stalins magtudøvelse have været entydigt knusende.72 I så henseende blev stalinismen og Stalin ”reddet af Anden Verdenskrig”, som den amerikanske journalist og forfatter Anne Applebaum har formuleret det.73
Under alle omstændigheder skulle Stalins og de øvrige sovjetiske lederes traumatiske erfaringer med skæbnekampen under Anden Verdenskrig – Den Store Fædrelandskrig, som den officielt blev benævnt – komme til at præge store dele af Kremls udenrigspolitiske tænkning gennem det meste af Den Kolde Krig. Ikke mindst derfor er det for forståelsen af øst-vest-konfliktens udvikling især i de første par årtier uomgængeligt vigtigt at holde sig for øje, hvordan erindringen om og perspektivet på Anden Verdenskrig tog sig ud fra sovjetisk side. Men som påvist af bl.a. den britiske historiker David Reynolds var den vestlige erindring og historieskrivning om Anden Verdenskrig i flere årtier efter 1945 præget af netop Den Kolde Krigs modsætninger, med heraf følgende tendens til at minimere den sovjetiske krigsindsats’ strategiske betydning for den samlede allierede krig mod Hitler.74
Kom Sovjetunionen både relativt styrket og svækket ud af krigen, fremstod USA til gengæld som verdens entydigt stærkeste stormagt på alle fronter i 1945: Knap 0,4 mio. amerikanske soldater var døde ved fronterne i Europa og Stillehavet, men i modsætning til størstedelen af det eurasiske kontinent var USA’s territorium ikke blevet berørt af krigens ødelæggelser. USA besad 65 pct. af verdens guldreserver, 75 pct. af verdens investeringskapital, 50 pct. af verdens produktionskapacitet og skibstonnage og var verdens største eksportør af varer og tjenesteydelser. USA’s bruttonationalprodukt var tre gange større end Sovjetunionens og fem gange større end Storbritanniens. Den amerikanske økonomis enorme produktivitet muliggjorde i løbet af krigen en militærindustri, der nåede en årlig produktion af 100.000 fly og 30.000 kampvogne og en samlet rustningsproduktion, der var lige så stor som Sovjetunionens, Storbritanniens og Nazitysklands tilsammen. USA’s strategiske luftvåben og oceangående flåde var verdens stærkeste og rådede i efteråret 1945 over et globalt netværk på over 50 operative fly- og flådebaser, fra Canada over Syd- og Nordatlanten (Grønland/Island) til Nordafrika, Mellemøsten, Syd- og Østasien og Stillehavet.75
Sidst, men ikke mindst, havde USA ved afslutningen af Anden Verdenskrig monopol på atombomben, som med henblik på brug imod Japan blev testet første gang i juli 1945 i New Mexicos ørken i USA. Atomprøvesprængningen skete samtidig med De Tre Store krigstidsallierede lederes sidste topmøde, der fandt sted i Potsdam uden for Berlin. Præsident Truman havde sørget for at få udskudt Potsdamkonferencen et par uger, indtil man var sikker på, at USA’s tophemmelige atomtest havde fundet sted. Hensigten var at have bomben med som diplomatisk ’trumfkort’ til Potsdam. Truman overbragte her personligt og uformelt Stalin nyheden om, at USA nu havde afprøvet et våben ”med usædvanlig ødelæggende kraft”. I dag véd vi, at Stalin allerede var informeret om det amerikanske atomprojekt via sit efterretningsnet i USA, men det kom bag på ham, at bomben allerede var klar til brug.76
Det sidste topmøde mellem De Tre Store i Potsdam ved Berlin i juli 1945: Winston Churchill, USA’s præsident siden d. 12. april 1945, Harry S. Truman, og Josef Stalin. Truman overbragte på mødet Stalin nyheden om den amerikanske atombombe; paradoksalt nok kendte Stalin dog via spionage til det tophemmelige atomprojekt, før Truman blev informeret om det.
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General Dwight D. Eisenhower (forrest i midten), chef for de allierede styrker i Europa 1944-1945, nu militærguvernør i den amerikanske besættelseszone i Tyskland, foran sit hovedkvarter i Frankfurt am Main i juni 1945, side om side med sine krigstidsallierede, feltmarskal Bernard Montgomery og marskal Georgij Zjukov (i lys jakke), kommandør i den sovjetiske besættelseszone i Tyskland. 10 år senere skulle de to mødes igen ved øst-vest-topmødet i Genève 1955.
I Potsdam bekræftede Sovjetunionen sit tidligere afgivne løfte om at erklære Japan krig i midten af august, men hovedemnet på konferencen var Tysklands fremtid, som de tre allierede fastlagde i en detaljeret aftale om landets ”fuldstændige afrustning” og økonomisk-politiske decentralisering. Moskva måtte acceptere, at kun 25 pct. af de 10 mia. dollars i tyske krigsskadeserstatninger, som Sovjetunionen stillede krav om – og som endda langtfra dækkede de reelle krigsskader – skulle betales med industrivarer fra de tre vestlige besættelseszoner af Tyskland (Frankrig var nu inviteret med som tredje vestlige besættelsesmagt). Moskva fik dog frie hænder til at tage erstatningsleverancer fra sin egen zone; det skete til gengæld i et så massivt omfang – bl.a. med systematisk demontage af østzonens industrianlæg og afsendelse af mio. stykker større og mindre forbrugsvarer m.v. fra zonen til Sovjetunionen – at det både hæmmede østzonens senere økonomiske udvikling og styrkede den folkelige modvilje i zonen mod den sovjetiske kontrol. Spørgsmålet om behandlingen af Tysklands allierede under krigen – Italien, Finland, Bulgarien, Rumænien, Ungarn – blev henlagt til senere afgørelse i et særligt allieret udenrigsministerråd, da der ikke kunne opnås enighed om anerkendelse af de Sovjetvenlige regeringer i de tre sidstnævnte lande. I Moskva blev dette opfattet som et opmuntrende tegn på, at vestmagterne ville affinde sig med den sovjetiske interessesfære.77 Den sovjetiske opfattelse blev styrket af vestmagternes de facto-accept i Potsdam af Sovjetunionens tvangsforflyttelse vestpå af flere mio. etniske tyskere fra Polen og Tjekkoslovakiet.78
Den sovjetiske optimisme over vestlig velvilje fik dog snart en ende. I begyndelsen af august kastede USA de to atombomber over Japan. Især amerikanske historikere har i årtier intenst diskuteret årsagerne til beslutningen. De fleste er dog i dag enige om, at når Trumanregeringen fravalgte en række mulige alternativer (f.eks. en total flådeblokade af Japan), var hovedmotivet at fremtvinge en formodet sikker japansk overgivelse hurtigst muligt, ikke blot for at spare amerikanske soldaters liv, men også for at overflødiggøre en sovjetisk deltagelse i krigen mod Japan og dermed blokere sovjetisk deltagelse i fredsordningen med landet og fratage Stalin strategiske gevinster i Østasien. Sådan blev det også opfattet i Moskva. Hiroshimabomben d. 6. august fik omgående Stalin til at fremrykke den aftalte krigserklæring mod Japan med en uge. Og da Japan kapitulerede få dage efter Nagasakibomben d. 9. august under det dobbelte indtryk af atombomberne og (ifølge mange historikere: især) af den ellers forestående sovjetiske invasion, fremsatte Stalin sit ønske til Truman om, at de japanske styrker i det nordlige Japan (Hokkaido) overgav sig til Den Røde Hær. Truman afviste dog blankt, og Stalin bøjede sig.79 Japan var hermed eksklusiv amerikansk interessesfære.80
Atombomben, som krigsminister Henry Stimson i maj 1945 internt kaldte USA’s ”trumfkort”, havde haft sin første diplomatiske virkning foruden den militære. I 1944-1945 havde den danske atomfysiker Niels Bohr ved gentagne personlige henvendelser til bl.a. Churchill og Roosevelt appelleret om at fortælle Stalin om atombomben i håb om at undgå, at politiske modsætninger mellem øst og vest efter krigen skulle føre til et atomvåbenkapløb. London og Washington afviste dog Bohr, hvis bekymring allerede blev til virkelighed i sommeren 1945. Umiddelbart efter Potsdammødet i juli beordrede Stalin sine videnskabsmænd til at fremskynde det sovjetiske atomprojekt. I midten af august sagde Stalin til sine rådgivere: ”Hiroshima har rystet hele verden. Balancen er blevet ødelagt”. Stalin forventede tydeligvis, at USA’s positioner for efterkrigsordenen fra nu af ville blive stejlere – i hvert fald så længe USA bevarede atommonopolet. Stalins mistænksomhed blev givetvis forøget af vestmagternes håndtering af atombombeprojektet i verdenskrigens sidste år. På den anden side var bomben, som påpeget af historikeren David Holloway, et så potent magtsymbol i den uforudsigelige internationale situation i 1945, at Stalin givetvis under alle omstændigheder ville have anskaffet sig sin egen atombombe.81
Det første møde i de allieredes nydannede udenrigsministerråd, i London i september 1945, syntes at bekræfte en hårdere amerikansk-britisk linje. USA’s udenrigsminister, James Byrnes (1882-1972), sagde inden mødet til sine medarbejdere, at han ville ”tage truslen om atombomben med i sin lomme”. De to vestallierede nægtede at anerkende den rumænske og den bulgarske regering som repræsentative og krævede frie nyvalg her; samtidig insisterede de på at indgå en separat fredstraktat med Italien, dvs. uden sovjetisk medvirken. Stalin havde ikke noget imod det sidste, hvis noget tilsvarende – med omvendt fortegn – kunne gælde i Østeuropa (”så har vi en præcedens”, instruerede han Molotov). Men USA og Storbritannien sagde nej. Molotov forsømte ikke at spørge, hvorfor de to vestmagter ikke også krævede en mere repræsentativ regering i det autoritært – antikommunistisk – styrede Grækenland.82
Et andet konfliktpunkt på Londonmødet var det sovjetiske krav om FN-formynderskab i Tripolitanien, den italienske koloni Libyens vestlige provins. På San Francisco-konferencen i juni 1945, hvor De Forenede Nationer (FN) blev stiftet, havde USA stillet Sovjetunionen en andel i Italiens kolonier i udsigt. Moskvas krav indebar ikke, hævdede Molotov, en sovjetisering af Tripolitanien, men nok en base for sovjetiske (handels) skibe på den nordafrikanske Middelhavskyst; men nu blev kravet mødt med blank vestlig afvisning. Var det mon, spurgte Molotov, fordi der ikke længere var brug for Sovjetunionen i den fælles krigsindsats? I september 1945 bemærkede Molotov over for briterne, at de fortsat ”havde et monopol i Middelhavet”; kunne de ikke ”i det mindste finde et hjørne” til russerne? På det følgende udenrigsministermøde, i Moskva i december 1945, rejste Stalin selv Tripolitanienspørgsmålet på ny. Han gjorde klart, at det drejede sig om at få anerkendt Sovjetunionen som en stormagt med tilhørende interessesfære og basestøttepunkter. Både USA og Storbritannien havde baser over hele verden, USA havde indflydelsen i Kina og Japan, Storbritannien i Indien og Det Indiske Ocean – men Sovjetunionen havde intet, klagede Stalin. Men vestmagterne så potentielt farlige sovjetiske ekspansionsplaner bag Stalins krav, og de stod fast på deres afvisning. Herefter droppede Stalin spørgsmålet helt.83
Stalin og Molotov antog givetvis, at den hårde(re) amerikanske linje ikke mindst hang sammen med USA’s nyerhvervede atombombemonopol. Kremls forventning og bekymring var, at USA i fremtiden ville bruge bomben til at lægge pres på Sovjetunionen. Dét var Stalin fast besluttet på ikke at lade ske, og frem for at opfylde håbet i Washington om, at USA’s atombombe ville gøre Kreml mere medgørlig og kompromisvillig, valgte Stalin, hvad han på et politbureaumøde i december 1945 kaldte en ”fasthedens og standhaftighedens” politik over for USA. Af frygt for at virke svag og dermed invitere til yderligere pres slog Stalin ind på en stædighedsstrategi.84
De fleste historikere er dog enige om, at uanset gnidningerne satsede og håbede både Stalin og Trumanregeringen endnu i efteråret 1945 på, at et nyt samarbejdsforhold kunne etableres mellem Sovjetunionen og vestmagterne – særligt USA – i efterkrigsperioden på grundlag af gensidigt fordelagtige økonomiske relationer og diplomatisk samarbejde. I september 1945 gentog Stalin over for en besøgende amerikansk senatsdelegation det sovjetiske ønske om et lavtforrentet langtidslån på seks mia. dollars fra USA, idet han udtrykkeligt lagde afstand til 1930’ernes sovjetiske selvforsyningsøkonomi (Washington havde flere gange udskudt lånet til Moskva i håb om at kunne bruge det til at påvirke Kremls politiske kurs).85
I oktober 1945 anerkendte USA’s udenrigsminister Byrnes offentligt, at selv om Østeuropas befolkninger burde have ret til at vælge deres egne regeringer frit, havde Sovjetunionen legitime sikkerhedsinteresser i Østeuropa. I samme måned trak præsident Truman imidlertid den politiske kløft mellem de to krigstidsallierede overraskende skarpt op i en tale på den amerikanske Flådens Dag. Det skete i ideologisk-religiøse termer, der foregreb noget af Den Kolde Krigs retorik få år senere:
”Alle, der hylder kristne og demokratiske institutioner, må forene sig imod den fælles fjende. Og den fjende er Sovjetunionen, som vil erstatte Åbenbaringen med Marx’ doktrin om ateistisk kommunisme.”
Tilsyneladende uanfægtet signalerede Stalin på udenrigsministermødet i Moskva i december 1945, i forlængelse af Byrnes’ udtalelse om Østeuropa, sin hensigt om også fremover at lade de allieredes udenrigsministerråd være rammen om fredstidsordningen i Europa. Som bl.a. historikeren Marc Trachtenberg udførligt har argumenteret for, var udenrigsminister Byrnes’ og Stalins grundsyn i denne sammenhæng endnu ved udgangen af 1945 i grove træk det samme: Det var ønskværdigt og muligt at opnå en realpolitisk forståelse mellem USA og Sovjetunionen om, at efterkrigsverdenen skulle organiseres i gensidig respekt for de to landes mest grundlæggende politiske interesser, herunder en opdeling af Europa i indflydelsessfærer; de erkendte begge, at den andens magt satte grænser for, hvor stor en rolle deres respektive – modsatrettede – ideologier kunne og burde spille. Bemærkelsesværdigt lykkedes det faktisk efter måneders forhandlinger i udenrigsministerrådet i efteråret 1946 – hvor den sovjetiske side på Stalins instruktion syntes at gøre de fleste indrømmelser – at nå til enighed mellem de allierede om fredstraktater med Bulgarien, Finland, Ungarn, Italien og Rumænien; traktaterne blev formelt underskrevet i februar 1947.86 På dét tidspunkt var det generelle øst-vest-forhold imidlertid på stort set alle andre områder blevet så forværret, at der ikke blev indgået flere fælles formelle aftaler mellem Sovjetunionen og vestmagterne i de følgende godt 15 år.
Moskvas gradvise stramning af kontrollen med landene langs den sovjetiske vestgrænse i Øst- og Centraleuropa i 1944-1946 gjorde sit til at øge de mere eller mindre latente spændinger mellem øst og vest. Det var imidlertid offentligt eksponerede kriser i Europas sydøstlige periferi, det østlige Middelhav og Mellemøsten med forbindelse til globale strategier og olieinteresser, som i 1945-1946 i nok så høj grad indvarslede den endnu kun gryende Kolde Krigs geopolitiske og ideologiske strid. De ovennævnte uenigheder om Tripolitanien i 1945 var kun et forspil. Hertil kom borgerkrigen i Grækenland, kontrollen med det nordvestlige Iran (Aserbajdsjan) samt kontrollen med de tyrkiske stræder ved Bosporus og Dardanellerne.
De første kriser: Iran og Tyrkiet 1945-1946
’Procentaftalen’ med Churchill fra 1944 var under Anden Verdenskrig med til at begrænse Stalins støtte til det kommunistisk anførte oprør i Grækenland imod den provestlige regering i Athen. Men i sommeren 1945 kritiserede Moskva med henvisning til Jaltakonferencens Erklæring om det befriede Europa det britiskstøttede græske regimes undertrykkelse af landets ”demokratiske elementer” og appellerede om omgående dannelse af en demokratiseret regering. Vestmagterne afviste, men fra december 1945 og frem krævede Sovjetunionen tilbagetrækning fra Grækenland af de britiske styrker, som støttede den højreautoritære regerings undertrykkelsespolitik over for landets kommunister og socialister. Stalin var dog fortsat meget tilbageholdende med at give reel støtte til de græske kommunister og deres væbnede modstand; til gengæld håbede han gennem 1946 på vestlig anerkendelse af de prosovjetiske regeringer i Bulgarien og Rumænien.87 Denne tilgang afspejlede mere Stalins interessesfæretænkning end hans ideologiske indstilling, men den politiske ustabilitet i Grækenland (og delvis i nabolandet Tyrkiet) blev indirekte anledningen til, at den amerikanske regering i begyndelsen af 1947 med den såkaldte Trumandoktrin (se nedenfor) definitivt slog ind på en ny og skærpet global kurs, som var med til at præge Den Kolde Krig i årtier frem.
Mere håndfast gik Moskva i 1945-1946 til værks over for Iran og Tyrkiet. Britiske og sovjetiske styrker havde i 1941 besat henholdsvis det nordlige og det sydlige Iran for at sikre landets store olieressourcer for de allierede, og det blev aftalt, at de to landes styrker skulle trækkes ud af Iran senest seks måneder efter verdenskrigens afslutning. I Moskva havde en oliekoncession i Iran længe været eftertragtet, og i 1944 førtes sovjetisk-iranske forhandlinger herom, som dog endte uden resultat. Et iransk udspil i februar 1945 om et fælles iransk-sovjetisk aktieselskab blev afvist af Moskva med henvisning til, at det langtfra stod mål med de betydelige koncessioner, briterne havde fået i det sydlige Iran. En iransk note i maj 1945 med anmodning om, at alle besættelsesstyrker snarest forlod landet, blev slet ikke besvaret af Moskva, hvor man overvejede, hvordan Den Røde Hærs tilstedeværelse kunne bruges til at lægge pres på Teheran.88
Et middel blev her letantændelige nationalistiske bevægelser i det nordlige Iran, primært i den aserbajdsjanske provins, hvor separatistiske grupper i løbet af 1945 blev støttet og organiseret fra sovjetisk Aserbajdsjan hen over den sovjetisk-iranske grænse. Forsøg fra Teheran på at sende iranske styrker til området for at nedkæmpe separatisterne blev blokeret af Moskva, som meddelte, at Den Røde Hær var i stand til at opretholde den regionale orden. Med falske rapporter om sovjetiske forsøg på at etablere satellitregimer i Nordiran søgte Teheran at overtale USA til at intervenere militært, men forgæves. Teherans næste træk var, nu med britisk-amerikansk støtte, at true med at bringe sagen for det nyoprettede FN, men Moskva svarede, at der var tale om en intern iransk affære, og at de sovjetiske tropper ville blive trukket ud af Iran som aftalt – dvs. senest d. 2. marts 1946 (seks måneder efter Japans kapitulation). I december 1945 afviste Molotov et amerikansk-britisk forslag om fælles allieret overvågning af en snarlig troppetilbagetrækning fra Iran, mens Stalin forsikrede vestmagterne om, at Sovjetunionen ikke havde territorialkrav mod Iran eller ønsker om at undergrave landets suverænitet.89
Trods sovjetiske forsøg på blokering blev sagen i januar 1946 drøftet på det allerførste møde i FN’s Sikkerhedsråd, som dermed dannede rammen om den første åbne øst-vest-konfrontation. Den sovjetisk forårsagede iranske krise blev følgelig slået stort op i britisk og amerikansk presse – idet en avis som Washington Post dog argumenterede for det rimelige i en ”fælles plan” for udnyttelse af Mellemøstens olieressourcer og antydede, at de sovjetiske krav til Iran derfor kunne være legitime. Sikkerhedsrådet landede blødt på en opfordring til sovjetisk-iranske forhandlinger. Det skete med sovjetisk tilslutning, for i Teheran var en ny regering blevet udnævnt med støtte fra det iranske Tudeh-kommunistparti. Dens forhandlinger med Moskva, som – trods vestlige protester – strakte sig hen over fristen for sovjetisk tilbagetrækning fra Iran, endte i april 1946 med et kompromis: Den Røde Hær skulle trækkes tilbage i maj, der skulle dannes et sovjetisk-iransk olieselskab, og aserbajdsjanske krav om autonomi skulle imødekommes. De sovjetiske styrker forlod Iran som aftalt, men samtidig mistede Moskva sin eneste reelle mulighed for indflydelse på Teheran. Få måneder senere forkastede det nyvalgte iranske parlament (med stærk opbakning fra London og Washington) resten af aftalen med Sovjetunionen, og den iranske hær rykkede ind i det nordlige Iran, hvor de nationalistiske grupper uden Den Røde Hærs tilstedeværelse hurtigt blev nedkæmpet i efteråret 1946. Et år senere indgik den iranske regering en forsvarsaftale med USA.90 Moskvas nederlag i Iran var komplet.
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Den gryende Kolde Krigs første internationale krise: Den sovjetiske FN-ambassadør Andrej Gromyko forbereder sig på sit indlæg i FN’s Sikkerhedsråd i New York i marts 1946 om tilbagetrækningen af de sovjetiske styrker fra det nordvestlige Iran.
Hvad der øgede vestlige beslutningstageres bekymring over Moskvas pres på Iran i 1945-1946, var det samtidige sovjetiske krav om deltagelse i kontrollen med Tyrkiets Sortehavsstræder. Tilbage i 1936 havde Sovjetunionen været medunderskriver af Montreuxkonventionen, som gav Tyrkiet fuld kontrol med skibsfarten gennem stræderne. Under Molotov-Ribbentrop-pagten 1939-1941 havde Moskva søgt tysk accept af at ændre konventionen, så stræderne kom under fælles tyrkisk-sovjetisk kontrol med sovjetiske basestøttepunkter ved Bosporus og Dardanellerne. Berlin havde afvist, og efter angrebet på Sovjetunionen bragte Aksemagterne mindre flådefartøjer ind i Sortehavet via bl.a. Donau (det neutrale Tyrkiet tillod ikke passage via stræderne).
Under procentmødet med Churchill i 1944 rejste Stalin på den baggrund første gang ønsket om sovjetisk deltagelse i kontrollen af de tyrkiske stræder: Det var uforeneligt med Moskvas sikkerhedsinteresser efter krigen at være afhængig af Tyrkiet, som kunne lukke stræderne for sovjetiske handels- og flådefartøjer. Hvad ville Storbritannien gøre, hvis Spanien eller Egypten havde ret til at lukke Gibraltar eller Suez, og hvad ville USA gøre, hvis et latinamerikansk land havde ret til at lukke Panamakanalen?
Stalins argumentation blev bragt op ved flere lejligheder i den følgende tid, også på Jaltakonferencen. I foråret og sommeren 1945 lagde Moskva betydeligt pres på den tyrkiske regering i bilaterale forhandlinger, hvor Molotov nu krævede omfattende revision frem for blot fornyelse af en 30-årig sovjetisk-tyrkisk venskabs- og neutralitetstraktat fra 1925. Da Tyrkiet vægrede sig ved at ændre på den tyrkiske enekontrol med stræderne, øgede Molotov presset ved at fremføre, at en ny sovjetisk-tyrkisk traktat først kunne indgås, efter at sovjetrepublikkerne Armenien og Georgien havde fået indfriet deres territorialkrav over for Tyrkiet – de østtyrkiske provinser Kars og Ardahan. De havde tilhørt Rusland siden 1878, men var blevet afgivet til Tyrkiet i en sovjetisk-tyrkisk traktat fra 1921; denne traktat var indgået, da Sovjetunionen var svagt, anførte Molotov, som ildevarslende tilføjede, at det samme havde været tilfældet, da Sovjetunionen i 1921 også måtte afgive territorium til Polen, men at dét problem var blevet løst ved den senere revision af grænsen (underforstået: ved Molotov-Ribbentrop-pagten i 1939).91
På Potsdamkonferencen i juli nævnte Stalin og Molotov territorialkravene mod Tyrkiet, men formelt stillede de kun krav om fælles kontrol af stræderne og baserettigheder. Vestmagterne erklærede dog, at de udelukkende ville overveje justeringer af kontrollen med stræderne. På møderne i udenrigsministerrådet i september og december 1945 mindede Molotov vestmagterne om dette tilsagn, samtidig med at der cirkulerede uklare og formentlig overdrevne efterretningsrapporter om sovjetiske styrkekoncentrationer langs den tyrkiske grænse. Styrkerne skulle givetvis være med til at lægge pres på regeringen i Ankara, men de tilgængelige sovjetiske arkiver indeholder intet om forberedelser til krig mod Tyrkiet. På udenrigsministermødet i december afviste Stalin al tale herom som ”vrøvl”, og i foråret 1946 forsikrede Stalin igen Truman om, at Sovjetunionen ingen planer havde om at angribe Tyrkiet. Den tyrkiske regering var imidlertid både svag og fjendtlig over for Moskva, og Sovjetunionen måtte derfor af sikkerhedsgrunde have en base ved Dardanellerne for at hindre fremmed kontrol med stræderne, argumenterede Stalin.92
Ikke så overraskende havde præsident Truman og hans rådgivere i Washington siden indgangen til 1946 set anderledes på tingene. For dem føjede Sovjetunionens adfærd i Østeuropa, Tyrkiet og senest også Iran sig ind i et mønster af foruroligende ekspansion, og præsidenten var parat til at skærpe USA’s kurs markant. D. 5. januar 1946 skrev Truman i en notits til udenrigsminister Byrnes:
”Hvis ikke Rusland bliver mødt med en jernnæve og hårdt sprog, er vi på vej mod en ny krig. Kun ét sprog forstår de – ’hvor mange divisioner har du?’ […] Jeg er træt af at forkæle russerne.”93
Jernnæven og det hårde sprog satte sig snart igennem. I begyndelsen af marts bad Byrnes USA’s militære værnschefer (Joint Chiefs of Staff, JCS) om en vurdering af de sovjetiske krav til Tyrkiet og Iran. To uger senere kom JCS’ utvetydige svar: Kravene afspejlede et sovjetisk ønske om at dominere Middelhavet og især det østlige Middelhav; noget sådant ville være et dødeligt slag mod Det Britiske Imperium og dets kommunikationslinjer, og dermed var det sidste bolværk af modstand i Eurasien mellem USA og sovjetisk ekspansion fjernet. Som synlig og spektakulær magtdemonstration sendte Trumanregeringen samtidig (i marts-april) slagskibet USS Missouri gennem Dardanellerstrædet til Istanbul; på hjemrejsen til USA lagde det til i havne i Grækenland, Italien, Algeriet og Marokko – et signal om, hvilke Middelhavslande der var USA’s potentielle (kommende) allierede.94
Allerede i oktober 1945 havde JCS i en rapport om ”Ruslands strategiske sårbarhed over for et begrænset luftangreb” udpeget 20 sovjetiske byer som (teoretiske) mål for atombomber af Hiroshimatypen; baseret på denne rapport udarbejdede JCS nu i marts-april 1946 et udkast til den første egentlige krigsplan (”Pincher”). Planens forudsætning var, at sovjetisk ekspansionisme i Mellemøsten ved en fejlkalkulation kunne føre til krig med Storbritannien – og dermed også med USA. Tyrkiets strategiske betydning som forterræn var dermed forøget, idet amerikanske B-29-bombefly fra de britiske baser i Cairo-Suez-området skulle bombe vitale sovjetiske olie- og industriområder bl.a. i Kaukasus og Ural samt i Rumænien. I september 1945 havde USA desuden opnået flybaserettigheder i Dharan i Saudi-Arabien, nær Den Persiske Golf. I juli 1946 advarede JCS præsident Truman om mulige sovjetiske offensive operationer mod Vesteuropa og Tyrkiet. Samtidig udvidede USA sine efterretningsoperationer i Rumænien og andre lande i Østeuropa med henblik på at organisere eller indsamle informationer om mulige antisovjetiske undergrundshære, som kunne aktiveres i tilfælde af krig, og/eller til i fremtiden at underminere et sovjetisk overherredømme i det (syd)østlige Europa.95
Da Moskva umiddelbart efter – d. 7. august 1946 – sendte en officiel note til Tyrkiet med konkret forslag om, at Sortehavsstræderne skulle være under fælles sovjetisk-tyrkisk kontrol, og at en sådan (bortset fra særlige tilfælde) skulle udelukke passage af krigsskibe fra ikkesortehavslande, var Trumanregeringens mentale beredskab indstillet til at tænke i worst case-termer. Ganske vist pegede de fortrolige efterretningsoplysninger, der tilflød Washington i august-september 1946, på, at et snarligt sovjetisk militært angreb på Tyrkiet var usandsynligt, der var højst tale om diplomatisk nervekrig. Alligevel mente f.eks. viceudenrigsminister Dean Acheson (1893-1971), som ellers hidtil havde talt for en relativt moderat og forhandlingspræget politik over for Sovjetunionen, at man nu nærmest kiggede ned i afgrunden: Det sovjetiske forslag ville underminere Tyrkiets sikkerhed og suverænitet, og med et Tyrkiet under Moskvas kontrol ville vejen være åben for sovjetisk fremmarch til den olierige Persiske Golf, til det britiske og det franske imperiums livline, Suezkanalen, og dermed helt til Indien og Kina. Tyrkiet blev således pludselig afgørende for hele den globale magtbalance. JCS ønskede amerikanske baser i Tyrkiet. Truman sendte hurtigt tunge amerikanske flådeenheder til det østlige Middelhav, og i september proklamerede Washington, at U.S. Navy fra nu af ville være permanent til stede i denne del af verden. Efter flere noteudvekslinger, hvor Moskva afviste et forslag fra USA om en multilateral konference om Montreuxkonventionen, frafaldt Moskva efter oktober 1946 stiltiende sine krav til Tyrkiet.96
Forinden havde Stalin i et usædvanligt interview med The New York Times d. 24. september i et tilsyneladende forsøg på at nedtrappe krisen afvist, at der var fare for krig, og ”betingelsesløst” bekræftet muligheden for fredelig sameksistens. Ifølge historikeren Eduard Mark er forklaringen formentlig, at Stalin via højtplacerede spioner i Vesten, bl.a. Donald Maclean i det britiske udenrigsministerium, var blevet informeret om, at USA – modsat Stalins ideologisk betingede forventning om uundgåelige dybe modsætninger mellem de to kapitalistiske stormagter – var indstillet på at forsvare Det Britiske Imperiums positioner i Mellemøsten både diplomatisk og militært.97 Allerede i begyndelsen af 1946 havde den britiske Labourregerings markante udenrigsminister, den udtalt antikommunistiske forhenværende fagforeningsleder Ernest Bevin (1881-1951), over for amerikanerne insisteret på, at enhver indrømmelse til Sovjetunionen i Mellemøsten ville have lige så skæbnesvangre konsekvenser, som eftergivenhedspolitikken over for Hitler havde haft. Den ene af ”bjørnens to arme” prøvede ifølge Bevin at lægge sig omkring de tyrkiske stræder, mens den anden arm skulle lægges om de østlige provinser i Tyrkiet, om iransk Aserbajdsjan, om det østlige Kurdistan og med en trussel mod Iraks oliefelter ved Mosul – som et britisk-irakisk olieselskab havde koncession på.98
Ved udgangen af 1946 måtte Kreml se i øjnene, at man havde lidt tilbageslag på de fronter, hvor man havde gjort mere eller mindre aktive diplomatiske forsøg på at udvide sin interessesfære uden for Sovjetunionens umiddelbare periferi i Øst- og Centraleuropa. Kremlledelsens taktiske nederlag var nok til dels selvforskyldte, idet den både havde optrådt på en måde, der kunne opfattes provokerende af de regionale og vestlige modspillerne, og samtidig havde fejl- eller undervurderet vestmagternes enige front imod de sovjetiske fremstød.
Både amerikanske og russiske historikere har dog peget på, at Kremls udspil over for både Tyrkiet og Iran formentlig mere var drevet af defensive sikkerhedshensyn end af aggressive ekspansionsplaner. De tyrkiske stræder og iransk Aserbajdsjan lå ved Sovjetunionens sydlige ’bløde mellemgulv’, Sortehavet og Det Kaspiske Hav, og nær strategisk vigtige sovjetiske baser og oliefelter i Kaukasus og ved Sevastopol og Baku. En øget strategisk dybde i forsvaret af disse regioner gav god sikkerhedspolitisk mening, set fra Moskva, også i lyset af USA’s flybaserettigheder i Egypten og Saudi-Arabien, hvilket endda også i marts 1946 blev anerkendt internt af USA’s forsvarsledelse (JCS).99 Det hindrede dog ikke, at det amerikanske luftvåben i december 1946, under indtryk af Iran- og Tyrkietkriserne, godkendte sin første egentlige plan for atomangreb mod Sovjetunionen, bl.a. mod fabriksområder i Ural og olieindustrianlæg i Kaukasus.100
At det var kommet så vidt i forholdet mellem de to magter, der havde været krigstidsallierede indtil blot 15 måneder forinden, hang, som vi skal se, også sammen med flere andre politisk-diplomatiske, økonomiske og strategiske udviklinger i løbet af 1946. Tilsammen bidrog de til markante holdningsskift i synet på modparten – holdningsskift, som på begge sider var styret af reel eller ideologisk forstærket frygt og medfølgende værste falds-scenarier.
Inddæmning og jerntæppe 1946
I februar 1946 kunne amerikansk presse sensationelt afsløre eksistensen af en omfattende sovjetisk spionring i Canada med grene langt ind i USA, bl.a. rettet mod det amerikanske atomprogram. Spionafsløringen var formentlig en bevidst lækage fra USA’s forbundspoliti, FBI, som havde kendt til spionagen siden 1942; FBI’s chef, J. Edgar Hoover (1895-1972), havde i september 1945 informeret præsident Truman om, at nye oplysninger via en afhopper fra den sovjetiske ambassade i Ottawa tydede på, at den sovjetiske spionage havde et væsentligt større omfang end hidtil antaget. Afsløringen kom som et chok for den amerikanske offentlighed, som ellers lige siden den første Red Scare i USA omkring 1920 (da Wilsonregeringen fængslede 6.000 amerikanske kommunister) havde været på vagt imod den ’indre fjende’.101 Der var tale om nogle af de første resultater af den amerikanske hærs ultrahemmelige Venona-projekt, som siden 1943 havde afkodet beskeder fra Moskva til nordamerikanske agenter; projektet, som fortsatte helt indtil 1980, blev først offentligt kendt efter 1990.102
Den offentlige spionafsløring i 1946 blev dermed også startskuddet for Det Republikanske Partis voksende kritik af Det Demokratiske Parti og Trumanregeringen i sidste halvdel af 1940’erne for ikke at være tilstrækkeligt årvågne over for kommunistisk infiltration hjemme og ude.103
104
105
Denne ambition syntes altså at fortone sig mere og mere gennem 1946. Den 9. februar, omtrent samtidig med spionafsløringen i Canada, holdt Stalin en radiotale i Moskva, som af mange vestlige politiske aktører og opinionsdannere umiddelbart blev udråbt som Kremls afvisning af fredelig sameksistens og som en ideologisk krigserklæring mod Vesten. De fleste historikeres læsning af talen er lidt mindre dramatisk: Den var primært et opråb til den sovjetiske befolkning om genopbygning og mobilisering af alle landets ressourcer i de næste 15 år til ”sikring imod alle eventualiteter”. Fremtidige krige mellem de kapitalistiske magter indbyrdes om råvarer og markeder var ifølge Stalin uundgåelige, så længe kapitalismen eksisterede som system, og sådanne krige kunne – igen – komme til at inddrage Sovjetunionen, lød Stalins ræsonnement; han talte imidlertid ikke om, at krig mellem vestmagterne og Sovjetunionen var uundgåelig.
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