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Indledning



”80’ernes ungkommunister præsterer i dag en stribe iværksættersuccesser, fra småvirksomheder til en koncern med flere hundrede ansatte – Deres succes peger på en mulig ny dansk iværksætterkultur, hvor erhvervslivets og hele samfundets fornyelse kommer fra en overraskende kant.”1



Danmarks Kommunistiske Ungdom (DKU) var i virkeligheden en af Danmarks mest succesrige iværksætterskoler for fornyelse af det danske erhvervsliv.

Denne noget overraskende nyhed stod at læse i Ugebrevet Mandag Morgen i januar 1996. Ugebrevet havde gennemgået en række nye projekter, institutioner og virksomheder etableret af tidligere ungkommunister. Fælles var, at de alle havde tilhørt den tidligere inderkreds i DKU i firserne, og flere af de nævnte personer havde desuden været på længere skolingsophold i DDR eller Sovjetunionen.

Mandag Morgen kortlagde med cirkler og streger et umiddelbart imponerende netværk af virksomheder indenfor medier, budtransport, tekstilproduktion, import, investering, konsulentarbejde, kulturarbejde, restauration, rejsevirksomhed mm. Centralt stod kredsen omkring firmaet De Grønne Bude, stiftet af en række af de tidligere topfolk indenfor DKU, som udover cykelbudefirmaet også var medejere af holdingselskabet ETCO, der bl.a. tjente gode penge på udflytning af dele af produktionen fra jyske tekstilvirksomheder til lavtlønsområder i Baltikum.

Ugebrevet fastslog ligefrem, at erfaringerne fra DKU burde være anledning til at samfundet udvidede iværksætterbegrebet, og at ”DKU-erfaringen viser, at hvis samfundet er i stand til at stimulere ambitiøse, handlingsorienterede miljøer, så vil disse naturligt føre til nye iværksætterprojekter bredt i samfundslivet.” Et bemærkelsesværdigt udsagn. Det var da også en historie, der gav en vis genklang i offentligheden.

Mandag Morgen repræsenterer én historisk dom, men det er naturligvis langt fra den eneste fortælling om firsernes ungkommunister, man finder i mediebilledet. En ganske anden fremstilling stod eksempelvis at læse i debatbogen Hvem holdt de med, som blev udgivet i anledning af sagen om Politiets Efterretningstjenestes overvågning af venstreorienterede i halvfjerdserne og firserne. Her karakteriserede Bertel Haarder de tidligere ungkommunister som Stasis og KGBs villige redskaber, der gennem grundig skoling i Østtyskland blev uddannet til systematisk at undergrave demokratiet til fordel for diktaturet og infiltrere ungdoms- og personaleorganisationer. Ligeså idealistiske og innovative de tidligere kommunister er hos Mandag Morgen, lige så skruppelløse er de hos Bertel Haarder og bogens andre bidragydere.

Innovative og kreative græsrødder eller diktaturets femte kolonne? Det er vanskeligt at tro, at det er præcis de samme mennesker, der skrives om. Begge dele peger på behovet for en egentlig historisk udforskning af DKU. En organisation, der kom til at opleve en renæssance i halvfjerdserne, hvor medlemstallet steg voldsomt, som frem til sin afslutning spillede en central rolle i de store fredsbevægelser og solidaritetskampagner, der opstod som danske reaktioner på den kolde krigs internationale spændinger og konflikter, og som blev den dominerende gruppe i flere lærlinge- og uddannelsesorganisationer.


Problemfelt

Historien om Danmarks Kommunistiske Ungdom (DKU) repræsenterer et afsluttet kapitel i historien. I 1990 drejede DKU nøglen om, og afsluttede hermed 70 års kommunistisk ungdomshistorie i Danmark, og i 1991 blev Sovjetunionen opløst.

Denne bog ser på DKUs udvikling i de tre årtier efter 1960. SFs politiske gennembrud betød, at DKP røg ud i en flerårig ørkenvandring udenfor indflydelse, og at der hermed var flere partier til venstre for socialdemokratiet i Danmark. Det politiske spillerum som DKU agerede indenfor blev afgørende forandret. Unge venstreorienterede havde andre muligheder end at søge til kommunisterne. Ikke desto mindre fortsatte unge med at melde sig ind, og partiet og ungdomsforbundet kom tilmed til at opleve en renæssance i halvfjerdserne hvor medlemstal og vælgertilslutning steg markant.

Det overordnede spørgsmål er derfor, hvorfor unge valgte at blive kommunister i en periode, hvor der var ganske mange andre muligheder for at udfolde et venstreorienteret engagement. Først i Socialistisk Folkeparti og siden i Venstresocialisterne og halvfjerdsernes stadigt voksende mængde af bevægelser og politiske grupper. Hvor kom disse unge fra, og hvordan blev de socialiseret i DKU? Og ikke mindst hvorfor fik både partiet og ungdomsforbundet et opsving i halvfjerdserne.

Ambitionen har overordnet været at se på DKU i tre dimensioner.





Dette udgangspunkt blev valgt ud fra en erkendelse af, at såfremt man ser bort fra en af dimensionerne, ville man stå tilbage med et billede, hvor væsentlige dele af DKUs virke manglede. Hvis man eksempelvis kun så på DKUs rolle som en del af den danske venstrefløj, så ville man miste blikket for det forhold, der afgørende adskilte kommunisterne fra alle andre venstregrupper i Danmark: At de var en del af en verdensbevægelse, der omfattede de regerende partier i Sovjetunionen, Østeuropa og dele af Asien samt større eller mindre kommunistiske partier i de fleste lande udenfor. Og hvis man kun så på DKU udfra deres forhold til Sovjetunionen og den kommunistiske verdensbevægelse, så bliver det umuligt at forstå, hvorfor DKU eksempelvis kunne spille en væsentlig rolle på den danske venstrefløj og i bredere bevægelser for unge. Men naturligvis har det været nødvendigt med nogle begrænsninger eftersom hver af de tre dimensioner selvsagt uden vanskeligheder kan udgøre en hel afhandling i sig selv.

Helt overordnet er det DKUs politiske praksis frem for de ideologiske erklæringer, som står i centrum for denne bog. DKUs forhold til den kommunistiske verdensbevægelse fokuserer på det praktiske samarbejde mellem DKU og de kommunistiske ungdomsorganisationer i Sovjetunionen og de såkaldte ”folkedemokratier” og indenfor Demokratisk Ungdoms Verdensforbund, og ser på hvilken betydning dette samarbejde havde for de unge kommunisters virke i Danmark – herunder de østlige ungdomsforbunds interesse for politiske bevægelser i Danmark. Et ganske særligt fænomen var de lange politiske skolingsophold i Sovjetunionen og DDR. I bogen kortlægges således hvem og hvor mange, der blev sendt af sted, hvilken rolle kursisterne spillede i DKU før og efter, hvad der blev undervist i, og hvilken betydning den længerevarende skoling havde for DKU. Dette er meget væsentlige dele af DKUs internationale arbejde, men dækker naturligvis langt fra hele. DKUs internationale samarbejde omfattede eksempelvis også det tætte formaliserede samarbejde med de kommunistiske ungdomsorganisationer i Norden og Vesttyskland, forholdet til de store vesteuropæiske ungdomsforbund i Frankrig og Italien og ikke mindst forholdet til befrielsesbevægelser i den tredje verden som i perioder spiller en stor rolle (ANC, SWAPO, FNL etc.). En videre udforskning af DKUs integration i den kommunistiske verdensbevægelse, og ungdomsforbundets virke på den internationale arena, er således en oplagt opgave for historikere.

DKUs rolle på venstrefløjen berører udviklingen af forholdet til andre venstreorienterede grupper og ungdomsorganisationer, og ungkommunisternes virke indenfor bredere bevægelser som Vietnambevægelsen, elev- og studenterbevægelsen, lærlingebevægelsen og fredsbevægelsen. Bevægelserne var væsentlige fora der skabte bredere politisk mobilisering af unge i perioden, men de var samtidig arenaer, hvor konflikter mellem de forskellige venstrefløjsgrupper udspillede sig. Analysen forsøger at svare på, hvilken rolle DKU spillede i ungdommens interesseorganisationer og sociale bevægelser. At forstå, hvorfor DKU fik en nøglerolle i flere lærlinge- og uddannelsesorganisationer og flere andre bevægelser forudsætter imidlertid, at man også får blik for de egendynamikker og egenlogikker som præger disse, og tilsvarende med samspillet mellem DKU og andre politiske grupper af unge. Skal man eksempelvis forstå DKUs gennemslagskraft frem for andre grupper, må man nødvendigvis kigge på forholdene indenfor disse, og der må være komparation mellem DKU og deres konkurrerende politiske grupper.

Endelig er der DKU i sig selv. Bogen ser på den organisatoriske og politiske udvikling i DKU. Bogen berører udviklingen i struktur, medlemstal, interne magtforhold, strategiudvikling, aktions- og kampagneformer, agitation, forholdet til moderpartiet mm. Ligeledes indkredses med udgangspunkt i marxistisk-leninistisk partiteori hvad et kommunistisk parti og ungdomsforbund skulle være for en organisatorisk størrelse, og hvilken særlig rolle ungdommen skulle spille. I det næstsidste kapitel forsøges så at nå et spadestik dybere ved at diskutere DKU som en politisk ungdomskultur og et særligt socialt felt, som afveg fra såvel den samfundsmæssige mainstream som andre politiske grupper, med en særlig medlemssammensætning og præget af egne logikker, praksisformer og magt. Men vel at mærke ikke nødvendigvis en statisk størrelse. Der er både brud i betydning væsentlig forskel på DKU i forskellige perioder, såfremt man går ned under overfladen, og der er kontinuitet i form af træk og praksisformer, som er gennemgående i hele organisationens historie. Begrebet ”socialt felt” er lånt fra den franske sociolog Pierre Bourdieu. Når der tages afsæt i et begreb fra Bourdieu, er det dog ikke fordi, der er tale en egentlig ’Bourdieusk’ analyse, men fordi andre begreber eller karakteristikker kan have en tendens til at give et statisk billede, der ikke fanger udviklingsdynamikker, og udelader det, som ikke passer ind i billedet. En væsentlig inspirationskilde i denne sammenhæng har været Raphael Samuels The Lost World of British Communism (part I-III) om det engelske kommunistpartis udvikling. Samuel taler ikke om ’felter’ – eller i det hele taget i Bourdieu’ske termer – men han tegner billedet af tilværelsen indenfor det engelske kommunistparti som et mikrokosmos, der var præget af elementer fra det omgivende engelske samfund, men som samtidig rummede nogle logikker, værdier og praksisformer som afveg radikalt fra dette.

Det skal understreges, at bogens genstandsfelt er DKUs virke og udvikling og ikke partiets eller studenterorganisationens (Komm.S.). Det havde været ønskeligt også at se systematisk på DKUs ageren indenfor de partimæssige rammer. Eksempelvis i form af en systematisk gennemgang af ungdomsforbundets repræsentanters opførsel på møder i partisekretariatet, forretningsudvalget og centralkomiteen, sammenlignet med diskussionerne internt i DKU, men dette har simpelthen ikke været en realistisk mulighed indenfor rammerne. Tilsvarende er der dele af DKUs virke, der ikke bliver berørt. Det gælder først og fremmest det særlige børnearbejde. Dette skyldes, at det drejer sig om børneaktiviteter – og ikke unge mennesker – og på mange måder repræsenterer en helt selvstændig søjle indenfor DKU.



Politiske ungdomsorganisationer i Danmark

Der findes mig bekendt ikke egentlige teoridannelser eller definitioner af, hvad danske politiske ungdomsorganisationer er, men man kan pege på, at de i Danmark har 6 forskellige træk tilfælles.

Set fra partiets side står partipolitiske ungdomsorganisationer rent organisatorisk typisk i et underordningsforhold til moderpartiet, afspejlet ved at de ikke opstiller selvstændigt til for eksempel parlamentsvalg. Ungdomsorganisationen sørger derimod for mobilisering af partiets tilhængere, for eksempel i forbindelse med folketingsvalg eller kampagner.

Ungdomsorganisationen varetager det praktiske benarbejde for moderpartiet, for eksempel når der skal deles materialer ud, hænges plakater op og partiets politik i det hele taget skal formidles til en større gruppe. Særlig overfor andre unge.

Ungdomsorganisationen varetager uddannelse af deres medlemmer. Dels i form af politisk skoling af medlemmerne i partiets ideologiske grundlag, og dels i udvikling af praktiske færdigheder som organisation, taleteknik, pressearbejde osv. Det er et typisk træk, at det er ungdomsorganisationerne, der uddanner kerneaktivisterne til moderpartiet. Det er således relativt få danske toppolitikere, der ikke har en fortid som ledende medlemmer af partiets ungdomsorganisation.

Ungdomsorganisationen er med til at videreudvikle partiets politik, ved at have politiske diskussioner som et fast punkt på programmet, og ofte foregår der flere principielle eller ideologiske diskussioner i ungdomsorganisationen end i partiet.

Politiske ungdomsorganisationer fungerer dog også som et socialt ungdomsfællesskab, hvor der bliver organiseret fester, sommerlejre og andre sociale aktiviteter. I mellemkrigstiden og den umiddelbare efterkrigstid var det således de politiske og faglige ungdomsorganisationer, der skabte muligheder for en stor del af den brede ungdoms fritidsliv. Landboungdommen gik til baller arrangeret af Venstres Ungdom, mens arbejderungdommen gik til baller hos Danmarks Socialdemokratiske Ungdom eller Faglig Ungdom. I DSU brugte man ligefrem begrebet ”garderobe-socialister” om de mange medlemmer, der var ivrige deltagere i fester og bordtennis, men ikke deltog i de politiske diskussioner.2

Hvor man i teorien kan befinde sig hele livet i et parti, en interesseorganisation eller en folkelig bevægelse, så er ungdomsorganisationen netop kendetegnet ved, at medlemskab er en midlertidig fase. Man er der kun i ”ungdomslivet”, herefter skal man videre til partiet, hvor man så kan lægge sine politiske aktiviteter resten af livet.

Det er dog ikke det samme, som at ungdomsorganisationen nødvendigvis passivt underlægger sig moderpartiets politiske linie, eller at der ikke kan være klare modsætninger mellem moderpartiet og ungdomsorganisationen. Konflikter mellem parti og ungdomsorganisation har tværtimod været et gentaget mønster i dansk parti-historie og undertiden ført til brud og nye partidannelser.



Kildemateriale

Dennne bog er en bearbejdet udgave af min ph.d. afhandling fra 2007. Udeladt er først og fremmest en lang række bilag og der har været foretaget en gennemskrivning. Der er indføjet et nyt kapitel og forskellige andre afsnit i de øvrige kapitler.



Der findes forholdsvis lidt historisk forskning i den danske kommunismes udvikling efter 1960, hvilket står i en skærende kontrast til den omfattende litteratur om udviklingen fra 1917 til SF’s gennembrud. Hvad angår kommunistiske ungdomsorganisationer, så var afhandlingen det første forsøg på at lave en egentlig historisk udforskning af DKU. Det samme billede gør sig gældende for vore umiddelbare nabolande Norge og Sverige.

Grundlaget for afhandlingen var derfor først og fremmest et omfattende arkivmateriale suppleret med andet samtidigt materiale fra aviser og venstrefløjsblade. Hvor forskere indtil starten af halvfemserne stod med det problem, at de – med mindre de selv havde en baggrund i de berørte organisationer – ikke havde adgang til væsentligt primært kildemateriale vedrørende kommunisterne og øvrige venstrefløjspartier og bevægelser, så er det modsatte tilfældet i dag. Takket være et omfattende indsamlingsarbejde fra Arbejderbevægelsens Bibliotek og Arkiv og en åbenhed og velvillighed overfor historisk forskning fra mange af periodens venstrefløjsorganisationer, findes der i dag omfattende arkiver vedrørende periodens venstrefløj, som er tilgængelige for forskere.

Bogen baserer sig især på det omfattende arkivmateriale fra DKU. Det drejer sig først og fremmest om mødeprotokoller fra DKUs ledelser og sekretariater, herunder korrespondance, interne redegørelser og diskussionsoplæg, men også private notesbøger fra ledelsesmedlemmer, mødeprotokoller fra afdelinger og kredsorganisationer, private dagbøger og breve fra medlemmer på længerevarende skolingsophold o. lign. Intet af dette materiale har tidligere været inddraget i historieforskningen. Ligeledes inddrages pjecer, ungdomsforbundets blad Fremad, Land og Folk mm.

For yderligere at uddybe billedet af DKUs samarbejde med kommunistiske ungdomsorganisationer i Sovjetunionen og folkedemokratierne, skolingsvirksomheden her og vurderingen af DKU i østlandene, har jeg inddraget materiale fra østtyske Freie Deutsche Jugend (FDJ) og Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands (SED), der findes i Die Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR under det tyske forbundsarkiv. DDR indtog en særlig rolle indenfor dansk kommunisme, som det nærmeste kommunistiske naboland. FDJ var i halvfjerdserne DKUs nærmeste samarbejdspartner blandt de kommunistiske ungdomsorganisationer i Østeuropa og Sovjetunionen, og DDR var det østland, der udviste størst interesse for Danmark og danske forhold. Ikke mindst er FDJs arkiver blevet gjort lettilgængelige efter DDRs sammenbrud. DKUs egne arkiver kan derfor med fordel sættes i spil med dette arkivmateriale. Ofte er det muligt at finde både danske og østtyske interne referater af de samme møder, og gennem de østtyske diskussioner og instrukser til deres forhandlere kan man danne sig et mere nuanceret billede af de østeuropæiske motiver og interesser, og hvordan det praktiske samarbejde forløb.

For at belyse DKUs virke i bredere bevægelser – herunder at indkredse nogle af de egendynamikker og egenlogikker der kendetegnede disse – suppleres DKUs arkiver med et omfattende materiale fra en lang række politiske ungdomsorganisationer, uddannelsesorganisationer, lærlingeorganisationer, freds- og solidaritetsbevægelser. På samme vis må samspillet mellem DKU og andre politiske grupper af unge nødvendigvis belyses udfra andre ”optikker” end DKUs, hvis man skal få et reelt billede. For at få alternative referater, sikre andre samtidige vurderinger af DKUs virke og alternative referater af begivenhedsforløb, samt muliggøre komparation med andre politiske grupper og forholdene indenfor disse, er der derfor inddraget internt materiale fra en række andre politiske ungdomsorganisationer og grupper.

Som et stykke samtidshistorie er det kendetegnende for bogen, at en stor del af aktørerne er nulevende. Ved siden af brugen af traditionelt historisk kildemateriale er der derfor også blevet indsamlet en mængde empirisk materiale i form af spørgeskemaundersøgelser og kvalitative interviews med tidligere medlemmer af DKU. Undersøgelsesmetoder der normalt bruges mere indenfor politologien eller sociologien.

I foråret 2004 blev der gennemført en spørgeskema-undersøgelse blandt 305 tidligere medlemmer af DKU fra perioden 1950-1990, udvalgt blandt deltagerne på 5 kongresser i perioden, hvoraf 53,4 procent valgte at svare. Målet for DKU-undersøgelsen var blandt andet at indkredse DKU-medlemmernes sociale og familiemæssige baggrund, hvordan de blev medlem, hvilke politiske overvejelser der lå bag medlemskabet, hvilken betydning faktorer som venner og familie havde, og ikke mindst hvordan disse forhold ændres over tid. Resultater af denne undersøgelse inddrages løbende igennem bogen og sættes i spil med det øvrige kildemateriale. Bagest i bogen er vedlagt de tabeller, som der direkte henvises til i teksten, men for en samlet gennemgang af undersøgelsens resultater med alle baggrundsvariabler, overvejelserne bag udvælgelsen af respondenterne og udarbejdelsen af spørgeskemaet henvises til selve afhandlingen. Kvalitative interviews er blevet benyttet som et supplement til og uddybning af det skriftlige kildemateriale. Det omfatter samtaler og brevveksling med nøglepersoner i form af tidligere ledelsesmedlemmer, såvel som samtaler med menige DKU’ere. Målet har været at nuancere kildematerialet, supplere med oplysninger og spørge tættere ind til begivenhedsforløb og diskussioner.



Debatten om den danske venstrefløj under den kolde krig

Igennem de seneste ti år har der raset en voldsom debat om den danske venstrefløj fra tresserne og til firserne. Af flere betegnes debatten som ”opgøret om venstrefløjen under den kolde krig”, som også var undertitlen på en af de tidstypiske bøger der udkom om emnet i 2003.3 Debatten har været usædvanlig skarp, og der har været mange lange indlæg, men man kan spørge sig selv, om den egentlig har gjort os så meget klogere på periodens venstreorientering. Sagen er ikke blevet bedre af at flere journalister ved Weekendavisen, der i høj grad har fungeret som debattens motor, på trods af deres universitetsuddannelse som historikere tilsyneladende har benyttet sig af systematisk kildeforvanskning.4

Problematisk omgang med kildemateriale i debatten om den danske venstrefløj er dog ikke kun noget, som Weekendavisen har benyttet. Et pudsigt eksempel oplevede jeg under min specialeskrivning for et par år siden. Da Tøger Seidenfaden i 1998 anmeldte Mikkel Plums Bombarder hovedkvarteret, var artiklen forsynet med et stort billede fra kulturrevolutionens Kina. Ved siden af overskriften Venstrefløjens vildfarelse var der desuden mindre fotografi af et demonstrationsbanner med teksten ”Demokratiet er dødt. Dødfødt! Det var fup”. Avisens grafikere understregede på denne måde for læseren, at kulturrevolutionens autoritære udskejelser blev søgt videreført af anti-demokratiske bevægelser i Danmark. Banneret stammer imidlertid fra en folkeskoleelevdemonstration i november 1977. Eleverne var utilfredse med, at de på trods af flere års udvalgsarbejde ikke fik stemmeret i skolenævnene eller lovsikret elevrådene ved ændringerne af folkeskolens styrelseslov. Politiken havde imidlertid på næsten sovjetisk vis valgt at beskære det oprindelige billede og fjerne de ikke synderligt truende børneansigter, hvorved protestbanneret fik en anden og mere dyster betydning. Danske unges krav om deltagerdemokrati og medbestemmelse blev i stedet sat ind i en radikalt anden kontekst.5

Nu er ”venstrefløjen” da også et diffust begreb. Det 19. århundredes danske venstrefløj omfattede for eksempel både socialisterne i socialdemokratiet og de liberale i partiet Venstre. I dag placerer partiet Venstre sig derimod ofte til højre for det gamle højrepartis arvtager Det Konservative Folkeparti, og Det Radikale Venstre er et dansk centrumsparti, selvom partiets navn, på engelsk ”the radical left”, i hele den angelsaksiske verden betegner den yderste venstrefløj. Det er således indlysende, at hverken højre eller venstre er statiske begreber, men kontekstafhængige af, hvem der sidder på magten, og hvilke statsbærende ideologier der er i et givet samfund.

I 1983 udgav Tidsskriftscentret Det alternative Danmark – Vejviser over græsrødder og venstrefløj.6 Det er nok det nærmeste, man kommer en telefonbog over, hvad der på det tidspunkt blev regnet som tilhørende den danske venstrefløj.

Alene opslaget ”Venstrefløjens partier og organisationer” omfatter 47 forskellige partier, organisationer og grupper, der betragtede sig som værende til venstre for socialdemokratiet, herunder 5 forskellige fraktioner og tendenser i VS.

Bogen omfatter desuden 129 forskellige solidaritets- og venskabsforeninger, 13 landsdækkende fredsorganisationer og 99 lokale fredsgrupper, 50 lokale eller landsdækkende miljøorganisationer, 12 landsdækkende kvindeorganisationer og 94 lokale kvindegrupper og kvindehuse og krisecentre. Dertil kommer mere end 73 tidsskrifter og 400 andre organisationer, grupper og institutioner indenfor arbejdsløshed, boligpolitik, faglige forhold, kultur, indvandrere, socialpolitik, ungdom, uddannelse, EF, rådgivning og meget mere.

Venstrefløjen var med andre ord en broget størrelse. I perioden fra 1960 og frem til 1990 omfattede den både revolutionære og reformister: Venstresocialdemokrater, socialister af alle slags, kommunister, anarkister, kulturradikale, pacifister, feminister og grønne, der undertiden indgik i et komplekst alliancespil med og mod hinanden Det giver således ikke megen mening, når der for eksempel diskuteres om venstrefløjen var autoritær eller demokratisk. Det spørgsmål må i stedet rettes til specifikke venstrefløjsorganisationer eller strømninger.

Det er i det lys paradoksalt, at den megen debat og teoretisering om venstrefløjen i Danmarks nære fortid endnu kun har ført til forholdsvis få systematiske videnskabelige analyser af de vigtigste venstreorienterede bevægelser, partier og strømninger i perioden efter 1960, selvom området har været i kraftig vækst i de sidste par år. Det er denne mangel, som denne undersøgelse har til formål at afhjælpe. Perspektivet er igennem DKUs historie, at kunne sige noget mere generelt om tre årtiers venstreorientering i Danmark, med et blik for nuancerne og modsætningerne blandt venstreorienterede bevægelser og partier.



Ungdomsudviklingen

Det ene perspektiv ved DKU er, at det var en del af venstrefløjen. Det andet er, at der var tale om en ungdomsorganisation. Ungdomsforskeren Joi Bay karakteriserede i 1985 ungdommens ændrede opvækstbetingelser, som at unge ”i alle dimensioner – rumligt, tidsmæssigt, økonomisk, juridisk og moralsk – [har] erobret terræn fra de patriarkalske magtpositioner, og at der er i efterkrigstiden sket en betragtelig udvidelse af unges rettigheder og store ændringer i de unges positioner.”7

Ungdommens forhold ændrede sig radikalt fra halvtresserne til firserne, hvor det danske samfund gennemløb en voldsom moderniseringsproces. Den økonomiske dynamik overgik i løbet af halvtresserne fra landbrug til industri, og der opstod behov for mobilisering af arbejdskraftsreserven. Kvinderne kom ud på arbejdsmarkedet. Det satte for alvor skub i debatten om ligestilling mellem kønnene. Et sideresultat af det fremvoksende ”husmorløse” samfund var en stigende institutionalisering af børns og unges opvækst. Hvor antallet af pladser i daginstitutioner i 1950 havde været 30.500, så var det i 1970 steget til 79.000 og i 1975 til yderligere 139.000. Dertil kom udbygningen af kommunale ungdomsklubber, fritidshjem og lignende. At vokse op i halvfjerdserne blev for mange det samme som at befinde sig i længere eller kortere tid i institutioner, og en voksende del af arbejdsstyrken skulle varetage pasning af børn og unge. Der skete en voldsom udbygning af den offentlige sektor og af de sociale sikringsordninger, sammenfattet i begrebet velfærdsstaten, der for så vidt omfatter både socialstatslige ordninger og servicestatslige ordninger. Vælgermæssigt voksede tilslutningen til partierne til venstre for socialdemokratiet fra 7 procent i 1960 til næsten 20 procent i 1987.

Udviklingen i industrien og servicesektoren samt den øgede sociale mobilitet stillede større krav til arbejdskraftens uddannelsesmæssige baggrund. Det var medvirkende til periodens markante ændringer i uddannelsessystemet. I 1959 forlod 52,1 procent af en ungdomsårgang skolen efter 7. klasse, blot ti år senere var tallet dalet til 6,7 procent, 9 års undervisningspligt blev nu lovpligtig, og andelen af unge med studentereksamen blev mere end fordoblet fra 4,6 procent til 12,6 procent. I halvfjerdserne fortsatte den voldsomme vækst i uddannelsessystemet, og i 1979 fik næsten 30 procent af en ungdomsårgang en studentereksamen. I samme periode (1960-1980) blev antallet af unge optaget ved en videregående uddannelse fordoblet til 18.000.8

Et resultat var, at langt flere unge tilbragte meget længere tid indenfor uddannelsessystemet, og at ungdomstiden for mange dermed blev forlænget væsentligt. Samtidig blev der etableret nye former for uddannelsesinstitutioner (eksempelvis EFG), og eksisterende blev udbygget og moderniseret i form af for eksempel introduktion af nye undervisningsformer og undervisningsmålsætninger. Udbygningen af velfærdsstaten og erfaringerne med 2. verdenskrig og nazismen gav grundlaget for formuleringen af nye ideologiske målsætninger for uddannelsessystemet, med socialdemokratiet og de radikale som de drivende kræfter bag de uddannelsesmæssige reformer. De grundlæggende uddannelser skulle nu ikke længere blot videregive kundskaber til børnene og de unge, men også fremme deres demokratiske bevidsthed og deltagelse i samfundet. Der blev lagt større vægt på individuel frigørelse og demokratisering af skolevæsnet. Opfattelsen af uddannelse som et middel til at fremme individuel frigørelse betød gennembruddet i tresserne for den pædagogiske tænkning, der siden er blevet betegnet som ”reformpædagogisk” eller ”progressiv”. Parallelt hermed blev større social lighed i uddannelsessystemet en central målsætning for især socialdemokratiets uddannelsespolitik. Økonomiske, geografiske eller institutionelle barrierer, der afskar ”egnede” arbejderbørn fra en fortsat uddannelse skulle fjernes, og alle skulle sikres lige muligheder for at udnytte de offentlige uddannelsestilbud. I tresserne var der enighed om denne socialliberale lighedsmålsætning, og det var også denne, der lå til grund for udbygningen af ungdommens uddannelsesstøtte og udbygningen af gymnasieskolen. Intelligensreserverne skulle mobiliseres i forhold til et samfund præget af hastig vækst.9

Som politisk gruppe fik unge flere muligheder. 1961 blev valgretsalderen sat ned fra 23 til 21 år. I 1971 blev den sat yderligere ned til 20, og i 1978 blev der indført 18 års valgret. I forlængelse af reformerne indenfor uddannelsesområdet blev der indført elevråd i folkeskolen og på ungdomsuddannelserne, og nye styrelseslove for især ungdomsuddannelserne og de videregående uddannelser betød en voksende demokratisering af institutionerne, hvor elever og studerende fik en indflydelse, som ikke var set tidligere. Samtidig var perioden fra 1966-1988 præget af en hidtil uset høj grad af ungdomsprotester. Lærlinge, elever og studenter forsøgte højlydt at få sat deres krav og særlige interesser på den politiske dagsorden.

Endelig betød indførelsen af den fri abort og den lettere adgang til sikker prævention i form af p-pillen, kondomer osv., at det for første gang var muligt at kontrollere sin egen reproduktion. Kombineret med den seksuelle frigørelse betød dette for unge et fundamentalt skifte i forhold til parforhold og familierelationer. Tilværelsen som forælder, kunne udskydes, og dermed blev indgangen til voksentilværelsen yderligere udsat.

Der har i de senere år været en voksende interesse for unges politiske deltagelse og identitetsskabelse. Det har blandt andet givet sig udslag i dannelsen af Center for Ungdomsforskning ved Roskilde Universitetscenter, der i 2000 udgav antologien Når unge udfordrer demokratiet.10 Det er karakteristisk for forskningssituationen, at de fleste af bidragene er af sociologisk art, og koncentrerer sig om billedet i de senere år. Det er en underliggende præmis, at unge i dag ikke er så politisk deltagende som tidligere, unge idag opfatter i stedet de traditionelle demokratiske spilleregler som omstændige og bureaukratiske. Unge oplever, at de ikke kommer til orde og bliver hørt, det giver problemer med integration af unge i stort set alle samfundsmæssige organiseringer. Med afsæt i den tyske ungdomsforsker Thomas Ziehe kredses der om begrebet kulturel frisættelse som en forklaring på dette.

Imidlertid ved vi ikke så meget om unges politiske deltagelse og organisering tidligere. Den igangværende diskussion om unges politiske identitetsdannelse og deltagelse risikerer dermed let at ende som en diskussion, hvor nuværende forhold diskuteres op imod en mytologiseret ikke nærmere tidsmæssigt placeret fortid.

Vi ved fra vælgerundersøgelser, at venstreorienteringen efter 1970 i høj grad havde appel til de unge. Venstrefløjspartierne fik 2-3 gange så mange stemmer blandt de unge som blandt vælgerbefolkningen som helhed. Hvad vi derimod ikke ved så meget om er, hvorfor unge i perioden søgte mod venstrefløjen, og hvordan deres politiske deltagelse udfoldede sig i praksis. Der findes få kvalitative historiske undersøgelser af politiske ungdomsorganisationer eller ungdomsbevægelser. DKU var en nøgleorganisation blandt de unge i perioden 1960-1990. Gennem studiet af DKUs udvikling er det måske muligt at sige noget mere generelt om forandringerne i unges politiske deltagelse og identitetsdannelse i Danmark i de senere årtier. Det har i alle fald været min ambition. I hvilken udstrækning det så er lykkedes, må læserne vurdere.








Kapitel 1

Det kommunistiske parti og det kommunistiske ungdomsforbund



”Dette parti er ikke en tilfældig fagforening eller anden organisation.

Det er simpelt hen det kommunistiske parti, det parti hvortil der i Danmark ikke findes og ikke skal findes ideologisk, politisk eller organisatorisk sammenligning.

Det er de revolutionæres parti, og husk, kammerater, hvordan Rudolf Nilsen formulerede de revolutionæres holdning i digtet Revolutionens røst: Giv mig de rene og ranke, de faste og stærke mænd, / de som har tålmod og vilje og aldrig i livet går hen / og sælger min store tanke, men kæmper til døden får dem.”11



Ordene lød fra DKPs partisekretær, den tidligere formand for DKU Poul Emanuel. Året var 1976. Det var DKPs 25. kongres, og Poul Emanuel skulle afslutte sin fremlæggelse af partiets organisatoriske beretning.

At Poul Emanuel netop valgte at citere Rudolf Nilsens kampsang fra 1926 var næppe noget tilfælde. Sangen var meget populær i DKP og DKU, og ungdomsforbundets husorkester Søren Sidevinds Spillemænd havde netop året forinden indspillet den på deres første plade. Det sidste vers lyder: ”Ja giv mig de bedste i blandt jer, og jeg skal give alt. / Ingen kan vide før sejren er min hvor meget det virkelig gjaldt. / Kan hænde det gælder at redde vor jord. De bedste i blandt jer er kaldt.”

Rudolf Nilsen sammenfattede på sin vis kommunisternes selvforståelse. Man skulle samle de bedste kræfter i partiet for her igennem at forandre verden i sin grundvold. Jeg vil i det afsluttende kapitel om DKU som et socialt felt vende tilbage til dette tema. Her skal Revolutionens røst blot lyde som en indledning til dette kapitel, som vil indkredse hvad et kommunistisk ungdomsforbund var eller skulle være ifølge marxistiskleninistisk organisationsopfattelse.


Lenins partimodel

Hvis man ser på Danmarks Kommunistiske Ungdom, så rummer organisationen de samme træk som andre danske politiske ungdomsforbund, som gennemgået i indledningen. Det der adskilte DKU markant fra de andre organisationer var, at DKU var knyttet til et parti af en ganske særlig type, et kommunistisk parti, og at de var en del af den kommunistiske verdensbevægelse.



Det var Vladimir Iljitsj Uljanov, bedre kendt under sit dæknavn Lenin, som grundlagde det russiske bolsjevikparti. Oprindeligt var Bolsjevikkerne blot den ene af de to hovedfraktioner i det russiske socialdemokrati, men i 1918 blev bolsjevikkerne omdøbt til kommunistpartiet og model for de nye kommunistiske partier i resten af verden. For at forstå hvad et kommunistisk partis ungdomsorganisation var for en størrelse, er det derfor nødvendigt at starte med at se på Lenins partiopfattelse.

Lenins partiteori blev udviklet i det første årti af det 19. århundrede. To centrale pamfletter i den sammenhæng er Hvad må der gøres fra 1902 og Et skridt frem, to skridt tilbage fra 1904. På det tidspunkt var bolsjevikkerne blot en af fraktionerne i det russiske socialdemokrati, og det var først og fremmest organisationsopfattelsen, der adskilte Bolsjevikker fra Mensjevikker, der udgjorde den anden hovedfløj.

Lenins partimodel var stærkt præget af det russiske samfund, som den blev udviklet indenfor. En konservativ amerikansk historiker som Richard Pipes karakteriserer det på den måde, at ganske vist var bolsjevikkerne præget af marxismen, men de inkorporerede kun de træk, som kunne passes ind i russiske traditioner, og en komparativ kommunismeforsker som Morten Thing har peget på det samme.12 Bolsjevikpartiet var et illegalt undergrundsparti, der var stærkt påvirket af de russiske revolutionære traditioner. Fra det 19. århundredes Narodnikker videreførte Lenin ideen om en stramt disciplineret, konspirativ organisation af professionelle revolutionære, som gennem arbejde blandt centrale dele af befolkningen kunne vinde støtte til at overtage magten, når tiden var moden. Den revolutionære organisation skulle så overtage staten og bruge den til at indføre socialismen. Lenin tilføjede dog væsentlige elementer fra marxismen: Betoningen af klassekampen og af revolutionær teori og behovet for at Rusland først måtte igennem en kapitalistisk udvikling for at kunne forvandles til et socialistisk samfund.13 Det sidste blev dog senere afvist af Lenin selv i Aprilteserne fra 1917, hvor han argumenterede for, at den borgerlige revolution straks måtte videreføres i en socialistisk revolution og etablering af et proletariatets diktatur.

En grundopfattelse, som der blandt andet argumenteres for i Hvad må der gøres fra 1902, var at arbejderklassen af sig selv kun kunne udvikle en fagforeningsbevidsthed, hvor perspektivet alene rettede sig mod at opnå begrænsede forbedringer af for eksempel løn og arbejdsvilkår. En socialistisk bevidsthed kunne kun komme udefra fra socialistiske intellektuelle, eller skolede revolutionære om man vil, samlet i det revolutionære parti.14

Partiet skulle ifølge Lenin være stærkt centralistisk, ”opbygget ovenfra og ned med udgangspunkt i partikongressen og de af den skabte instanser.”15 Det skulle være et kadreparti af de mest bevidste og skolede, ledet af professionelle revolutionære og mere eller mindre militært opbygget med vægten på disciplin og samlet fremtræden. Partiet skulle være fortroppen (avantgarden) for arbejderklassen og lede denne i det politiske arbejde. Partiet skulle rumme den viden og strategiske indsigt, som var nødvendig for at indtage en ledende rolle, en videnskabelig indsigt i samfundsudviklingen, og formidle disse rigtige forståelser af samfundsforholdene til arbejderklassen.16

Lenins egen betegnelse for sine organisatoriske principper var Demokratisk Centralisme. Et begreb han brugte første gang i 1906. Demokratisk centralisme indebar, at de ledende organer skulle vælges og periodisk stå til ansvar overfor deres partiorganisationer. Partiet skulle være præget af en streng disciplin og hemmeligholdelse. Medlemmerne havde pligt til at deltage i de interne diskussioner, der var aktivitetspligt, og partimedlemmer havde pligt til at oprette particeller, hvor det var muligt. I det øjeblik en beslutning var truffet, var den ubetinget bindende for alle medlemmer, sådan at mindretallet indordnede sig under flertallet i alle sager. Der var en stærk central ledelse, og højere organers beslutninger var ubetinget bindende for de lavere. Ledelsen havde ret til at omorganisere og eventuelt opløse particeller eller lag. Fra 1921 kom så yderligere et forbud mod fraktioner indenfor partiet.



Avisen eller bladet indtog en særlig plads i de kommunistiske partier. Enhver politisk bevægelse har behov for en kommunikationskanal, men hos Lenin spillede partiets avis den helt centrale rolle. Hvad må der gøres? er således et langt kampskrift for den opfattelse, at det revolutionære parti simpelthen skulle bygges op omkring den centrale avis.

Hvor Bolsjevikkerne før 1917 i høj grad havde været intellektuelle i eksil, der forsøgte at genfortolke marxismen, blev kommunistpartierne af en ganske anden art.


Den proletariske internationalisme og komintern

I hele Europa var der i årene før 1. verdenskrig forskellige revolutionære og venstreradikale tendenser både indenfor og udenfor de socialdemokratiske partier i form af revolutionær marxisme, venstresocialisme, anarkisme, syndikalisme osv. Det gjaldt også for Danmark og vores umiddelbare nabolande Norge og Sverige. Det var ikke mindst indenfor de socialdemokratiske partiers ungdomsorganisationer, disse strømninger udfoldede sig. Dannelsen af de nye kommunistiske partier var i en vis grad resultatet af et ”ungdomsoprør” indenfor de eksisterende socialdemokratiske partier, hvis ungdomsorganisationer brød med moderpartierne og i stedet kom til udgøre grundstammen i de nye nordiske kommunistpartier.

Det var Bolsjevikkernes revolution i Rusland i 1917, som blev årsag til, at de forskellige strømninger til venstre for Socialdemokraterne udviklede sig til kommunistiske partier, som både i organisationsopbygning og strategi var meget anderledes end de venstresocialistiske eller revolutionære grupperinger, der havde eksisteret før 1. verdenskrig.

De store socialdemokratiske partiers manglende vilje eller evne til at forhindre 1. verdenskrig havde betydet et sammenbrud for den 2. internationale. Oktoberrevolutionen gav derimod Bolsjevikkerne en enorm international prestige. For første gang havde et parti, der kaldte sig socialistisk, taget magten i et europæisk land, og udsigten til at Bolsjevikkerne ville trække Rusland ud af verdenskrigen vakte begejstring. Også i det danske socialdemokrati, der skrev om ”fredsrevolutionen”.17 Den tyske revolutions fiasko og mordene på Rosa Luxemburg og Karl Liebknecht i 1919 gjorde, at ingen andre kunne antaste Lenin og de andre Bolsjevikkers position som den internationale revolutionære bevægelses frontfigurer. 1919 blev den kommunistiske internationale, Komintern, stiftet som den 3. internationale. Komintern var en formalisering af ideen om proletarisk internationalisme. Helt kort dækkede det over en forestilling om, at arbejderne i alle lande var bundet sammen af bånd, der var stærkere end nationale skel. Arbejdernes interesser var ens fra land til land, deres fjender var de samme og derfor var arbejderne – og ikke mindst deres revolutionære organisationer – forpligtet til solidaritet og gensidig hjælp i en global kamp mod kapitalismen – og i særlig grad var disse knyttet til arbejdernes egen stat Sovjetunionen. Kommunismen måtte derfor være en verdensbevægelse.

Lenin karakteriserede det blandt andet på denne måde:


”(…) proletarian internationalism demands, first, that the interests of the proletarian struggle in any one country should be subordinated to the interests of that struggle on a world-wide scale, and, second, that a nation which is achieving victory over the bourgeoisie should be able and willing to make the greatest national sacrifices for the overthrow of international capital.”18



Komintern skulle være et revolutionært verdensparti, hvor de enkelte landes partier blot var sektioner. Den 2. kongres i 1920 fastslog 21 optagelsesbetingelser for partier, der ønskede at tilslutte sig Komintern. De skulle blandt andet ændre deres navn til det kommunistiske parti i det pågældende land (18). Partierne skulle revidere deres politiske programmer til nye kommunistiske programmer (16). De skulle organisere sig ifølge princippet om demokratisk centralisme, baseret på jernhård disciplin og stærke partiledelser (13). Presse alle reformister og ”centrister” væk fra tillidsposter i arbejderbevægelsen og erstatte dem med pålidelige kommunister (2). Alle beslutninger fra Kominterns kongresser og eksekutivkomité (EKKI) var bindende for de tilsluttede partier (17). Alle partimedlemmer, der principielt modsatte sig forpligtelser og teser fastlagt af Komintern, skulle ekskluderes (21).19 Konsekvenserne af Kominterns 21 punkter var en kraftig Bolsjevisering af partierne udenfor Sovjetunionen. De blev reorganiseret efter de russiske erfaringer og principper. Det var ikke en proces, som blev overstået fra den ene dag til den anden. Tværtimod var perioden frem til 1930 en turbulent omvæltningsperiode for alle de nordiske kommunistpartier, hvor de forsøgte at tilpasse sig de nye organisatoriske og politiske principper. 1943 blev Komintern nedlagt, og dermed blev de nationale kommunistpartier formelt set selvstændige partier.



Ungdommens rolle

Bolsjevikpartiet havde i årene inden revolutionen ikke noget ungdomsforbund, og i Lenins skrifter fra perioden finder man ikke noget om en særlig rolle for ungdommen. I Hvad må der gøres peger Lenin dog på, at studenterne har en særlig betydning, og artiklen Den revolutionære ungdoms opgaver fra 1903 handler da også udelukkende om studenternes opgaver. Primært er det et polemisk indlæg om, hvorfor de revolutionære studenter bør tilslutte sig socialdemokraterne frem for de socialrevolutionære. Teser om hvilken særlig rolle studenterne skal spille, eller hvordan arbejdet blandt studenterne skal tilrettelægges og organiseres, rummer artiklen ikke.

Først efter revolutionen vendte Lenin tilbage til ungdomsspørgsmålet igen. Det skete i hans tale til Ruslands Kommunistiske Ungdomsforbunds (Komsomol) 3. kongres i 1920. Ifølge Lenin var opgaven for kommunistiske ungdomsforbund ” at lære”. Først og fremmest skulle de unge tilegne sig den kommunistiske teori og gøre den til en rettesnor for deres praktiske arbejde. Ungdomsforbundet skulle organisere og sammenslutte hele den opvoksende generation, og ”hjælpe partiet med at bygge kommunismen op og hjælpe hele den unge generation med at skabe et kommunistisk samfund.”20

”Det kommunistiske ungdomsforbund må opdrage alle fra de unge år, fra tolvårsalderen, til bevidst og disciplineret arbejde. På den måde kan vi regne med, at de opgaver der nu stilles, bliver løst.” Ungdomsforbundet skulle desuden løse en mængde praktiske opgaver for den nye sovjetiske stat, gå forrest i kampen mod analfabetismen, og unge kommunister ”bør anvende hver fritime til at forbedre havebruget eller organisere ungdomsundervisning på en eller anden fabrik”.21

Hvad Lenin skitserede i talen var reelt en statsbærende institution, som lå meget langt fra den situation som kommunistpartierne udenfor Sovjetunionen stod i. Generelt kan man dog sige, at som Lenin stillede det op, så stod ungdomsforbundet i et markant underordningsforhold til partiet. Partiet skulle træffe beslutningerne, som ungdomsforbundet så skulle føre ud i livet og frem til ungdommen generelt. Selvom Lenins tale blev flittigt læst i DKU, har den dog næppe haft den store praktiske betydning for organisationens udvikling.

Kominterns tredje kongres beskæftigede sig også med ungdomsspørgsmålet og fastlagde forholdet til Kommunistisk ungdomsinternationale (KUI) som en særlig sektion under Komintern, ligesom der blev vedtaget 8 teser om det kommunistiske ungdomsarbejde og forholdet mellem parti og ungdomsorganisation.22

Den socialistiske ungdomsbevægelse opstod ifølge disse, som et resultat af den øgede militarisme og den voksende kapitalistiske udbytning af unge arbejdere. Bevægelsen var en reaktion mod tendensen i de fleste socialdemokratiske partier og fagforeninger til at underprioritere de unge arbejderes økonomiske, politiske og kulturelle krav. (1)

Under verdenskrigen blev de unge arbejderes levevilkår drastisk forringet: Der var mobilisering og militærtjeneste på den ene side og på den anden øget udbytning i våbenindustrien og militarisering af det civile liv. Modsætningerne mellem de socialdemokratiske partier og de internationale revolutionære organisationer voksede, og de mest klassebevidste unge socialister brød med socialdemokraterne. I kampen mod krigen tog de socialistiske ungdomsorganisationer rollen som revolutionære partier. De blev uafhængige organisationer og optrådte som avantgarden i den revolutionære kamp. (2)

Med etableringen af kommunistiske partier og Komintern ændredes rollen dog for de revolutionære ungdomsorganisationer. Ungdomsorganisationerne skulle indstille de uafhængige aktiviteter og overdrage rollen som avantgarde og politiske ledere til de kommunistiske partier. (3)

Den kommunistiske ungdomsbevægelses vigtigste rolle var at organisere de unge arbejdere, skole dem i kommunismens ideer og trække dem med i kampen for en kommunistisk revolution. Uddannelsen af ungdomsforbundenes medlemmer skulle intensiveres. På den ene side igennem studiet af marxistisk teori og på den anden gennem aktiv deltagelse i alle revolutionære kampe. De kommunistiske ungdomsorganisationer skulle gøre alt de kunne for at forny (rejuvenate) de kommunistiske partier ved løbende at overføre deres ældste medlemmer til de voksne partier. (4)

Forholdet mellem de kommunistiske ungdomsorganisationer og de kommunistiske partier var fundamentalt forskelligt fra det tidligere forhold mellem revolutionære ungdomsorganisationer og de socialdemokratiske partier. I den fælles kamp for at fremme revolutionen var den største enhed og strengeste centralisme en nødvendighed. Det politiske lederskab tilhørte Komintern på det internationale niveau, og de respektive nationale sektioner (partierne) på det nationale niveau. De kommunistiske ungdomsorganisationer havde pligt til at følge dette politiske lederskab og smelte sammen med den generelle revolutionære front. Alle taktiske og politiske spørgsmål blev diskuteret i ungdomsorganisationen, som på det grundlag tog stilling og arbejdede i det nationale kommunistparti i overensstemmelse med partiets resolutioner, og ungdomsforbundet måtte under ingen omstændigheder modarbejde disse. Konflikter mellem ungdomsforbundet og partiet blev afgjort af Komintern og KUI. (5)

En af de mest umiddelbare opgaver var at bekæmpe troen på politisk uafhængighed videreført fra den periode, hvor organisationerne havde fuldstændig autonomi. De unge kommunisters organisationsapparat og presse skulle bruges til at uddanne unge arbejdere til at blive ansvarlige og aktive medlemmer af et forenet kommunistparti. (6)

Ungdomsforbundet og partiet skulle have tætte forbindelser. Organisationerne skulle på alle led være repræsenteret i hinandens ledelser og på alle konferencer og kongresser. På denne måde kunne partiet udøve en permanent indflydelse på ungdomsforbundet og fremme politisk aktivitet, mens ungdomsorganisationerne på deres side kunne påvirke partiet. (7)

Forholdet mellem den Kommunistiske Ungdomsinternationale og Komintern skulle være endnu tættere end mellem de enkelte partier og deres ungdomsorganisationer. KUI skulle sikre den kommunistiske ungdomsbevægelse en centraliseret ledelse og tilbyde moralsk og materiel støtte til individuelle forbund, skabe kommunistiske ungdomsorganisationer hvor de ikke eksisterede og formidle den kommunistiske ungdomsbevægelse og dens program. (8)

Sammenfattende kan man pege på, at Komintern var opmærksom på, at særligt unge arbejdere var tiltrukket af kommunismen og revolutionære ideer, og at flere af de nye kommunistpartier netop var opstået på baggrund af en radikalisering af de eksisterende socialdemokratiske ungdomsorganisationer, et ”ungdomsoprør” så at sige, som kunne lade sig gøre i kraft af deres relative politiske og organisatoriske uafhængighed. Konsekvensen af dannelsen af de nationale kommunistpartier var, at der fortsat var tale om to forskellige organisationer, men at ungdomsorganisationerne skulle opgive deres hidtidige politiske selvstændighed og overlade ledelsen til partiet, som igennem den gensidige repræsentation fik mere kontrol over de unge. Ungdomsorganisationernes rolle blev at støtte op om de voksne partier, skabe tilslutning til disse blandt ungdommen, varetage skoling og sikre en tilgang af skolede kadrer til det voksne parti.

Denne omstilling var ikke nogen succes for det danske ungdomsforbund. I 1919 havde et flertal på 1438 medlemmer mod 1178 besluttet at bryde med socialdemokratiet. Mindretallet bestående af 30 procent af afdelingerne dannede herefter Danmarks Socialdemokratiske Ungdom. Herefter bestod SUF, af 63 afdelinger med 6341 medlemmer. Organisationen skiftede først navn til Kommunistisk Ungdomsforbund KUF og i 1924 til Danmarks Kommunistiske Ungdom. Medlemstallet raslede dog ned, og i 1925 var der kun et par hundrede medlemmer tilbage.

Med KUI, og den meget tætte tilknytning der var mellem denne og Komintern, tegner der sig billedet af et dobbelt kontrol- eller påvirkningssystem af de nationale kommunistpartier. Om det også var tilfældet for det danske parti, er dog et spørgsmål, der ikke er blevet belyst.




Den videre udvikling

Hvor Komintern fra starten var tænkt som verdensrevolutionens generalstab, så ændrede internationalen karakter fra midten af 1920’erne. Verdensrevolutionen udeblev, og i 1924 fremlagde Stalin tesen om Socialisme i et land, hvorved perspektivet blev ændret. Sovjetunionen skulle opbygge et socialistisk samfund ved egen kraft uden støtte fra højere udviklede industrilande. Perioden 1924-1928 lykkedes det Stalin at udrense sine potentielle rivaler og overtage magten over Sovjetunionen og Sovjetunionens Kommunistiske Parti, og tesen om ”socialisme i et land” blev Kominterns officielle politik. Internationalens vigtigste opgave blev derfor forsvaret for det første socialistiske land i verden. I forlængelse heraf blev Komintern gradvist forvandlet til et redskab for Sovjetunionens udenrigspolitik.

Det blev også Stalin, der introducerede personkulten som en træk ved kommunismen. Først omkring Lenin, herunder fremvisningen af hans balsamerede lig på den Røde Plads, og siden omkring Stalin selv. 1931 indførte Stalin ”Marxisme-leninisme”, som betegnelsen for den officielle lære i den kommunistiske bevægelse. Hermed blev Lenins ideer, og ikke mindst Lenins forståelse af Marx, fastslået som den autoritative forståelse frem for alle andre marxistiske og socialistiske teoretikere. Man kan sige, at hvor dannelsen af Komintern markerede en organisatorisk ensretning, så repræsenterede indførelsen af Marxismen-Leninismen en teoretisk ensretning efter russisk model. Hvilke læresætninger hos Marx, Engels og Lenin, der blev betragtet som den rette lære, skiftede dog fortsat med tid og sted.

Ungdommens rolle stod dog ikke højt på Stalins eller Kominterns dagsorden i perioden, hvor man bevægede sig fra ”enhedsfront fra neden” til ultra-venstrelinien og tesen om socialdemokraterne som ” socialfascister”. Efter katastrofen med ultra-venstrelinien og nazisternes magtovertagelse i Tyskland lancerede man ”Folkefronts-strategien”, som skulle blive de kommunistiske partiers mest succesfulde politiske kursskifte, om end den i realiteten først fik sin udfoldelse med kommunisternes centrale rolle i de nationale modstandsbevægelser i de besatte lande i Vesteuropa under 2. verdenskrig. Kominterns 7. kongres i 1935 fastslog folkefronten som internationalens officielle linie. Kommunisterne skulle samarbejde med socialdemokraterne i en enhedsfront, og på dette grundlag skabe en folkefront mod fascismen og til forsvar for ”det borgerlige demokrati” bestående af både Kommunister, socialdemokrater og anti-fascistiske borgerlige. Lidt firkantet sagt: En samling af alle gode kræfter med kommunisterne i spidsen mod fascismen.

Det var Georgi Dimitrov, der på Kominterns kongres fremlagde den nye linie. Hans beretning formede sig som én lang kritik af de kommunistiske partiers hidtidige linie, hvor han også kom ind på forholdet til ungdommen: De kommunistiske partier havde forsømt arbejdet med ungdommen og ikke i tilstrækkelig grad taget hensyn til ungdommens særlige økonomiske, politiske og kulturelle interesser. Det havde medvirket til, at unge i stort omfang havde sluttet op omkring fascismen.23


”Vore kommunistiske ungdomsforbund er i de fleste lande endnu i overvejende grad sekteriske organisationer, der er løsrevet fra masserne. Deres hovedsvaghed består i, at de stadig bestræber sig for at efterligne de kommunistiske partiers former og metoder i arbejdet og glemmer, at det kommunistiske ungdomsforbund ikke er Ungdommens Kommunistiske Parti. De tager ikke tilstrækkeligt hensyn til den omstændighed, at det kommunistiske ungdomsforbund er en organisation, der har sine særlige opgaver: Dets metoder og arbejdsformer, dets opdragelsesmetoder og kampformer må tilpasses til ungdommens konkrete niveau og krav.”24



Hovedopgaven for de kommunistiske ungdomsforbund i de kapitalistiske lande var at organisere en enhedsfront, der forenede den arbejdende ungdom, og bestræbe sig på at danne antifascistiske sammenslutninger og enhedsorganisationer af både de socialdemokratiske og kommunistiske ungdomsforbund. De kommunistiske ungdomsforbund skulle dog herudover på enhver måde tilstræbe foreningen af alle ikke fascistiske masseorganisationer, sådan at der kunne oprettes fælles ungdomsorganisationer mod fascisme og militarisme og for de unges økonomiske og kulturelle rettigheder. Der skulle arbejdes overfor alle unge, hvor de end måtte befinde sig: På arbejdspladser, i skoler, i sportsklubber, i kaserner osv.

Det finske medlem af Kominterns ledelse, Otto Kuusinen, holdt på samme kongres i Komintern en længere tale om de kommunistiske ungdomsforbunds arbejdsmetoder. Talen havde en væsentlig indflydelse på DKU, der både optrykte den som pjecen Ungdommen rykker frem i 1936, og fortsat henviste direkte til den i jubilæumsbogen Kampens Ungdom fra 1956. Efter en skarp kritik af den hidtidige linie i det kommunistiske ungdomsarbejde for at være sekterisk, fremhævede Kuusinen det franske og det amerikanske ungdomsforbund som eksempler til efterfølgelse. Begge havde formået at appellere til ungdommen som sådan, og ikke kun til de ”proletariske lag”, og målet havde været at skabe en bred ungdomsbevægelse mod reaktionen. Særlig det amerikanske ungdomsforbund havde formået at arbejde indenfor ”de store ungdomsorganisationer, som står under bourgeoisiets ledelse.” Ved at arbejde gennem ungdommens brede organisationer for at repræsentere ungdommens krav og interesser kunne kommunister udvide deres ”masseindflydelse”. Ungdomsforbundet skulle formå ”at forbinde ungdommens dagskrav organisk” med den kommunistiske ungdomsbevægelses revolutionære mål. Kuusinen fremhævede også, at amerikanerne havde tilegnet sig ”et frisk, konkret, populært og udtryksfuldt ungdomssprog” frem for den traditionelle kommunistiske jargon. På denne baggrund drog Kuusinen flere konklusioner. De kommunistiske ungdomsforbund skulle arbejde indenfor de ”store borgerlige masseorganisationer for ungdommen”, eftersom den største del ”af den arbejdende befolknings ungdom” var omfattet af disse ungdomsorganisationer. Det kommunistiske ungdomsforbund skulle være bredere end det kommunistiske parti. Det skulle ikke kun optage nye medlemmer, der allerede var revolutionære eller kommunistiske. Ungdomsforbundet skulle ikke blot kopiere partiet. Tværtimod.


”Dørene til vore ungdomsorganisationer må åbnes på vid gab! Overalt, hvor disse organisationer er legale, skal de stå vidt åbne for alle unge mænd og kvinder, som blot sympatiserer oprigtigt med kommunismen og vil lære kommunismen.

Hele livet i de kommunistiske ungdomsforbund må omstilles således, at de nye medlemmer, som endnu ikke er kommunistiske og endnu ikke vant til den kommunistiske disciplin og aktivitet, føler sig hjemme i det kommunistiske ungdomsforbund, gerne kommer til os, interesserer sig levende for vores organisationers liv og her har mulighed for efterhånden skridt for skridt at udvikle sig til kommunister.”



Med andre ord. Ungdomsforbundet skulle være meget mere åbent end partiet. Det skulle appellere bredt til ungdommen. Arbejde i brede organisationer for unge og ikke mindst rekruttere bredt og give disse unge politisk skoling.



Efterkrigstidens udvikling

2. verdenskrig vendte op og ned på de kommunistiske partiers betydning. I mange lande i Europa spillede kommunisterne en central rolle i de nationale modstandsbevægelser mod nazismen. I flere lande hvor kommunistpartierne havde været forbudt i årtier, for eksempel Finland og Italien, blev partierne til reelle ”massepartier”. Væsentligt anderledes end 1930’ernes mere eller mindre illegale kommunistiske småpartier. Også det danske parti oplevede en enorm vælgermæssig og medlemsmæssig tilstrømning i 1945, som en konsekvens af partiets nøglerolle i den danske modstandsbevægelse.

Den kolde krig vendte igen op og ned på situationen. I de Øst og Centraleuropæiske lande blev de nationale samlingsregeringer afløst af ”Folkedemokratier” styret af det kommunistiske parti, mens kommunistpartierne i Vesteuropa gik tilbage. Nogle nationale kommunistpartier havde fortsat stor opbakning, for eksempel det franske, italienske og finske parti, mens det danske hastigt mistede både vælgere og medlemmer. Samtidig skete der dog også nogle markante institutionelle ændringer i den kommunistiske verdensbevægelse efter krigen. Komintern var blevet nedlagt, og de enkelte partier var ikke længere sektioner, der skulle rette ind efter direktiver fra Internationalens Eksekutivkomite. I 1947 blev Kominform (kommunistisk informationsbureau) dog stiftet. Informationsbureauet bestod af de kommunistiske partier i Sovjetunionen og Østeuropa og partierne i Frankrig og Italien. Det skulle sikre, at de østeuropæiske kommunistpartier blev bragt under sovjetisk hegemoni, og i øvrigt samordne kommunisternes politik og befæste Sovjetunionens ideologiske førerskab. Efter bruddet mellem Sovjetunionen og Jugoslavien i 1948 blev Informationsbureauets virksomhed stærkt domineret af den sovjetiske kritik mod ”Titoismen”. Kominforms aktiviteter bestod først og fremmest i at udgive propaganda, bureauet fik aldrig samme formelle og uformelle betydning som Komintern, og i 1956 blev det nedlagt.

På den 20. partikongres i 1956 holdt Sovjetunionens nye leder Nikita Khrustsjov sin hemmelige tale, der løftede sløret for dele af undertrykkelsen under Stalin. Selvom det kun var en begrænset del af Stalin-periodens overgreb, der kom frem, rystede talen den kommunistiske verdensbevægelse og blev signalet til et opbrud og en delvis afstalinisering. Ikke mindst ophørte personkulten, som havde kendetegnet de kommunistiske partier igennem to årtier.

Efter Kominform blev generallinien for de kommunistiske partier i stedet udstukket på store internationale konferencer for de kommunistiske partier, hvoraf den første var i 1957. Den næste internationale konference fandt sted i november 1960 og resulterede i Erklæringen fra de 81 kommunistiske partier, som introducerede teorien om, at en ny overgangsform mellem kapitalisme og socialisme var mulig i form af ”den national-demokratiske stat”. Den gav mulighed for en vej til socialismen, der var forskellig fra Sovjetunionens og Folkedemokratiernes. Denne opfattelse blev videreudviklet igennem tresserne. Grundlaget var den såkaldte stamokap-teori. Kernen i denne var, at de store virksomheder (monopolerne) i de højtudviklede kapitalistiske stater var vokset sammen med statsmagten til en statsmonopolistisk kapitalisme, der var en helt ny udviklingsfase i monopolkapitalismen. Foreningen af monopolerne og statsmagten i en samlet mekanisme tjente til maksimalt at øge kapitalisternes profitter ved at udbytte arbejderklassen og befolkningens brede lag.25

Modsvaret var en samling af alle demokratiske kræfter i en bred fællesfront mod storkapitalen. En anti-monopolistisk front, der skulle omfatte alle de klasser og lag, som stod i modsætning til de store monopoler. Den anti-monopolistiske front var en moderne udgave af folkefronten, men hvor denne havde været en defensiv foranstaltning, skulle den antimonopolistiske front være et offensivt tiltag i retning af skabelsen af et anti-monopolistisk demokrati. En ny fredelig og demokratisk overgangsform til socialisme.

Samtidig åbnede konferencen i 1960 for udviklingen af ”polycentrisme”, som først var blevet introduceret af den Italienske partileder Togliatti i 1956. Den internationale kommunistiske bevægelse skulle ikke længere kun have et centrum, men flere politiske centre med hvert sit særpræg. Polycentrismen indebar i praksis større handlefrihed for de enkelte partier i de kapitalistiske lande, samtidig med at Sovjetunionens ledende rolle fortsat blev anerkendt. De kommunistiske partier kunne tilpasse deres politik til problemerne i deres eget land, samtidig med at Sovjetunionen som verdens næststørste militærmagt ikke længere havde interesse i at være internationalt ansvarlig for de enkelte nationale kommunistpartiers optræden.26 Ændringerne i generallinien var dog medvirkende til bruddet mellem Sovjetunionen og Kina i 1963, og dermed maoismens opkomst som et kommunistisk alternativ.

Den internationale konference for 72 kommunistiske partier i 1969 blev den formelle bekræftelse af princippet om ”polycentrisme”. I slutdokumentet hed det således blandt andet:


”Alle partier har lige rettigheder. Ikke mindst i vor tid, hvor der ikke findes noget ledende centrum i den internationale kommunistiske bevægelse, vokser betydningen af frivillig koordination af deres handling med henblik på fremgangsrig løsning af de opgaver, de står overfor. (…) Deltagerne i konferencen er overbevist om, at effektiviteten af det enkelte kommunistiske partis politik afhænger af dets resultater i dets eget land og andre broderpartiers resultater, af graden af deres samarbejde. Ethvert kommunistisk parti er i sin virksomhed ansvarligt over for sin egen arbejderklasse. Ethvert kommunistisk partis nationale og internationale ansvar kan ikke adskilles. Marxister-leninister er på samme tid patrioter og internationalister (…).”27



Samtidig blev polycentrismen dog netop begrundet med principperne om ”proletarisk internationalisme” og marxismen-leninismen. Deltagerne var enige om, at forbindelser mellem broderpartier skulle ”baseres på principperne om solidaritet og gensidig støtte, respekt for selvstændighed og ligeberettigelse samt ikke-indblanding i hinandens indre anliggender.”28 Konferencen fandt sted året efter invasionen i Prag, hvilket understregede, at polycentrisme var et princip, der gjaldt kommunistpartierne udenfor Østeuropa. Moskva 69 pegede på, at der var tre hovedkræfter i kampen mod imperialismen: Det socialistiske verdenssystem (de socialistiske lande), den internationale arbejderklasse og de nationale befrielsesbevægelser. Dokumentet fastslog dog samtidig, at ”Socialismens verdenssystem er den afgørende kraft i den antiimperialistiske kamp”, frem for alt Sovjetunionen, og at forsvar for socialismen var ”kommunisternes internationale pligt”.29 På én og samme bekræftede Moskva 69 således Sovjetunionens ledende rolle, samtidig med at man formelt fastslog, at de enkelte partier havde friere hænder.



Partiets og ungdomsforbundets rolle ved indgangen til 1960’erne

Lærebogen Marxismen Leninismens grundlag fra 1959 fastslog så at sige den officielle udlægning af en lang række spørgsmål vedrørende kommunistisk teori, som den så ud i forlængelse af efterkrigstidens omvæltninger. Her blot en skitsering af partiteorien ved indgangen til tresserne.30

Det kommunistiske parti er arbejderklassens fortrop, som er i stand til at lede massernes kamp for afskaffelsen af kapitalismen. Ubetinget centralisme og streng disciplin er grundbetingelserne for sejren over borgerskabet. Partiet er derfor baseret på princippet om demokratisk centralisme. Det indebærer i praksis, at alle partiets ledende organer vælges og periodisk står til ansvar for deres partiorganisationer, streng partidisciplin og mindretallets indordning under flertallet. De højere organers beslutninger er ubetinget bindende for lavere. Indtil en beslutning træffes, skal forskellige forslag stilles overfor hinanden. Når den er truffet, er den bindende for alle medlemmer, og alle skal handle som en enhed. Partiet har aktivitetspligt. Medlemmerne skal aktivt bidrage til at gennemføre partiprogrammet og arbejde i en af partiets grundorganisationer, og de skal deltage i diskussionerne om alle spørgsmål. Fraktionsvirksomhed er uforenelig med partidisciplinens krav.

Partiet må gennem sit arbejde fortjene de brede massers tillid og anerkendelse. Partiet skal have et aktionsprogram for tilfredsstillelse af de arbejdendes umiddelbare behov. Det skal søge at vise initiativ på alle folkelivets områder og arbejde overalt, hvor der er arbejdende mennesker – i fagforeninger, kvinde- og ungdomsorganisationer osv. Kommunisterne skal vinde indflydelse i masseorganisationerne ved at være de mest standhaftige og energiske organisatorer, og gennem deres energi og høje idémæssige niveau, uafhængigt om de er menige eller ledende medlemmer af disse. Marxismen-leninismen giver partiet indsigt i arbejderklassens fundamentale interesser og ”historiske kald”. Marxismen-leninismen er en videnskabelig lære, der giver kendskab til de objektive love for samfundsudviklingen. Partiets politiske linie er således udarbejdet på grundlag af en videnskabelig analyse af den pågældende etape af kampen og den pågældende situation. Partiet skal samtidig formå at skabe aktionsenhed med andre grupper i samfundet og mellem arbejderklassen og alle folkets demokratiske kræfter.

Partiet skal bekæmpe de eksisterende fjendtlige retninger – også hvis de eksisterer indenfor partiet selv. Dels revisionismen, der tillægger de nationale særtræk en overdreven betydning og undervurderer de almene samfundsmæssige lovmæssigheder. Dels dogmatismen, der anerkender de almene samfundsmæssige lovmæssigheder, men ikke tager højde for de konkrete betingelser, massernes erfaringer og udviklingen af selve livet, og som fører til sekterisme og løsrevethed fra masserne.

Den kommunistiske bevægelse er i hele sit væsen international, men hvert parti fører kampen for de kommunistiske idealer på national grund, da arbejderklassens befrielseskamp er international i sit indhold og national i sin form. For arbejderklassen er det objektivt muligt og nødvendigt at forene sig internationalt og kæmpe på tværs af landegrænserne mod borgerskabet, og den nationale arbejderklasse har pligt til at hjælpe arbejderklassen i andre lande. Partiet bygger på princippet om den proletariske internationalisme: ”Det væsentlige i dette forhold er en forening af hvert partis suverænitet med aktionsenhed i hele den kommunistiske bevægelse. De kommunistiske partier bevarer deres politiske og organisatoriske selvstændighed, men de forener frivilligt og efter gensidig overenskomst deres aktioner”, og når ”det er nødvendigt udarbejder de i fællesskab en fælles linie for hvordan de vil forholde sig”.

Spørgsmålet om ungdomsforbundets særlige rolle og arbejdsmetoder bliver ikke berørt, men indenfor det danske parti var Kuusinens tale fra 1935 fortsat et centralt referencepunkt. Et godt eksempel er Ib Nørlunds tale i centralkomiteen om ungdomsspørgsmålet i 1950.31 Nørlund fastslog, at ungdommen var ”en befolknings mest aktive og mest bevægelige del” og var afgørende for politiske bevægelsers gennemslagskraft. Det kommunistiske ungdomsforbund skulle være partiets bindeled til ungdommens brede masser. ”Ungdomsforbundet skal ikke være et kommunistisk parti nr. 2, et ”ungdomsparti”. Der kan kun eksistere ét kommunistisk parti.” Ungdomsforbundet skulle ikke blot omfatte unge, som allerede var afklarede sympatisører, men målet var at ”drage brede lag af unge (…) nærmere til partiet og i denne forstand at blive en forskole til partiet. Kernen blandt disse unge er og må være arbejderklassens ungdom.”


”Ungdomsforbundet er og må være organisatorisk selvstændigt. (…) Denne selvstændighed må ungdomsforbundet bruge til at skabe sig sådanne arbejdsformer, som svarer til ungdommen og dens behov, til forskel fra hvad partiet er i stand til. Men ungdomsforbundets organisatoriske selvstændighed ændrer intet i, at dets opgave er at opdrage ungdom til at blive kommunister (…) at ungdomsforbundet arbejder og må arbejde under partiets ledelse, på den linie partiet fastlægger i kampen med de arbejdsopgaver, som virkeliggørelsen af denne linie kræver.”



Ungdomsforbundet skulle tale ungdommens sprog og ikke blot tage deres forbilleder i partiet og dets agitationsformer. Det formåede DKU efter Ib Nørlunds mening ikke i tilstrækkelig grad, og alt for sjældent ”finder man nogen virksomhed for DKU ude i ungdommens store masseorganisationer, først og fremmest sportsorganisationerne. Tværtimod trives i DKU en ånd, hvor man føler sig højt hævet over den ”upolitiske” ungdoms gemene hob. Sekterismen er vedvarende DKUs hovedsyge. Løsrevethed fra ungdommens brede masser er en tredje hovedsvaghed i DKUs arbejde.”

DKU skulle altså være noget andet end partiet. Det skulle rekruttere bredere, men fortsat først og fremmest blandt arbejderklassens ungdom. Det skulle befinde sig alle de steder, hvor ungdommen findes og interessere sig for alt, der optog ungdommen. Ungdomsforbundet skulle markere sig i alle masseorganisationer for unge, og tale et ”sprog” ungdommen forstod, og ungdomsforbundet skulle skabe rammer for et ”virkeligt ungdomsliv” eller fritidsliv. Dette havde dog et klart ”opdragende” sigte og skulle styrke de unges udvikling og eksempelvis deres modstandskraft mod ”amerikanisering”. Ungdomsforbundet skulle være organisatorisk selvstændigt for at kunne skabe ungdomssvarende arbejdsformer, men i øvrigt være underordnet partiets ledelse, og det var partiets politik, der skulle formidles af ungdomsforbundet.

Der var altså fire fundamentale grundtræk ved kommunisterne. Strukturelt var de organiseret på en særlig måde med udgangspunkt i Lenins partiteori, som bl.a. angav et særligt forhold mellem ledelse og medlemmer og placerede ungdomsforbundet i en underordnet position. De var en integreret del af en verdensbevægelse funderet på ideen om proletarisk internationalisme – at arbejderne kloden over var bundet sammen af bånd stærkere end nationale skel og derfor havde pligt til at støtte hinanden. Kommunisterne havde en særlig tilknytning til lande, hvor de mente socialismen var virkeliggjort med afsæt i 1917-revolutionen. I første omgang Sovjetunionen, siden Folkedemokratierne og de øvrige lande i det socialistiske verdenssystem. Endelig bekendte de sig til marxismenleninismen som udtryk for et videnskabeligt verdensbillede. De fire træk er gennemgående i kommunismens historie, men som jeg har påpeget i denne korte gennemgang, foretages der indenfor disse væsentlige nyfortolkninger og strategiske skift. I en periode betoner man eksempelvis en side af Lenin i andre perioder en anden. Hver gang der foretages et kursskifte, påberåbes traditionen dog så meget stærkere.





Kapitel 2

Ørkenvandringen, 1960-1971


”Forleden stod vi igen overfor en storslået begivenhed – en af dem som er ved at blive en naturlig ting. For tredie gang har Sovjetunionen sendt et rumskib i kredsløb om jorden. Bragt tilbage igen. Den direkte forløber for menneskets fart ud i verdensrummet. Dette rumskib er endnu en understregning af, at blot freden bevares så vil der ikke være nogen hindringer som ikke videnskaben kan løse for at bringe menneskene lykke overalt på vor klode. Vi kan glæde os sammen med millioner af mennesker, over at det er socialismens førsteland, der skaber disse præstationer. Selve den marxistiske verdensanskuelse som vi bygger på har jo det som ledemotiv for alt sit virke, at intet vil forblive uafdækket, at videnskaben efterhånden vil lukke op for alt det der endnu er skjult.”32


Sådan indledte Poul Emanuel sin status over ”situationen og DKU” på hovedbestyrelsens møde den 4. december 1960. Der var måske heller ikke meget andet at glæde sig over i DKU. 14 dage forinden havde DKP lidt et markant valgnederlag. Partiet havde fået sit dårligste valgresultat siden 1932 og havde mistet sin plads i folketinget. For at gøre ondt værre havde Socialistisk Folkeparti, dannet af taberne fra partiopgøret i DKP, haft et bragende gennembrud og fået 149.440 stemmer og 11 mandater. DKP var berøvet dets platform i folketinget, og SF’s gennembrud, efterfulgt af dannelsen af partiets ungdomsorganisation Socialistisk Ungdoms Forum (SUF) i 1961, betød at DKP og DKU havde mistet deres ”enerepræsentation” af strømninger til venstre for socialdemokratiet.
Valgnederlaget blev signalet til en ørkenvandring for DKP. Medlemstallet dalede, og partiet fik mindre end 1 procent af stemmerne ved alle folketingsvalg de næste ti år. Tilsvarende raslede DKUs medlemstal ned fra knap 1300 ved årtiets begyndelse til mellem 500 og 600 fra midten af tresserne. Stort anlagte medlemskampagner førte ikke til voldsom ændring i medlemstallet. Både DKU og DKP var marginaliserede, og igennem de næste mange år var kampen for at bryde isolationen et omdrejningspunkt for både DKUs og DKPs arbejde. Kommunisternes medlemsmæssige og vælgermæssige stagnation i tresserne er så meget desto mere påfaldende, eftersom årtiet var præget af et voldsomt politisk opbrud kendetegnet ved stigende venstreorientering blandt unge, fremkomsten af en lang række nye politiske protestbevægelser og en stigende deltagelse i kollektive protestaktioner. Nye grupper af unge søgte til venstrefløjen, og nye politiske temaer og aktionsformer kom på dagsordenen. Parti og ungdomsforbund blev præsenteret for en lang række nye udfordringer, som der ikke fandtes svar på i deres egen historik.

Forholdet mellem DKU og DKP omkring 1960

Det er vanskeligt at bedømme, hvad partisplittelsen i 1958 havde betydet for DKU’s medlemstal. DKU hævdede selv i beretningen til kongressen i 1960, at partikampen ikke havde betydet nogen medlemsmæssig svækkelse, da det kun var et hovedbestyrelsesmedlem og en snes medlemmer der forlod organisationen. Det er dog en underdrivelse. Et samtidigt papir opremser 40 navne på medlemmer, der meldte sig ud i forbindelse med DKP’s 20. kongres, derudover findes der 4 eksklusionssager i DKU’s arkiv, hvilket formodentlig kun er en del af de sager der har været.33 DKU blev dog mindre hårdt ramt end partiet.34

Igennem hele partistriden havde DKUs ledelse stået entydigt bag partiflertallet, afvist reformfløjen og i sidste ende bakket op omkring eksklusionen af Aksel Larsen. Havde ungdomsforbundet været enige om at være uenige med Aksel Larsen, så dækkede det imidlertid over andre konflikter internt. DKU var en organisation i krise. Diskussionsoplæggene til 1958-kongressen havde været præget af frustration over ungdomsforbundets faldende medlemstal og manglende appel til unge. Så selv om få forlod ungdomsforbundet til fordel for Aksel Larsens nye parti, så var tilgangen af nye medlemmer faldende hele vejen igennem 1950’erne. Referater fra møderne i forretningsudvalget frem til 1960-kongressen viser, at flere af dem var præget af mundhuggerier og personsammenstød.35

Der var en stående konflikt i forretningsudvalget mellem på den ene side forbundsformanden John Groth og den tidligere formand for Københavnskredsen Per Strøh og på den anden side blandt andet Bodil Emanuel og Margit Hansen. De politiske årsager fremgår ikke af referaterne.36 Men en central del var ifølge Per Strøh spørgsmålet om graden af afhængighed af partiet. Bodil Emanuel lå meget tæt op af partiledelsen, mens John Groth og Per Strøh repræsenterede en mere uafhængig linie politisk overfor partiledelsen. I 1958 havde John Groth kun indvilget i at blive formand, fordi en række ledende medlemmer havde truet med at forlade ledelsen, hvis ikke han stillede op. Det dækkede over udsigten til, at den mere partiloyale Poul Emanuel ellers ville være blevet ny formand på kongressen i 1958.37

I efteråret 1959 havde både Per Strøh og John Groth meddelt, at de ikke fortsatte i forretningsudvalget, og dermed var diskussionerne begyndt om, hvem der skulle udgøre den nye ledelse for ungdomsforbundet. I december var DKUs forretningsudvalg ved at blive enige om Jørgen Lindgren som ny formand. Han var på det tidspunkt DKUs repræsentant hos Demokratisk Ungdoms Verdensforbund i Budapest. Den 23. januar 1960 fejede partiledelsen imidlertid ungdomsforbundets egen indstilling af banen. Partiformanden Knud Jespersen erklærede på et fælles sekretariatsmøde, at man ikke kunne acceptere Jørgen Lindgren. Begrundelserne var, at dels havde han været for længe i udlandet, dels ønskede man en ung arbejder. Jørgen Lindgren var HK’er og blev derfor kaldt halvintellektuel. Knud Jespersen blev sekunderet af to andre partifunktionærer Ingmar Wagner og Poul Thomsen. Som en bombe blev det meddelt, at partiet i stedet ønskede den tidligere forbundssekretær Poul Emanuel som ny formand. Han havde ganske vist på det tidspunkt forladt ungdomsarbejdet, han var over 30 og havde ikke befundet sig på en arbejdsplads i flere år, men han var partisekretariatets mand.38 Det er karakteristisk, at selv om der var hovedbestyrelsesmøde den 24. januar, som formelt var DKUs øverste myndighed, blev spørgsmålet om ny formand overhovedet ikke behandlet her.39

Per Strøh erklærede på DKUs efterfølgende forretningsudvalgsmøde 26. januar, at han var chokeret, da Poul Thomsen fremlagde partiets indstilling. Men det blev som partiledelsen ønskede. 4 medlemmer af forretningsudvalget erklærede deres støtte, 2 var absolut imod, og 2 havde store vanskeligheder med det.40 Udadtil gav parti og ungdomsforbund imidlertid udtryk for enighed, og i sin åbningstale på kongressen i 1960 erklærede John Groth, at det var en særlig glæde at byde partiets delegation velkommen på kongressen med ordene: ”Det er os en glæde, at have jer i vor midte, og det er naturligt, fordi netop i partiet og dets politik, finder vi i ungdomsforbundet vor inspiration til vort arbejde. Vi føler os uløseligt sammenknyttede i den fælles kamp, og vi ved, at I gennem jeres deltagelse vil berige vor kongres.”41 Valget af Poul Emanuel som ny formand, og det forretningsudvalg som blev nedsat efter kongressen i 1960, var et udtryk for, at partiledelsen både politisk og organisatorisk strammede grebet om ungdomsforbundet. Hele vejen gennem tresserne lå forretningsudvalgene, med formændene Poul Emanuel, Margit Hansen og Gunnar Kanstrup i spidsen, da også altid tæt op af partisekretariatets opfattelser.

DKU 1960-1965
Kun et halvt år før valgnederlaget havde den daværende formand John Groth selvsikkert erklæret på DKUs kongres: ”Folkepartiets plads er på den politiske mødding – og dér vil det kommende valg også placere dem.”42 Nu havde SF fået et bedre valg, end DKP havde haft på noget tidspunkt siden 1947. Valgresultatet var et chok for kommunisterne. Måske derfor skulle Poul Emanuel 5 sider ind i sit talemanuskript, før han kom til valgets resultat. Det var et bittert nederlag, konstaterede han. Der havde været et opbrud i vælgerbefolkningen med tendens til at gå mod venstre, men det var ikke blevet opfanget af DKP, og DKU måtte gøre sig helt klart, ”at også ungdommen svigtede vort parti ved dette valg”. Man måtte drage den samme lære, som man havde gjort tidligere: DKU var ikke nok i kontakt med ungdommen. Man måtte i højere grad tage fat på de problemer, der direkte berørte de unge, og ”benytte metoder og former som virker friske og tillokkende på de unge”. Hovedbestyrelsesmødet i januar 1961 udmøntede tre hovedpunkter for DKUs arbejde: 1) Kampen for freden, 2) kampen for ungdommens rettigheder og 3) arbejdet i og for organisationen.43 Lidt firkantet kan man karakterisere det således, at hovedbestyrelsen krævede mere af det samme, for de overskrifter havde mere eller mindre været de gennemgående igennem det foregående årti.
Arbejdet i organisationen dækkede over organisering af landslejr og pinselejre, deltagelse i internationale møder og ”broderorganisationers” kongresser, organisering af ferierejser til østlande, styrkelse af agitationen og DKUs udadvendte blad Fremad, samt skolingsarbejdet blandt medlemmerne. Afdelingslivet skulle forbedres, og afdelingsbestyrelserne gøres effektive og handlekraftige. Hvordan dette skulle indfries, gav hovedbestyrelsen dog ingen bud på.
Kampen for ungdommens rettigheder handlede blandt andet om de værnepligtiges rettigheder og arbejdet blandt arbejderungdommen, samt de unges boligproblemer og mangel på fritidstilbud. DKUs afdelinger, i særlig grad i hovedstadsområdet, gennemførte da også i 1960-1964 stribevis af mindre demonstrationer for flere boliger og bedre forhold for unge i form af etablering af ungdomshuse, parkanlæg og svømmebade. Problemer som også jævnligt blev draget frem i Fremad.
Kampen for freden indbefattede blandt andet deltagelse i forskellige aktiviteter under Demokratisk Ungdoms Verdensforbund,44 mobilisering til ungdommens østersølejr i DDR og ikke mindst spørgsmålet om danskvesttysk militært samarbejde. Både i 1960, 1961 og 1962 organiserede DKU således demonstrationer mod Vesttysk genoprustning og dansk-vesttysk NATO-samarbejde. Anledningen kunne være historiske mærkedage som 9. april, 4. maj eller 29. august eller for eksempel vesttyske flådebesøg. Samtidig havde Vesttyskland siden 1957 været behandlet i næsten alle numre af DKUs blad Fremad.
Generelt trak DKU besættelsestiden meget frem i agitationen, og Vesttyskland blev både udadtil og indadtil betragtet som militaristisk og nærmest en videreførelse af nazityskland. DKU pegede jævnligt på, hvordan tidligere medlemmer af nazistpartiet eller Wehrmacht var politikere eller officerer i Vesttyskland.45
DKUs radioudsendelse 11. april 1960 blev indledt af tonerne til Deutschland über alles, og Benito Scocozza der læste op af det tyske Oprop fra 9. april. Med indlagte effekter i form af lyden af maskinpistolsalver og eksplosioner og sangen ”Det haver så nyligen regnet” kunne lytterne blandt andet høre Scocozza fastslå, at danske politikeres militære samarbejde med Vesttyskland var det samme som besættelsestidens samarbejdspolitik. Hjalf-sagen om besættelsestidens skæve våbenfordeling blev også berørt, og den tyske transportminister Seebohm i Adenauer-regeringen blev citeret for revanchistiske krav om ”befrielse” af Elben og Oder, og Böhmen og Mähren. Områder som for længst var indlemmet i Polen og Tjekkoslovakiet.46
Da DKU i Esbjerg 1960 organiserede en demonstration mod militarismen for fred og socialisme, var begrundelsen helt typisk for den måde DKU greb det an: ”Admiral Ruge, der ledede besættelsen af Esbjerg den 9. april 1940, leder på ny den tyske ”Kriegsmarine” – Den tyske værnemagt skal have depoter i Jylland – Gamle Nazister og krigsforbrydere indtager alle topstillinger – Den snigende besættelse er i gang.”47 At besættelsestiden i allerhøjeste grad også var et personligt fokuspunkt for mange DKU’ere blev understreget af, at ungdomsforbundet kunne udsende en resolution underskrevet af 117 børn af tidligere kz-fanger og modstandsfolk mod den danske regerings militære samarbejde med Vesttyskland.48 Så sent som i firserne var der i DKU stadig en massiv overrepræsentation af børn og børnebørn af modstandsfolk.49
Ikke bare kommunisterne var dog skeptiske overfor genoprustningen af den tidligere besættelsesmagt. Der var en bredere folkelig skepsis, som udover erfaringerne fra besættelsestiden f.eks. kunne finde næring i at afnazificeringen i halvtresserne blev afløst af ”restaurative tendenser” i Vesttyskland, hvor mange tidligere nazister som enkeltpersoner kunne vende tilbage til tidligere positioner og indflydelse.50 Frygten for Tyskland gennemsyrede også de første tiltag i retning af modstand mod dansk indmeldelse i EF uanset hvor i det politiske spektrum modstanderne i øvrigt befandt sig.51
Modstand mod Vesttyskland prægede DKUs aktiviteter og årsmødevedtagelser hele årtiet. Parallelt hermed gennemførte ungdomsforbundet nogen aktivitet for dansk anerkendelse af det andet tyskland – DDR. Ligeså militaristisk Vesttyskland blev opfattet, ligeså fredeligt så man Østtyskland.52 I årene 1960-1967 var den primære udadvendte aktivitet i den anledning mobilisering af deltagere til de årlige Østersølejre. I 1969-1970 gennemførte DKU imidlertid også særlige DDR-uger for at fremme et positivt billede af arbejder- og bondestaten. Hverken DKUs lokale aktiviteter for bedre forhold for unge eller deres protester mod Vesttyskland formåede imidlertid at mobilisere andet end ungdomsforbundets egne medlemmer. Endsige i særlig grad at præge de første år i tresserne. Det gjorde derimod en helt anden bevægelse.

DKU og Kampagnen mod Atomvåben

Kampagnen mod Atomvåben var fuldstændig dominerende, når det drejede sig om kollektive protestaktiviteter i de første år i tresserne. Både hvad angår antal demonstrationer og aktioner, deltagerantallet i disse og gennemslaget i offentligheden. Atomkampagnen var den danske aflægger af de internationale pacifistiske bevægelser mod atomvåben, som var vokset frem i sidste halvdel af halvtresserne, med den engelske Campaign for Nuclear Disarmament (CND) i spidsen.

Initiativtageren var højskolelæreren Carl Scharnberg, der i påsken 1960 havde deltaget i CND’s Aldermastonmarch, som samlede 100.000 ved afslutningsmødet i London. Atomkampagnen var i lighed med de udenlandske forbilleder modstander af atomvåben i både øst og vest, og hvad angår symboler, agitation og aktionsformer længe en tro kopi af det engelske forbillede. Atomkampagnen blev samtidig forløberen for de mange store folkebevægelser, der skulle præge Danmark fra tresserne til firserne. Politisk dækkede kampagnens hovedledelse i 1960 højskolemiljøet, Aldrig Mere Krig og fagbevægelsen samt kendte personer fra Social-demokratiet, SF og de Radikale – men ingen kommunister.

Et af kampagnens vigtigste bidrag var, at den indledte en renæssance for brugen af den politiske demonstration og introducerede en række nye protestformer som ”sit down” aktioner og 24-timers demonstrationer med overnatning på Rådhuspladsen. Oktober 1960 organiserede atomkampagnen den første march fra Holbæk til København, der samlede 5000 til det afsluttende demonstrationsmøde, og de næste tre år stod Kampagnen mod Atomvåben bag et utal af aktiviteter. Højdepunkterne var de næste tre atommarcher, som blev afviklet i påsken 1961, 1962 og 1963. Hvor påskemarchen 1962 satte deltagerrekord med 20-25.000 deltagere. De store påskemarcher var dog kun en del af aktiviteterne. Omfattende mødeaktiviteter udfoldede sig i de tre år, hvor 67 lokalgrupper opstod, og kampagnen stod bag en mængde mindre demonstrationer i protest mod franske, amerikanske og sovjetiske prøvesprængninger. Samtidig havde kampagnens utraditionelle og aktivitetsorienterede form en enorm appel til unge, der efter alt at dømme havde en klar overvægt blandt de tilmeldte til kampagnen. Ved årsskiftet 1963/64 var 5000 personer tilmeldt, og i begyndelsen af 1965 var der 12.000.53

Kommunisterne havde ikke spillet nogen rolle ved den første atommarch, som end ikke blev nævnt i Fremad. Men fra foråret 1961 var det et hovedmål for DKU og DKP at komme til at præge kampagnens aktiviteter, og den var en fast omdrejningspunkt for diskussionerne i DKUs ledelse fra 1961 til 1962.

Der var allerede i 1961 i DKPs ledelse en opfattelse af, at de nye protestbevægelser kunne fungere som et springbræt for at give DKP et nyt gennembrud, hvis partiet kunne komme i spidsen og blive den ledende kraft.54 Det lykkedes imidlertid aldrig for kommunisterne. Kampagnen havde fra starten en selvsupplerende ledelse med Scharnberg i spidsen, som reelt var hævet over enhver formel kontrol. Det var den, der tog initiativ til de enkelte demonstrationer og andre aktiviteter. Udadtil hævdede Scharnberg imidlertid gang på gang, at atomkampagnen repræsenterede en mere ægte form for demokrati uden en ledelse i traditionel forstand.55 Der var en tydelig frustration i både DKU og DKP over, at kampagneledelsen effektivt holdt kommunisterne ude af kampagnen. Alligevel blev atomkampagnen gang på gang udsat for voldsomme angreb i den socialdemokratiske og borgerlige presse og beskyldt for at være en kommunistisk dækorganisation. Allerede i februar 1961 var der i ledelserne for DKU og DKP dog enighed om, at man ikke skulle forsøge på at erobre kampagnen, men prøve at synliggøre sig selv i forbindelse med kampagnens aktiviteter.56 Mange DKU’ere deltog da også i kampagnens påskemarcher og øvrige demonstrationer, og DKU søgte at bidrage til mobiliseringen til disse. Ved atommarchen i påsken 1961 organiserede DKU f.eks. fælles tilmelding og afgang for medlemmer af DKU og yngre medlemmer af DKP.57 Kampagnen havde samtidig en enorm appel til især de københavnske medlemmer af DKU. 38,9 procent af deltagerne på københavnskonferencen i 1962 opgav, at de var tilsluttet Kampagnen mod Atomvåben. På Københavnskonferencen i september 1963 var andelen steget til 52,3 procent.58 Hvis deltagerne har været repræsentative for medlemmerne som helhed, har mellem 200 og 250 Københavnske DKU’ere været tilsluttet kampagnen. En meget stor del af DKUs medlemmer, om end en beskeden del af kampagnens mere end 5000 tilsluttede på dette tidspunkt. DKU opfordrede ikke mindst til, at atomkampagnen også skulle rette sit blik mod andre emner. I første omgang ved at erklære sig som modstander af Danmarks medlemskab af NATO. Igen dog uden held.

Atomkampagnen opfordrede imidlertid deltagerne til at præge de politiske partier, og i 1962 valgte Steen Bille Larsen, der var den ene af aktivisterne på kampagnekontoret i København, at melde sig ind i DKU. Det var ingen hemmelighed i offentligheden, Steen Bille fortalte eksempelvis selv om det i bogen Aktiv Ungdom fra 1963, men bortset fra at han blev medlem af afdelingsledelsen i Indre By afdelingen, spillede han ikke nogen særlig rolle i DKU. Hans eneste kampagnebidrag i DKU-regi var tilsyneladende at skrive artikler i Fremad op til påskemarchen i 1963.59 Ifølge Steen Bille lavede DKU aldrig organiseret fraktionsarbejde i Atomkampagnen, påvirkningen gik hele tiden den anden vej, hvor DKU og DKP var under pres for kampagnens synspunkter.60 Atomkampagnens særlige struktur uden et egentligt medlemsdemokrati var en del af forklaringen på, at kommunisterne ikke kunne komme til at præge kampagnens aktiviteter eller mål. Men udviklingen i Sovjetunionen var også en væsentlig hæmsko. I efteråret 1961 indledte Sovjetunionen eksempelvis en ny serie prøvesprængninger, og atomkampagnen gennemførte i den anledning flere større demonstrationer. Kampagnen fik for første gang positiv omtale i den socialdemokratiske og den borgerlige presse, mens DKU og DKP blev sat i en meget ubekvem position. Ved forårets demonstrationer havde man ubetinget støttet et forbud mod prøvesprængninger, nu valgte man at forsvare Sovjets sprængninger med begrundelsen, at Sovjetunionens atomvåben var en garant for freden. I sin mundtlige beretning til Københavnskonferencen i september 1962 sagde Københavnsformand Jan Andersen således i sin mundtlige beretning:


”Vore hjemlige A kampagne folk kan ikke acceptere når vi siger at sovjetfolkets A-bomber er en af garanterne for freden, Scharnberg og andre siger ”vi må have en afklaring på hvem der virkelig er mod A-våben, ikke bare de sovjetiske eller ensidigt de vestlige. Scharnberg og andre glemmer at nok har Sovjet genoptaget sine prøvesprængninger, af hensyn til det sovjetiske folks sikkerhed, men samtidig har man med sin statsminister Hrustjof i FN fremlagt et konstruktivt forslag til afrustning, han har overfor alverdens befolkning erklæret at Sovjet var villig til at gå ind på et hvilket som helst forslag, hvis blot en fuldkommen og total afrustning var grundlaget.”61



Formanden for SUF erklærede i et interview: ”DKU kan nok så meget fremstille sig som tilhænger af Kampagnen mod Atomvåben – det er hykleri, så længe de godkender de sovjetiske prøvesprængninger”,62 I juni 1962 meddelte USA, at man planlagde en serie nye sprængninger. Atomkampagnen demonstrerede på samme måde som tidligere overfor de franske og sovjetiske sprængninger. Hermed var alt ved det gamle ved det offentlige liv i Danmark, og borgerlige dagblade beskyldte igen kampagnen for at være kommunistisk.

Udover ønsket om at kampagnen beskæftigede sig med spørgsmål, som DKU mente var væsentlige, var der også et håb om at kunne inddrage kampagnen i egne aktiviteter. Det blev derfor opfattet som et scoop, da det i foråret 1962 lykkedes DKU at få Scharnberg til at indtræde i den danske forberedelseskomite for Verdensungdomsfestivalen i Helsinki i august 1962, hvor atomkampagnen sendte en delegation af sted. Ikke mindst håbede hovedbestyrelsen, at det kunne udnyttes i agitationen for Festivalen og DKU. På hovedbestyrelsesmødet i april sagde Jan Andersen i den anledning:




”(…) jeg [vil] henlede opmærksomheden på at lederen af atomkampagnen Carl Scharnberg er indtrådt som medlem af komiteen, dette samtidig med at datoerne for festival er flyttet (…) hvilket vil sige at årsdagen for USAs nedkastelse af den første A bombe bliver den sidste dag under Festival. Dette indebærer at vi siger til folkene fra Atomkampagnen: tag med til Festival, og vær sammen med alverdens ungdom med til at demonstrere jeres modstand mod A-våben, på årsdagen for nedkastelsen af den første A-bombe over Hiroshima.”63



Da grupper fra atomkampagnerne i Danmark og seks andre vestlige lande den sidste dag i anledning af en ny sovjetisk prøvesprængning arrangerede en demonstration for en øjeblikkelig standsning af prøvesprængningerne i både øst og vest, kom det imidlertid til konflikt med festivalledelsen, der fik det finske politi til at standse demonstrationen.64 Konflikten blev dog nedtonet af DKU og blev slet ikke omtalt i årsberetningen til den efterfølgende kongres.

Den eneste gang det lykkedes DKU at rokke ved kampagnens dagsorden var i oktober 1962 under Cuba-krisen. På FN-dagen havde atomkampagnen samlet 10-11.000 på Rådhuspladsen under parolen ”for FN mod kernevåben”. Efter demonstrationen fortsatte op mod 2000 videre til den amerikanske ambassade og demonstrerede mod blokaden mod Cuba under parolen ”Cuba si – Yankee no”, og der blev noget tumult med politiet. Det har efter alt at dømme været DKU, der var den drivende kraft. Scharnberg og den øvrige kampagneledelse var rasende over ekstra-demonstrationen og truede ligefrem med at opløse kampagnen.65

Deltagerantallet ved Cuba-demonstrationen afspejler imidlertid, at der var en vis genklang for DKUs synspunkter vedrørende Cuba og USA’s udenrigspolitik. DKUs opfattede da også Cuba-demonstrationen som en bekræftelse af ungdomsforbundets politiske linie. På DKUs efterfølgende hovedbestyrelsesmøde sagde formanden Margit Hansen, at ”kommunistforskrækkelsen” og ”fredens fjender” havde lidt et nederlagt under Cuba-krisen.66 Som modtræk til kampagneledelsens kritik brugte DKU forsiden af Fremad til at bringe udsagn fra forskellige demonstranter om hvorfor de gik med til den amerikanske ambassade, og hvorfor nogle af dem ikke gjorde det. En af demonstranterne opsummerede så at sige DKUs opfattelse:


”Hele verden var på randen af krig på grund af Cuba. Hvorfor kunne kampagnen ikke lave en demonstration foran den amerikanske ambassade? Fordi Kampagnen ikke kan tage stilling til noget som helst. Den demonstrerer som regel kun mod virkningerne af det politiske spil, nemlig atombomben, men aldrig mod årsagen.”67



Fra efteråret 1961 til slutningen af 1962 var DKUs reelle hovedprioritet imidlertid organisering af modstand mod Danmarks medlemskab af EF, og opfattelsen i hovedbestyrelsen var nu, at atomkampagnen burde engagere sig i dette spørgsmål, ”fordi Fællesmarkedet kan blive indledningen til atomhelvedet også i dette land.”68 Selvom flere kampagneledere, herunder Scharnberg, markerede sig som EF-modstandere, kom atomkampagnen dog aldrig til at tage stilling til EF, og da Danmark i 1963 trak sin ansøgning, forsvandt spørgsmålet også fra DKUs dagsorden.

Også DKUs afdelingsarbejde blev præget af EF-modstanden. I protokollen fra Bispebjerg afdeling findes referater fra 12 medlemsmøder og bestyrelsesmøder i perioden mellem maj 1962 og marts 1963. Arbejdet med at danne en lokal ungdomskomite sammen med SUF og andre aktiviteter mod Fællesmarkedet var på dagsordenen på 9 af møderne, og der blev igangsat studiekredsarbejde, små offentlige møder og uddelt løbesedler. Spørgsmål i forbindelse med Atomkampagnen blev i samme periode kun berørt på 2 møder og var emnet for en af afdelingens onsdags debataftenen.69

Samme år arrangerede kampagnen sin sidste Påskemarch. Den skulle finde sted i grænselandet til tyskland, og dermed markere den danske fredsbevægelses modstand mod tysk genoprustning – og ikke mindst atombevæbning. Marchen var indiskutabelt den påskemarch, som fik den mest entusiastiske opbakning fra DKUs side, afspejlet af at Fremad ryddede forsiden af to numre med agitation for deltagelse i grænsemarchen.70


”Ledende vesttyske politikere har gang på gang fremsat krav om revision af grænserne – selv om alle ved at dette ikke kan ske ad fredelig vej. Strauss krævede mellem distanceraketter placeret på vesttysk jord og dertil hørende medbestemmelsesret, og hans efterfølger von Hassel, har overtaget Strauss’ strategiske ideer. (…) Den tyske Kampagne mod Atomvåben har haft hårde vilkår at arbejde under. Pressen har tiet den ihjel, forfølgelse af lederne på arbejdspladser og lignende hører til dagens orden. Derfor skal den tyske befolkning vide, at der også er andre, som er af samme opfattelse som de tyske kampagnefolk.”71



Lød det i Fremad op til marchen. Selvom kun 2500 deltog, opfattede DKU det som en relativt stor succes og opfordrede efterfølgende i Fremad til, at kampagnen nu skulle give sig til ”at arbejde mere konstant og organisatorisk velfunderet” og tage stilling til spørgsmålet om atomvåbenfri zoner i Nordeuropa.72 Grænsemarchen blev imidlertid en af de sidste større manifestationer fra Atomkampagnens side. Med den internationale afspænding, der fulgte i kølvandet på Cuba-krisen, og ikke mindst aftalen om et stop for atomprøvesprængninger over jordoverfladen som USA og Sovjetunionen indgik i august 1963, forsvandt kampagnens vigtigste drivstof. Angsten for radioaktivt nedfald. Ved årsskiftet til 1964 forsvandt kampagnen mod atomvåben da også fuldstændigt fra dagsordenen i DKUs forretningsudvalg.


Gruppe 61 og Socialistisk Ungdoms Forum (SUF)

Ikke mindst forholdet til SUF – og herunder SF-studenterorganisationen Socialistiske Studenter – kom til at spille en væsentlig rolle i DKUs arbejde. SUF var med et medlemstal på 400-500 omtrent lige så store som DKU,73 der fra 1962 konstant pressede på for et tæt samarbejde, hvilket dog generelt blev afvist af SUF. I beretningen til SUFs landsledelsesmøde i september 1962 hed det eksempelvis:


”Er interessen for SUF lille fra DsUs side, er den endog meget stor, når det gælder DKU. Der synes at være en parole i DKU, som byder medlemmerne at søge størst mulig kontakt til os i et forsøg på at erobre medlemmer. Det er min opfattelse, at vi intet har at vinde ved et samarbejde med denne organisation (vi kan godt selv), og vi har tværtimod en del at tabe, hvis vi i offentligheden kommer til at fremstå som ”fellow travellers”.74



Dertil kom så SF, der undertiden intervenerede mod et samarbejde. Under det vesttyske flådebesøg ved Langelinie i august 1962 greb SF for eksempel ind og forhindrede en fælles aktion. Det var i hvert tilfælde DKUs opfattelse.75 SUF gennemførte i stedet deres egen aktion på stort set det samme grundlag som DKU’ernes.76

Til gengæld var der et vist uformelt samarbejde mellem enkeltmedlemmer i SUF og DKU. En indsamlingskampagne i sommeren 1962 til strejkende spanske arbejdere var et af de første samarbejdsprojekter, hvor medlemmer af de to organisationer spillede en rolle. Samarbejdet sluttede dog brat, da forretningsføreren for Spanienshjælpen, Knud Arne Christensen fra SUF, stak af med de indsamlede midler på 22.000 kroner. Til Spanien.77

Efter bedrageriet var meldt til politiet stillede SUF forslag om at komiteens medlemmer underskrev en erklæring om, at de ville være garant for at pengene på en eller anden måde kom til veje. DKUs medlemmer ville ikke umiddelbart skrive under, eftersom det kom frem, at der allerede på SUFs landsmøde 12. august havde været kritik mod Knud Christensen og havde talt om uregelmæssigheder i regnskabet, og at SF’s faglige udvalg var vidende om, at der inden kassen forsvandt totalt havde manglet nogle tusinde kroner. De mente det var udtryk for et utilladeligt sløseri, at SUF ikke havde grebet ind. Da DKUerne efterfølgende valgte at diskutere med DKUs ledelse om, hvordan de skulle forholde sig til sagen, benyttede SUFerne og de to DSUere i komiteen lejligheden til at ekskludere både de to DKUere og repræsentanten for de katolske arbejdere.78

Aktionsgruppen Gruppe 61, der blev dannet i november 1961, var et andet forum, der samlede medlemmer fra både SUF og DKU, samt fra DSU og den trotskistiske Revolutionære Socialister.79


”Gruppe 61 er en kreds af mennesker, der er imod kernevåben og militarismen i alle dens former. Vi er imod, at Danmark tilslutter sig økonomiske blokdannelser. I den aktuelle situation er vi imod fællesmarkedet, dansk-vesttysk fælleskommando, Nato, våbenproduktion, tvungen værnepligt, racediskrimination.”80



Lød det i gruppens formålsparagraf. Gruppen blev for alvor kendt, da den lavede 5 dages sultestrejke i julen 1961 i protest mod den vestlige verdens overforbrug mens den 3. verden sultede. Januar 1962 gennemførte Gruppe 61 sin første større aktion mod den internationale højreorienterede organisation ”Moralsk Oprustning”. Under opførelsen af organisationens skuespil ”Dragen” i Falkonercentret rejste omkring 100 unge aktivister sig og begyndte at råbe, mens de smed løbesedler ud over tilskuerne og rullede bannere ud med tekster rettet mod Moralsk Oprustning og general Ho Ying Chin, en fremtrædende MO-mand og tidligere krigsforbryder, der opholdt sig i København. Politiet anholdt 44 demonstranter. Halvdelen af de anholdte var medlemmer af DKU, der organiserede en støtteindsamling til demonstranternes bøder. Der deltog dog også 25 medlemmer af DSU i aktionerne samt flere medlemmer af SUF og andre organisationer.81 I det hele taget greb politiet hårdhændet ind overfor Gruppe 61. Maj 1962 fjernede politiet uden dommerkendelse kartoteker, skrivemaskiner, en duplikator og materiale til fremstilling af plakater, efter at gruppen havde delt anti-militaristiske løbesedler ud ved Kastellet og Svanemøllens kaserne.

DKUs forretningsudvalg var i vildrede om, hvordan de skulle håndtere aktionsgruppen, der blev diskuteret på flere møder i forretningsudvalget. Den 19. februar hedder det imidlertid i protokollen fra DKUs forretningsudvalg:




”Gruppe 61 har udsendt et spørgeskema af højst tvivlsomt indhold, indeholder opfordring til spionage. Vi retter en opfordring til vore kammerater om at melde sig ud hurtigt. Vi frigør en kammerat fra medlemskab af DKU for at kunne følge med i udviklingen i denne gruppe.”82



Der var fortsat en del DKU’ere, der var aktive i Gruppe 61, og der var afdelinger, som lavede aktiviteter sammen med gruppen. Ved københavnskonferencen i efteråret 1962 angav 9 af de 126 deltagere, at de var aktive i Gruppe 61. Heraf blandt andet formanden for Gruppe 61 Winnie Tostenæs.83 Konferencen året efter var der dog kun tre, der angav, at de var aktive i Gruppe 61. Om det har været på grund af dalende interesse eller modvilje mod gruppen fra DKUs ledelse er ikke til at sige. Men læser man mødereferaterne, virker forretningsudvalget ikke ligefrem begejstrede for DKU’eres deltagelse i Gruppe 61. Da Amager afdeling i september 1963 gennemførte en i øvrigt vellykket demonstration mod salg af sydafrikansk frugt, indkaldte forretningsudvalget afdelingen til møde om samarbejdet med aktionsgruppen. Resultatet af mødet kendes ikke.84


Protestkampagner 1963-1964

Sommeren 1963 var spørgsmålet, hvad der ville afløse kampagnen mod atomvåben som fælles fokuspunkt for protestaktiviteter. Modstand mod apartheid var et bud.

I 1960 havde Sharpeville-massakren øget omverdenens opmærksomhed på apartheid, samtidig med at undertrykkelsen blev yderligere forstærket i Sydafrika. ANC, PAC og det sydafrikanske kommunistparti var blevet forbudt. The Indemnity Act fra 1961 havde yderligere gjort det lovligt for politiet at benytte tortur og drab som et led i udførelsen af deres arbejde. Millioner af sorte var blevet tvangsforflyttet til bestemte områder. De måtte kun bevæge sig udenfor disse områder med speciel tilladelse og skulle derfor altid bære ”pas” med oplysninger om hvilke områder de måtte befinde sig i. Der var forbud mod blandede ægteskaber, skarp raceadskillelse i skolerne og den sorte havde ingen politiske rettigheder.

I 1962 havde et flertal af medlemslandene i FN’s generalforsamling opfordret til, at stater skulle afbryde de diplomatiske forbindelser til Sydafrika og boykotte landet. Sikkerhedsrådet valgte dog ikke at følge opfordringen. Samme år havde Henning Carlsens film ”Dilemma” optaget illegalt i Sydafrika, desuden for alvor sat apartheid på den politiske dagsorden i Danmark. Selvom de nordiske lande opfordrede FN til at indføre sanktioner mod Sydafrika, var den danske regering på dette tidspunkt dog ikke nødvendigvis en frontløber i udviklingen af den internationale isolation af Sydafrika. I 1964 stemte Danmark eksempelvis imod Sydafrikas udelukkelse af WHO, som dog blev vedtaget med en overvældende majoritet.

Det var baggrunden for, at de nordiske ungdomsorganisationer fra foråret 1963 opfordrede til boykot af sydafrikanske varer. I Danmark var det Dansk Ungdoms Fællesråd (DUF) og Danske Studerendes Fællesråd (DSF), som stod bag boykotkampagnen.85

En lang række forskellige ungdomsorganisationer organiserede i de følgende år aktiviteter for boykot af sydafrikanske varer. DKU, SUF og Gruppe 61, samt flere andre grupper, demonstrerede 1963-64 foran det sydafrikanske konsulat og foran forretninger landet over, der forhandlede sydafrikanske varer. Der var også et vist lokalt samarbejde om Sydafrika. I Odense og Viborg var det for eksempel tværpolitiske aktioner, hvor forskellige ungdomsorganisationer var samlet i ”Aktiv Ungdom”, som i Viborg omfattede DKU’ere, VU’ere, Konservative Gymnasiaster og kampagnefolk, og i Bispebjerg etablerede de lokale afdelinger i SUF og DKU en fælles lokal Sydafrika-komite i 1963. I forhold til DKU var der således to væsentlige konsekvenser af projekterne. For det første blev international solidaritet og forhold i den 3. verden nu et væsentligt tema for politisk aktivitet, og for det andet betød aktiviteterne, at DKU lokalt kom ind i et samarbejde med andre ungdomsorganisationer. Billedet af udbredte aktioner understreges af, at Fremad i efteråret 1963 for blot en enkelt uge kunne opregne demonstrationer foran forretninger på Amager, Vesterbro, Østerbro, Hvidovre og Odense. Heraf var de tre organiseret af lokale DKU-afdelinger.86

DKU havde dog kun deltaget som en af mange aktionerende organisationer i protesterne mod Sydafrika, og var ikke igangsætteren af disse. Anderledes med spørgsmålet om efterretningstjenesternes hemmelige registre over danskere. I foråret 1964 blev det afsløret, at op mod 400.000 danskere var registreret af efterretningstjenesterne i hemmelige kartoteker. Antallet skal ses i forhold til, at mindre end 20.000 danskere på dette tidspunkt var medlem af et parti til venstre for socialdemokratiet. Ledende aktivister fra atomkampagnen havde 29. januar 1964 taget initiativ til Sjællandskomiteen mod de hemmelige kartoteker. Den var skåret over erfaringerne fra atomkampagnen – og i lighed med denne var kommunisterne ikke repræsenteret. DKU overhalede imidlertid både SUF og atomkampagnen indenom, da de tog initiativ til to kartoteksmarcher i marts 1964, som samlede 2500 i København og 1000 i Århus. Selvom der formelt var ni organisationer, der stod bag marcherne, så var det reelt DKU, som var den drivende kraft, hvilket også understreges af, at flere af de Århusianske initiativtagere var medlemmer af DKU eller DKP.87 Nok så væsentligt endte Mads Nissen Styrk fra atomkampagnen og Sjællandskomiteen med at være en hovedtaler, selv om han først havde taget afstand fra initiativet.88 SUF deltog ikke, da ledelsen fejlagtigt havde vurderet, at kun nogle få hundrede ville møde op.89 En konsekvens blev, at DKU fremover var repræsenteret i Sjællandskomiteen sammen med blandt andet SUF og Radikal Ungdom. Kartoteksspørgsmålet blev i øvrigt behandlet på en lang række møder i forretningsudvalget i 1964. Kampagnen mod de hemmelige kartoteker fortsatte i nogle år, men fik ikke samme gennemslagskraft som Atomkampagnen.90

Endelig var der Franco-regimet i Spanien. I Fremad var der regelmæssigt artikler om undertrykkelsen i Spanien, og i 1963-1964 organiserede både SUF og DKU flere mindre demonstrationer. Anledningen kunne være Franco-regimets henrettelser af politiske modstandere eller kommercielle fremstød for Spanien i København.91 Spaniensarbejdet fik som konsekvens, at der voksede et stadig mere formaliseret samarbejde om demonstrationer frem mellem DKU, SUF, Clarté og Socialistiske Studenter.92 En stribe demonstrationer fra sommeren 1964 og frem var således indkaldt af organisationerne i fællesskab, og efter folketingsvalget i efteråret 1964 var der også et formaliseret samarbejde mellem DKU og SUF. SUF ville dog fortsat ikke samarbejde direkte med DKP.

Det var som en udløber af dette samarbejde at DKU, SUF, Socialistiske Studenter og Clarté den 20 oktober arrangerede en demonstration foran den spanske ambassade i protest mod at digteren Carlos Alvarez blev dømt til tre års fængsel for at have kritiserer det spanske regime. Ved demonstrationen havde demonstranter brændt en dukke, der forestillede Franco, og i øvrigt medbragt skilte med teksten ”Franco er en morder”. Det førte til en protest fra den spanske regering til de danske myndigheder, der sendte en officiel undskyldning til den spanske diktator.93 Det danske politi forbød i forlængelse heraf plakater der betegnede den spanske diktator som morder. Igennem hele november måned gennemførte Gruppe 61 herefter mindre demonstrationer, hvor de medbragte dukker af Franco og plakater der kaldte diktatoren for en morder. Politiet slog hårdt ned på gruppen. Plakater der fornærmede den spanske diktator blev konfiskeret, og 23. november gik politiet løs mod siddende demonstranter med knipler og hunde.94

December 1964 begyndte retssagen mod arbejderlederen José Sandoval i Spanien. I den anledning organiserede DKU, SUF, Clarté og Socialistiske Studenter fakkeltog til den spanske ambassadørbolig i København. Omkring 1000 deltog med paroler som ”Løslad alle politiske fanger”, og ”Franco er en massemorder”. Demonstrationen var utvetydigt samtidig en støtte til Gruppe 61 når Jørgen Jensen fra DKP til demonstrationen kaldte Franco ”en massemorder”.95 Politiet havde på forhånd erklæret, at de ikke ville holde civilklædt politi ude af demonstrationerne og at man ville beslaglægge alle plakater der kaldte Franco for en morder.96 De skred dog ikke ind overfor demonstrationen. 7 demonstranter fra Gruppe 61 blev imidlertid efterfølgende sigtet for at overtræde politivedtægten ved at bære plakater, hvor den spanske diktator blev betegnet som ”en morder”, og rigsadvokaten overvejede efterfølgende at rejse tiltale mod demonstranterne for overtrædelse af den strenge paragraf i straffeloven om fornærmelse mod et fremmed statsoverhoved, som en skærpelse af den hidtidige sigtelse.97 Det blev dog droppet, men både byret og landsret stadfæstede efterfølgende beslaglæggelsen af de fornærmende skilte.98


Protestaktionerne mod de dansk-tyske militærøvelser 1965

Den største fællesaktion blev imidlertid protesterne mod den dansk-vesttyske militærøvelse i marts 1965, hvor de tyske soldater skulle indkvarteres i Randers. At tyske tropper krydsede den danske grænse for første gang siden krigen vakte stor modvilje. Ikke bare blandt venstreorienterede og gamle modstandsfolk, men også blandt lokale socialdemokratiske politikere.99

DKU og SUF var de drivende kræfter i mobiliseringen til protestaktiviteter i anledning af troppebesøget. Organisationerne udsendte en fælles plakat og tog initiativ til dannelsen af Niels Ebbesen Komiteen, der også omfattede Frit Forum, Aldrig mere krig, Aktion og Kristeligt Fredsforbund, som formelt stod for aktiviteterne. Scharnberg indtrådte efterfølgende i komiteen. Der blev organiseret bustransport fra Århus til demonstrationerne i Randers. Fredag den 12. marts blev den første demonstration gennemført i Randers, og igen den 16. marts var der demonstration i Randers. Protesterne fik et dramatisk forløb, da danske soldater med skarpladte geværer og bajonetter blev sat ind mod siddende demonstranter, der blokerede de tyske soldaters ankomst. Om aftenen den 17. marts deltog 2-3000 i fakkeltog i Randers. Knud Christensen fra Dansk Samling, Carl Scharnberg og Jørgen E. Petersen holdt tale. Det understreger et billede af stjerner og vandbærere, hvor ungdomsorganisationernes rolle var at stå for alt arbejdet med den praktiske organisering og mobilisering. Foran Rådhuset blev demonstrationen angrebet af 50 læderjakker uden at politiet greb ind. Læderjakkerne havde cykelkæder, og flere af demonstranterne forsvarede sig med deres fakler på trods af appeller fra Scharnberg om at forholde sig passivt.100 SUF konstaterede efterfølgende på sit landsledelsesmøde, at de ikke kunne ”gå ind for Scharnbergs ’we shall overcome’ metode til imødegåelse af bølleoptøjerne i Randers.”101 Aftenen efter samlede DKU, SUF, Clarté og Socialistiske Studenter 3000 til fakkeltog i København i protest mod de tyske soldaters tilstedeværelse i Danmark. Randers-protesterne fik et bemærkelsesværdigt efterspil, da en bombe fremstillet af en trotskistisk deltager to dage efter eksploderede i et hus og jævnede det med jorden, uden at nogen dog kom til skade. Det er aldrig blevet klart, hvad bomben skulle bruges til.102 Både DKUs og SUFs ledelser opfattede ikke desto mindre Randers-demonstrationerne som en stor succes.103 Men forløbet afspejlede også knas i samarbejdet. SUF ville ikke samarbejde med DKP, mens dele af DKU forsøgte på at trække partiet ind ad bagvejen. I Randers var den lokale DKP-formand og DKUs rejsesekretær (senere formand) Gunnar Kanstrup troppet op til komiteens pressemøde uden at være indbudt og havde tilsyneladende forsøgte at ”kuppe” det. I København forsøgte DKP igennem annoncer i Land og Folk og på en uddelt løbeseddel at fremstille demonstrationen i København, som om partiet var partner i denne, og da selve demonstrationen forløb, satte man sig reelt på forløbet, ved at en halv snes DKP-afdelinger satte sig i spidsen med deres faner for at give det indtryk, at demonstrationen var arrangeret af DKP. SUFs medlemmer var rasende, og flere krævede, at samarbejdet mellem SUF og DKU skulle suspenderes. Når samarbejdet ikke blev afbrudt, skyldtes det, at SUFs ledelse pegede på, at der var visse fordele ved et samarbejde med DKU, f.eks. omkring Spanien og den nye sag krigen Vietnam. At DKUs forretningsudvalg spillede en endog meget aktiv rolle i at bryde aftalerne med SUF, blev understreget af, at forbundssekretæren Jan Andersen bar en af de pågældende faner.104

Kongressen i 1965
På dette tidspunkt indledte DKU sin 26. kongres den 15. april 1965. Ungdomsforbundet havde ihærdigt forsøgt at knytte an til alle større protestbevægelser og kampagner i de forløbne år, men ikke desto mindre havde medlemstallet nu nået bunden. Da kortombytningen blev afsluttet få uger inden kongressen, havde kun 521 fornyet deres medlemskab. Dertil kom, at medlemskampagnen kun havde resulteret i 55 nye medlemmer. Det svarede til et medlemstab på næsten 60 procent i løbet af 5 år. Kortombytningen året forinden havde tilmed været foretaget under den mildt sagt defensive parole: Ingen medlemsmæssig tilbagegang. Tilbagegang, dårlig stemning og voldsomme uenigheder prægede da også kongressen.
SUF havde efter demonstrationerne mod de tyske tropper sendt et meget skarpt brev til DKUs ledelse om forløbet af aktionerne, som forretningsudvalget havde forsøgt at holde hemmeligt overfor hovedbestyrelsen. På kongressen fire uger efter demonstrationen i København førte sagen derfor til adskillige usædvanligt skarpe indlæg mod forretningsudvalget, der blev angrebet for at være sekteriske af medlemmer fra Århus og flere Københavnske afdelinger, bl.a. det meste af Københavnsledelsen.
”De sidste aktioner vi har haft med andre organisationer var da tyske tropper atter trampede rundt her i landet, det var et samarbejde med organisationer, som ikke stod os særlig fjernt, SUF Clarté, men hvem bryder samarbejdsregler om ligestilling i nævnte aktion? Det gør dem, der allersidst skulle benytte sig af at slå mønt af situationen på formålets bekostning, nemlig parti og ungdomsforbund.                          
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