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            FORORD
   

         

         Det ældste Christiansborg er vor Senbaroks og Rokokos betydeligste og mest centrale Monument. Tillige det mindst kendte. At endnu existerende Anlæg som Fredensborg og Frederiksberg Slotte har paakaldt Forskningens Opmærksomhed fremfor det Christiansborg, hvis Hovedkarré gik op i Luer 1794, kan ikke undre. Alligevel, — Christian VI’s enorme Residensslot har ubetinget Krav paa monografisk Behandling. Det arkivalske Kildemateriale er til Stede i overordentlig stort Omfang.

         Jeg har tidligere offentliggjort en Studie over de ældste Projekter til Hovedbygningen (Aarb. for nord. Oldkyndigh. 1941) og givet en udførlig Fremstilling af Slotskirkens Historie (Artes, VI, 1938), støttet til de endnu bevarede, men indtil da oversete Tegninger af Elias David Häusser. Det er endvidere min Hensigt at publicere en Redegørelse for Ridebaneanlæggets Bygningshistorie, — en Opgave, der lykkeligvis har et endnu staaende Monument til Genstand.

         Den Undersøgelse, der fremlægges i dette Skrift, tør siges at have været et besværligt Arbejde, thi en Granskning af Interiører, der længst er hensmuldrede og som for Størstepartens Vedkommende kun kendes gennem Regnskaber og Embedsskrivelser, kræver en ikke ringe Resignation af sin Mand. Arbejdet maatte dog gøres, hvis vor Rokokos Historie ikke skal skrives halvt i Blinde. Men heldigvis har de arkivalske Kilder paa enkelte vigtige Punkter kunnet suppleres med hidtil urigtigt fortolkede, oversete eller helt ukendte Tegninger. Autentiske Billeder af det ældste Christiansborgs Indre er saare faatallige. Og af Kunstnernes originale Udkast til Rumudstyr, der maa have overskredet Tusindtallet, er kun bevaret henved en Snes fra selve Opførelsestiden. Vi har kunnet gengive de vigtigste i denne Afhandling.

         Det forsvundne Christiansborg staar for vort Blik som et Gaadernes Hus. I den danske Rokokos Kunsthistorie har det fyldt en Plads, der tør sammenlignes med den, Stockholms Slot indtager i Frihedstidens svenske Kunst. Ogsaa maalt med europæisk Alen besad det baade stort Format og hæderlig Kvalitet. Bag dets Mure har den danske Statsmagt og det danske Hof haft sin fornemste Skueplads under tre Konger. At give Indblik i dette lukkede Slot er vor Fremstillings Opgave. Kun pletvis formaar vi at belyse Sale og Gemakker; det synes dog, som om den vældige Bygnings Indre nu er knap saa utilgængeligt som fordum. Det kræver næppe Undskyldning, at kun de vigtigste Interiører og deres Tilblivelse i Christian VI’s Tid er blevet behandlet. De tre særlig værdifulde Værelser i Dronningens Suite har det været ønskeligt og gørligt at give en relativt fyldig Omtale.

         Vort Forsøg tilsigter snarere at bidrage til en rekonstruerende Beskrivelse af Christiansborgs Indre, — ofte af en Katalogs Karakter — end til en æstetisk Vurdering, der kun i meget betinget Grad er mulig. Vi formulerer ikke blot Opgaven saaledes for at gøre en Dyd af Nødvendigheden, men mener at kunne tillade os det ogsaa i Betragtning af, at en sammenlignende stilistisk Undersøgelse af Niels Eigtveds Interiørkunst som Helhed vil blive givet af Forfatteren i et Skrift om denne Bygmester.
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         1. Plan af Christiansborgs Kongeetage. 1738. Tegning af N. Eigtved. De i Texten angivne Litra-Betegnelser for de omtalte Værelser henviser til dette Grundrids. (Rigsarkivet).
   

      
   


            I. HOFBYGMESTRENES OPGAVER
   

         
Da Elias David Häusser
       d. 7. Marts 1735 afløste I. C. Ernst som Generalbygmester, tilfaldt der ham som Rigets første Arkitekt den Hovedopgave at lede det nye Residensslots Opførelse. Som nødvendigt ved et Foretagende af saa store Dimensioner maatte der dog gennemføres en Arbejdsdeling efter praktiske Principper, da en enkelt, han være sig nok saa duelig, umuligt samtidig kunde have den nødvendige Føling med Værkets Gang i dets Detailler og bevare det samlede Overblik. Der danner sig da et Samfund af Bygmestre, Billedhuggere og Malere, Haandværkere og Haandlangere med Arbejdet paa Slotsbygningen som Samlingspunkt, et Samfund ret efter Absolutismens Mønster, udadtil afsluttet, indadtil ordnet efter et klart formuleret System, stærkt præget af militærisk Rangvæsen og embedsmandsmæssig Forretningsgang, mere et fasttømret Korps af Officerer og Ingeniører med deres Mandskab end et Samfund af frie Kunstnere. I første Række staar her Häusser, Lauritz Thura
       og Niels Eigtved
       som de, der i denne Periode har ledet hver sit Departement og haft Hovedansvaret for Christiansborg som kunstnerisk Helhed. En Fremstilling af Christiansborgs Bygningshistorie maa da indledes med en Redegørelse for det indbyrdes Forhold mellem disse Mænd.
Det første Bidrag til Løsningen af dette Spørgsmaal er i den trykte Litteratur givet af Jens Møller, byggende paa en Ytring i et af de ved ham publicerede Breve fra Christian VI 
         
            1
         
      . Det fremgaar heraf, at Häusser alene har Ledelsen af »den udvendige Bygning af Slottet«, medens Thura og Eigtved intet har dermed at gøre og altsaa har haft deres Virksomhed ved Dekorationen af det Indre, endvidere, at Häusser tillige havde det indvendige af flere Etager, nemlig af første eller Damernes Etage og de to Mezzaniner. Dette tidlige Forsøg paa en Paavisning af Arbejdsdelingen er, hvor summarisk det end forekommer, ikke blevet suppleret med nye Oplysninger af mere indgribende Art i Tiden derefter; Häusser holdes stadig udskilt, men en systematisk Udredning af Thuras og Eigtveds respektive Arbejder foretages ikke. Bruun som den første meddeler, byggende paa Arkivstudier, at de to Arkitekter hver fik Halvdelen af de to Hovedetager, »Kongens« og »Kronprinsens«, at udstyre, og at de desuden skulde sørge for Hovedtrapperne 
         
            2
         
      . Ogsaa i det nyeste arkitekturhistoriske Arbejde, der omhandler Christiansborgs Hovedbygning, nemlig Fr. Weilbach’s Bog om Thura, savnes en klar Redegørelse for, hvad der skyldes hver af de to Arkitekter, idet Forfatteren, der dog har henført enkelte Værelser til henholdsvis Thura og Eigtved, hævder, at »Tiden næppe er inde til helt at udrede dette Spørgsmaal« 
         
            3
         
      . Det er dog ikke umuligt selv paa indeværende Tidspunkt at komme Opgavens Løsning nærmere.
Nedbrydningen af det af Frederik IV ombyggede Københavns Slot paabegyndtes d. 10. Septbr. 1731 og afsluttedes d. 30. April 1732. Samme Aar, i Slutningen af Oktober, blev Slottets Linier og Vinkler afstukne og Funderingsarbejderne tog deres Begyndelse for først at afsluttes i November 1733. Opmuringen udfylder saa 1734, først i Begyndelsen af 1735 var Kælderetagen gjort færdig. Hele dette Arbejde har Häusser ledet 
         
            4
         
      . I sin Egenskab af Chef for den danske Fortifikationsetat (fra 1. Novbr. 1723) 
         
            5
         
       var han efter Datidens Opfattelse af en Arkitekts Uddannelse og Kvalifikationer fortrinlig skikket hertil, uagtet han ikke var Generalbygmester. I Beg. af 1735, d. 7. Marts, opnaaede han imidlertid dette Embede, og i hans Instruktion 
         
            6
         
       nævnes, — foruden Thura, dengang Kaptajn af Fortifikationen —, ogsaa Eigtved, der her introduceres i den danske Arkitekturs Historie som »Lieutenant Nicolai Eigtwedt«. Begge Arkitekter optræder som Inspektører over de kgl. Bygninger ude i Landet, idet Thura skal føre Tilsynet med Bygningerne paa Sjælland, Lolland og Falster, medens Eigtved faar Jylland og Fyn som sin Virkekreds. Det fremgaar dog tydeligt af Instruxens Ordlyd, at Eigtved kun designeres til kgl. Bygningsinspektør, — han benævnes jo heller ikke Hofbygmester som Thura, hvis Udnævnelse allerede stammer fra 1733 
         
            7
         
       —, og den formelle Udnævnelse forelaa da ogsaa først d. 4. Novbr. s. A. 
         
            8
         
      , under hvilken Dato han samtidig udnævntes til Kaptajn af Fortifikationen 
         
            9
         
      .
Fra Novbr. 1735 var Eigtved altsaa blevet fast knyttet til det kgl. Bygningsvæsen som Hofarkitekt, han skulde nu til at indfri sine Løfter og frugtbargøre de theoretiske og praktiske Kundskaber, han havde tilegnet sig i sin Ungdoms Rejse- og Læreaar, senest under det af Kongen bekostede Studieophold i Sydtyskland, Østrig og Italien. Hele Vinteren 1735 og Foraaret 1736 gik dog til Ende, før en endelig Bestemmelse om hans Virksomheds Udstrækning paa Christiansborg kom til at foreligge. Først hen paa Sommeren, d. 15. Aug., udgik der et kgl. Reskript herom 
         
            10
         
      , efter hvilket »die Decorationes samt der dazu gehörigen inwendigen Einrichtung derer einem jeden ... insbesondere anzuweisenden Zimmern in denen beyden Haupt-Etagen des im Bau stenenden Copenhagener Schloßes« blev overdraget til Thura og Eigtved. Dette Reskripts Forskrifter har dog ikke været tilstrækkelig udtømmende, thi d. 3. Septbr. s. A. indgav Eigtved en Forestilling til Kongen 
         
            11
         
      , i hvilken han, efter at have rekapituleret Indholdet af August-Reskriptet og forsikret om sin Tjenstivrighed, fremkom med følgende Spørgsmaal: »1°) ob die mir allergn. befohlene Einrichtung dahin zu verstehen sey, daß ich die Einrichtung der Gemächer in dem mir anzuweisenden Spatio des Schloß-Gebäudes an und vor sich besorgen, oder aber ob selbige von dem Brigadier Häusser nach dem ... approbirten Plan bis zur Auszierung im Hande gebracht und mir sodann bloss zu decorieren und auszuzieren angewiesen, samt 2°) ob unter solchen Auszierungen der Gemächer die darin benöhtigte Meublen als Parade Betten, Canopées, Tische u. desgl. mit begriffen, und dann endlich 3°) weilen doch die mir anzuweisende Zimmer in zweyen Etagen vertheilet sind, ob Ew. Kgl. Maytt allergn. Meinung dahin gehe, daß die Aufführung der Treppen gleichfalls von mir bewerckstelliget werden solle.« Han fremhæver endvidere, at eftersom baade Udførelsen af de nødvendige Tegninger og Udfærdigelsen af de talrige Embedsskrivelser »langt overgaar et enkelt Menneskes Kræfter og at der ydermere kræves langt større Plads til Forfærdigelse af saadanne Tegninger end jeg er i Stand til at skaffe mig med mine egne Midler ...«, saa anmoder han, dels om Tilskud til at holde en Skriver og en Tegner, dels om Lejehjælp. Ved kgl. Resol. af 12. Septbr. d. A. 
         
            12
         
       bevilgedes det sidste Andragende om Tilskud, idet der til Bestridelse af de nævnte Udgifter blev tilstaaet ham ialt 350 Rd. Havde Eigtved derimod ved sin Forestilling gjort sig Haab om at opnaa friere Raaderum og et større Virkefelt end det, der oprindelig syntes ham tiltænkt, skulde han blive skuffet, — Resolutionen afstikker i Virkeligheden ret snævre Grænser for hans Arbejde. Saaledes indskærpes det, at da »Fordelingen af Gemakkerne paa vort Residens-Slot allerede er reguleret af Os selv og ... General-Byg-Mester Häusser til den Ende allerede har modtaget Vor allernaadigste Befaling,« saa har Eigtved kun at sørge for »de indvendige embellissements, derunder Parketgulvene, Plafond’erne, Panelværkerne, Arkitraverne over Dørene, Skorstene [ɔ: Kaminer] og Ovne«. Om Trappernes Opførelse er der allerede taget Bestemmelse, idet deres Opførelse er overgivet til Häusser, »men i det Tilfælde, at Hofbygmesteren kan stille Forslag til yderligere embellissements, skal det altid staa ham aabent«.
Samtidig indkom en Forestilling fra Thura, der af Indhold er Eigtveds meget lig og sikkert er affattet i Forstaaelse med ham 
         
            13
         
      . Det har øjensynlig ligget Thura særlig paa Hjærte at faa fravristet Häusser Ledelsen af Hovedtrappernes Opførelse, i hvert Fald er hans Forslag desangaaende adskilligt mere energisk end Eigtveds ret forsigtige Forespørgsel og tilmed vel motiveret: burde ikke de indvendige Trapper henhøre henholdsvis under hans eget og Eigtveds Departement, da dog disses »Anlæg og Dekorationer billigvis burde være i Overensstemmelse med det øvrige?« Man synes her mellem Linierne at spore nogen Mistillid hos Thura til Häussers Kapacitet som Interiørarkitekt. Kongens Resolution herpaa af 12. Septbr. s. A. 
         
            14
         
       var dog ingenlunde imødekommende, idet det heri kort og godt hedder, at »Trapperne skal forfærdiges af Vor Brigadér Häusser«. Ligesaalidt som Eigtveds vandt Thuras Forsøg paa at opnaa Indflydelse paa Værelsernes Møblering Billigelse paa allerhøjeste Sted. Sagen om Hovedtrapperne var dog ingenlunde afgjort hermed; dens videre Forløb vil blive fulgt i et senere Afsnit.
Imidlertid var Oktober Maaned hengaaet under Overvejelser hos Kongen om Værelsernes Fordeling mellem de to Hofbygmestre, — thi efter alt, hvad der ellers er oplyst om Christian VI’s personlige Forhold til og Andel i Residensslottets Udformning, har han utvivlsomt ogsaa i dette Tilfælde med den mest indgaaende Omhu og Grundighed underkastet Spørgsmaalet sin Prøvelse, selv i Detailler, — sikkert ogsaa med Drøftelser med Mænd som J. S. Schulin og H. H. Scheel, — et vigtigt Arbejde, som vi er ude af Stand til at følge, men som udgør Forudsætningerne for den kgl. Resolution af 21. Nov. 1736 
         
            15
         
      , der med sjælden Klarhed giver den saa længe forberedte og længe savnede Fordeling af Værelserne mellem Thura og Eigtved. Dette betydningsfulde Aktstykke anfører to Lister over samtlige Værelser i Slottets Hovedetager, »Kongens« og »Kronprinsens«, én for hver Etage, altsaa omfattende netop de Værelser, der skulde falde ind under Hofbygmesterens Departementer. Hvert enkelt Rum, Gange og Trapper iberegnet, er betegnet med sit Bogstav, dog saaledes, at der for hver Etage er benyttet baade »det store« og »det lille« Alfabet, hvorved der fremkommer en Tvedeling af Værelserne i hvert Stokværk. Om denne hedder det ordret i Resolutionen for Kongens Etages Vedkommende: »Von dem grossen lateinischen A an bis das kleine a soll der Obrist Lieutenant Thura vor die Embellissements sorgen, von dem kleinen lateinischen a bis zu ende derer kleinen Lateinischen Buchstaben soll der Capitaine Eigtvedt unter Inspection haben.« Og om Kronprinsens Etage: »... vom kleinen lat. a., alle die kleine Buchstaben durch bis an ff: und g: soll der Capitaine Eigtwedt unter Inspection haben.« Da nu denne Litrabetegnelse ogsaa er anvendt paa de existerende samtidige Planer over nævnte Etager, saaledes paa to af Eigtved forfærdigede og signerede: »Grundrisze nebst denen benöthigten Explicationen so zum königl: erbauendem Residentz Schloße gehören ...« (d. 25. Novbr. 1738) 
         
            16
         
       og »Grundriß zum Königl: erbauenden Residentz-Schloße Christiansburg ...« (d. 3. Jan. 1739) 
         
            17
         
      , da maa Spørgsmaalet om mit og dit med Hensyn til Thura og Eigtved siges i det væsentlige at være løst, selv om det givne Skema i et Par Tilfælde, hvorom der senere vil blive talt, er blevet fraveget som Følge af indtrufne Omstændigheder.
Hvad angaar Häusser og hans Virksomhed paa Christiansborg, saa har denne været baade omfattende og betydningsfuld. Den falder naturligt i tre Dele: dels er han det samlede Byggeforetagendes Chef, dels har han Ledelsen af den udvendige Arkitektur, endelig slutter han sig som den tredie til Interiørarkitekterne, idet Kælderetagen, Dameetagen og de to Mezzaniner tildeles ham som Departement. I sin Egenskab af Byggeleder udgør han Mellemleddet mellem Kongen og de underordnede Arkitekter; han modtager disses Udkast og Tegninger, Forestillinger og Andragender og kommunicerer dem videre med Paategning, enten direkte til Kongen eller, for Overslag og Kontrakters Vedkommende, til Partikulærkammeret eller Rentekammeret. Han har direkte Forestillingsret til Kongen og holder denne underrettet om Arbejdets Fremskridt ved regelmæssigt indsendte Beretninger, han leder Forhandlinger med Haandværkere og Haandlangere, anviser Regninger til Betaling, er Voldgiftsmand ved Arbejdskonflikter og afgør forefaldende Tvistspørgsmaal naar de ikke er af en saa alvorlig Karakter, at en kgl. Afgørelse paakræves, endelig præsiderer han ved de talrige Licitationer. Hofbygmestrene har saaledes, i hvert Fald formelt, været overordentlig afhængige af Generalbygmesteren, og utvivlsomt har der da ogsaa ved denne Ordning meldt sig adskillige Spørgsmaal, velegnede til at fremkalde Gnidninger og Splid 
         
            18
         
      .
Hvad det rent kunstneriske Arbejde derimod angaar, er der næppe nogen Grund til i denne deres afhængige Stilling at se nogen Fare for deres Selvstændighed; ingen Kildesteder taler da heller til Gunst for en saadan Antagelse. Häussers Opgave har her i alt væsentligt været den at fungere som »Expeditionskontor«. Derimod har hans Virksomhed paa et andet Punkt været en Realitet af særdeles haandgribelig Art for Eigtved og Thura, idet de Værelser, der var blevet dem overdraget til Udsmykning, alle skyldte Häusser deres indbyrdes Placering og deres Udformning. Deres Størrelse, — Højde, Bredde, Dybde —, og Form, Antallet af Vinduer og Døre og disses Anbringelse var paa Forhaand givet. Denne Kendsgerning er udtrykt med stor Tydelighed i et allerede tidligere citeret Aktstykke 
         
            19
         
      , hvor »Inddelingen af Gemakkerne« nævnes som foretaget af Kongen selv, hvorefter nærmere Befaling var blevet givet Häusser. Om Vinduerne hedder det andetsteds: »Eftersom Vinduerne i Hoved-Etagerne allerede er bestilt, saa har Vore Hof-Bygmestre intet yderligere med dem at skaffe.« 
         
            20
         
      . Det er da intet Under, om Eigtved i flere Tilfælde har følt sig hæmmet og bundet af det forhaandenværende »Rumlegeme« og ofte har følt, at han kun med Vanskelighed vilde kunne faa noget tilfredsstillende ud af sit Arbejde som Dekoratør. Vi er sikkert berettigede til at formode, at der i Begyndelsen af 1737 er blevet ført Raadslagninger og drøftet allehaande Tvivlsspørgsmaal om Hensigtsmæssigheden af de enkelte Punkter i den givne Fordeling mellem de tre Arkitekter. Selv saa længe efter Afgørelsen som d. 15. Marts 1737 fremkom der saaledes atter en Forestilling, undertegnet af dem alle, med forskellige Spørgsmaal angaaende Arbejdsdelingen 
         
            21
         
      , paa hvilke den i Marginen vedføjede Resolution ganske kort giver til Svar, at de to Hofbygmestre beholder de Etager, som det iflg. den første Resol. var blevet dem befalet at dekorere »og har Brigadér Häusser alt det øvrige at sørge for«.
Tiden for Udførelsen af Eigtveds og Thuras egentlige Arbejde, Gemakkernes Udsmykning, var jo endnu ikke oprundet, da hverken Slottets ydre eller indre Opbygning var afsluttet; Häusser siger i en Forestilling til Christian VI af 24. Juni: »at man ved Façaden mod Slotspladsen allerede har gjort Begyndelse med at lægge Bjælker til den øverste Mezzanins Gulve« 
         
            22
         
      . Paa det Tidspunkt var Kongens Etage altsaa under Tag, medens Arbejdet paa Kronprinsens Etages Overdækning var i fuld Gang. Eigtveds væsentligste Arbejde i Tiden mellem November 1736 og Juni-Juli 1737 blev da Forfærdigelsen af de nødvendige Tegninger og dermed forbundne Overslag og Kontrakter hans Departement vedrørende. De bevarede Kilder viser os da ogsaa Eigtved godt i Gænge med dette Arbejde 
         
            23
         
      , selv om Størsteparten af saadanne Tegninger og Overslag først fremkom i de følgende Aar. Men ogsaa paa andre Omraader blev Eigtveds Duelighed og betydelige Arbejdskraft taget i Anvendelse i denne Periode, naturligvis først og fremmest ved selve Slottets Opbygning, hvor der kunde blive den bedste Brug for hans praktiske Indsigt. Han sluttede saaledes paa Häussers Vegne Kontrakter med Købmændene Michael Fabritius og Johann von Osten om Leverance af 600 Stk. Egeplanker 
         
            24
         
       og affattede Betingelserne for en Licitation vedrørende Anskaffelse af Ege- og Fyrretømmer 
         
            25
         
      . Ogsaa i Inspektionen over Slotsfaçadernes Opmuring og Bedømmelsen af de dekorative Elementer (Hovedgesims, Pilastre, Vinduesafdækninger), disses Udførelse og Anbringelse, tog han effektiv Del. Christian VI’s Breve giver netop paa dette Punkt fyldig Oplysning; vi bliver gennem dem sat i Stand til selv i de enkelte Faser at følge Hovedfaçadens Skulpturarbejdes Udførelse. Da Sagen kan tjene til Introduktion af Billedhuggeren Louis-Augustin Le Clerc, det fjerde store Navn i Christiansborgs indre Historie, kan den passende rekapituleres her i Hovedtræk.
Allerede i September. 1736, omtrent et Aar efter Le Clerc’s Indkaldelse 
         
            26
         
      , havde det været Kongens Mening at tildele denne »Directionen over Billedhugger- saavelsom Stuccaturarbejdet i det nye Slot« 
         
            27
         
      , men det var dog umuligt helt at komme udenom den fortjenstfulde Diderik Gercken, der paa Frederik IV’s Tid havde været saa stærkt benyttet, dels til Forfærdigelse af dekorativ Plastik, fx. paa Fredensborg og Kriegers Frydenlund 
         
            28
         
      , paa Københavns Slot og paa Frederiksborg 
         
            29
         
      , dels til friere kunstneriske Opgaver som Frederik IV’s og Dronning Anna Sophies Sarkofager i Roskilde og Sandflugtsmonumentet i Tibirke 
         
            30
         
      , og som ogsaa stadig blev benyttet, fx. paa Eremitagen og Hirschholm. Som rimeligt var havde Kongen da ogsaa ønsket at anvende ham ved Christiansborg, og der blev saa foranstaltet en formelig Konkurrence om Førstepladsen mellem de to Billedhuggere, Tyskeren og Franskmanden, med Kapitælerne paa Hovedfaçadens Midtrisalitpilastre som Objekt. D. 12. Febr. 1737 skrev Christian VI til Schulin om denne Sag; det fremgaar heraf, at General Scheel, som vi senere vil træffe i Slotsbygningskommissionen, havde besét Kapitælerne, altsaa formodentlig baade Le Clerc’s og Gerckens, og derom indsendt en Béretning til Kongen, der atter lod den gaa videre til Schulin, for at denne kunde udtale sig om den 
         
            31
         
      . Ligeledes agtede Kongen at indhente Betænkninger baade fra Thura og Eigtved, og ydermere paabødes det denne sidste at opmaale Gerckens Prøvestykke, øjensynligt for at faa et paalideligt Udgangspunkt for videre Sammenligninger. Sluttelig beordrede Kongen Schulin til — »hvis Vejret er godt« — sammen med sig ved Selvsyn at danne sig et Skøn over Sagen. Et Par Dage senere afgav Scheel saa sit endelige Votum 
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      , efter hvilket Le Clerc’s Kapitæl fik Prisen, og det indrømmedes, at denne umuligt kunde gøre sit Arbejde for samme Pris som Gercken.
Ikke desto mindre fandt Generalen dog, at Le Clerc’s Pris var for høj; kunde han blot formaas til at slaa noget af derpaa, vilde Arbejdet blive ham overdraget. Kongen paalagde da den overalt anvendte og overalt anvendelige Schulin det Hverv at søge en Reduktion af Kunstnerens Lønkrav ved at vifte ham om Næsen med »Inspektoratet« over alt Billedhuggerarbejdet: »Maaske Le Clerc gør det noget billigere naar man piqverer hans Honneur«. Denne Manøvre er formodentlig lykkedes; i hvert Fald udførte Le Clerc ikke blot de omtalte Kapitæler 
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      , men ogsaa Slottets Hovedgesims skyldes ham, — hans Tegning var blevet godkendt baade af Scheel, Thura og Eigtved — 
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      , ligesom ogsaa Billedhuggerarbejdet paa Vinduesindfatningerne i samtlige Etager overdroges ham 
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      , uagtet Gercken havde tilbudt at udføre Arbejdet billigere. Førstepladsen som Billedhugger tilkom saaledes ubestridelig Le Clerc.
Denne Episode er i flere Henseender lærerig. Først viser den begge Hofbygmestre som Raadgivere ogsaa for den udvendige Bygnings Vedkommende, dernæst aflægger den et interessant Vidnesbyrd om den Omsigt, hvormed det kunstneriske Arbejde lige til de mindste Enkeltheder blev ledet af Kongen selv, og, — hvad der i denne Sammenhæng er det betydningsfuldeste —, den lader os forstaa de umiddelbare Forudsætninger for Slotsbygningskommissionens Oprettelse 
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      . I Ønsket om at udøve sine Pligter som absolutistisk Regent saa samvittighedsfuldt som muligt og sikre hver enkelt foreliggende Sag en omhyggelig Behandling, havde Christian VI i udstrakt Grad ladet de Mænd, der nød hans Tillid, fungere som Konsulenter, dog uden i alle Tilfælde at følge deres Anskuelser. Denne Fremgangsmaade har han i særlig Grad fulgt ved sine Byggeforetagender, og som den vidtløftige bevarede Korrespondance viser, har Schulin her staaet i forreste Række, medens vi ogsaa ved flere Lejligheder har truffet H. H. Scheel’s Navn. Kongens Samarbejde med disse Mænd har da været fortrinligt, og allerede saa tidligt som i Jan. 1737 ses det, at han har næret Planer om at oprette et permanent bygningskyndigt Raad 
         
            37
         
      . Som ydre Anledning hertil nævnes af Bruun 
         
            38
         
       den indbyrdes Uoverensstemmelse mellem Arkitekterne, der virkede hæmmende for Arbejdets Fremgang; denne Forklaring synes ogsaa rimelig naar man ved, i hvor høj Grad Slotsbygningens Fremme laa Kongen paa Sinde. Denne Opfattelse styrkes tilmed af den Omstændighed, at Kongen i det ovenfor nævnte Brev til Schulin netop drøfter en Kommission og dens Medlemmer i Sammenhæng med den Oplysning, at Slottet efter Eigtveds og Thuras Udsagn ikke kunde ventes at komme i beboelig Stand i det indeværende Aar; og den finder sin Bekræftelse i selve Kommissoriets Ordlyd.
Det var Christian VI’s Mening at en saadan Bygningskommission skulde have Scheel til Præsident og at de to andre Sæder skulde beklædes af Professor J. F. Ramus og enten Häusser eller Schulin, helst den sidste. Sammensætningen skulde da ogsaa blive saaledes, da Kommissionen blev endelig nedsat, idet Schulin blev foretrukket for Häusser. Dette fandt dog først Sted i Januar 1738, medens dens enkelte Medlemmer gennem hele det foregaaende Aar havde virket uden at de som Kollegium var traadt offentligt frem 
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      . Naar man kender Johann Sigismund Schulins intime Forhold til Christian VI og har fulgt hans raadgivende Virksomhed under Slottets Opførelse lige fra dens Begyndelse, undrer det ikke at se ham, der jo formodentlig har været uden særlige arkitektoniske Kundskaber, finde Optagelse i Kommissionen. Han var da Assessor i Konseillet, Oversekretær i tyske Kancelli og Deputeret i Kommercekollegiet. I Virkeligheden har han jo, for at bruge Edv. Holms Udtryk, i Praxis fungeret som en Slags kongelig Husminister 
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      , hvis prøvede økonomiske Indsigt ogsaa ved Christiansborg var blevet draget til Nytte 
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      .
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Efter Løvenørns Død d. 27. Febr. 1740 nævnes V. C. Plessen stundom i Kommissionens Papirer 
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      . Han var Overhofmester hos Sofie Magdalene og Amtmand over Hirschholm Amt, saa det er nærliggende at slutte, at hans Udnævnelse skyldes Dronningens Indflydelse. Forøvrigt blev han ogsaa senere Medlem af Kommissionen til Frederikskirkens Opførelse.
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