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Tilegnet
den modige barfodede kvinde,
hvis navn jeg ikke kender,
men hvis rationelle argumenter
reddede mig fra at blive hakket i småstykker
af en flok vrede mænd med macheter













Forfatternote


Factfulness er skrevet med min stemme, som om jeg er den eneste forfatter, og den indeholder mange anekdoter fra mit liv. Men lad dig ikke vildlede af det. Ligesom de TED Talks og foredrag, jeg har holdt over hele verden gennem de sidste ti år, er denne bog resultatet af tre menneskers arbejde.

Jeg er som regel frontfiguren. Jeg står på scenen og holder foredragene. Jeg modtager bifaldet. Men alt, hvad du hører i mine foredrag, og alt, hvad du læser i denne bog, er resultatet af 18 års intensivt samarbejde mellem mig, min søn Ola Rosling og min svigerdatter Anna Rosling Rönnlund.

I 2005 grundlagde vi Gapminder Foundation med det formål at bekæmpe ødelæggende uvidenhed med et faktabaseret verdenssyn. Jeg bidrog med energi, nysgerrighed og en livslang erfaring som læge, forsker og forelæser i global sundhed. Ola og Anna var ansvarlige for dataanalyse, kreative visuelle forklaringer, datafremlægning og simple præsentationsmodeller. De fik idéen til en systematisk opmåling af uvidenhed, og de designede og programmerede vores smukke animerede boblediagrammer. Anna udviklede Dollar Street, hvor vi bruger fotos som data, der kan forklare verden. Mens jeg blev mere og mere opbragt over folks uvidenhed om verden, tog Ola og Anna analysen hinsides vreden og skabte den ydmyge, beroligende forestilling om Factfulness. I fællesskab definerede vi de praktiske tænkeredskaber, som vi præsenterer i denne bog.

Bogen blev ikke skabt på baggrund af en stereotyp forestilling om det »ensomme geni«. Den er resultatet af uafbrudte diskussioner, drøftelser og et samarbejde mellem tre mennesker med forskellig viden samt forskellige evner og perspektiver. Denne ukonventionelle, ofte frustrerende, men særdeles produktive måde at arbejde på har ført til en beskrivelse af verden, og hvordan vi bør betragte den, som jeg aldrig kunne have skabt på egen hånd.







Indledning



Derfor elsker jeg cirkus

Jeg elsker at gå i cirkus. Jeg elsker at se en jonglør kaste hvinende motorsave op i luften eller en linedanser, som laver ti saltomortaler i træk. Jeg elsker synet og følelsen af forbløffelse og glæde, når jeg er vidne til noget, som tilsyneladende er umuligt.

Da jeg var barn, drømte jeg om at blive cirkusartist. Men mine forældre drømte om, at jeg skulle have den gode uddannelse, de aldrig havde fået. Så jeg endte med at læse medicin.

En eftermiddag på universitetet, under en i øvrigt tør og kedelig forelæsning om spiserøret, sagde vores professor: »Hvis der sidder noget fast i halsen, kan man fremme passagen ved at stikke hagen fremad.« For at illustrere det viste han os et røntgenbillede af en sabelsluger.
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Det slog mig som et lyn fra en klar himmel. Min drøm var ikke forbi! Et par uger tidligere havde vi studeret reflekser, og jeg havde opdaget, at jeg var den på holdet, som kunne stikke fingrene længst ned i halsen uden at få opkastningsfornemmelser. På det tidspunkt var det ikke noget, jeg pralede af. Jeg mente ikke, det var en vigtig færdighed. Men nu indså jeg, hvad den kunne bruges til, og min barndoms drøm blev genopvakt i samme sekund. Jeg bestemte mig for at blive sabelsluger.

Mine første forsøg var ikke opmuntrende. Jeg havde ikke nogen sabel, så jeg brugte en fiskestang i stedet for, men lige meget hvor mange gange jeg øvede mig foran spejlet i badeværelset, kunne jeg kun skubbe stangen et par centimeter ned i halsen, før den sad fast. Til sidst måtte jeg opgive min drøm for anden gang.

Tre år senere var jeg turnuskandidat på en medicinsk afdeling. En af mine første patienter var en gammel mand med en vedvarende hoste. Jeg spurgte altid ind til mine patienters arbejde, i tilfælde af at det var relevant, og det viste sig, at manden havde været sabelsluger. Jeg var ved at trimle om af forbløffelse, da jeg fandt ud af, at det var sabelslugeren fra røntgenbilledet! Og så fortalte jeg ham alt om mine forsøg med fiskestangen. »Unge mand,« sagde han, »ved du ikke, at spiserøret er fladt? Man kan kun stikke flade ting ned i det. Det er derfor, vi bruger sabler.«

Samme aften efter arbejde fandt jeg en suppeske med et fladt skaft og genoptog mine øvelser. Inden længe kunne jeg stikke hele skaftet ned i halsen. Jeg var ellevild, men det var ikke min drøm at blive suppeskesluger. Næste dag satte jeg en annonce i lokalavisen, og inden længe fik jeg, hvad jeg søgte: en bajonet fra den svenske hær fra 1809. Da det lykkedes mig at sluge den, følte jeg en umådelig stolthed over min bedrift og frydede mig over, at jeg havde fået alle tiders idé til genbrug af våben.

Sabelslugere har altid demonstreret, at det tilsyneladende umulige er muligt, og de har inspireret mennesker til at tænke ud over det indlysende. Indimellem praktiserer jeg denne gamle indiske kunst efter et foredrag om global udvikling. Jeg træder op på et bord, tager min ternede professorskjorte af og afslører en sort top med et lyn syet af guldpailletter. Jeg beder om dyb stilhed i salen, og til lyden af en trommehvirvel lader jeg bajonetten glide langsomt ned i min hals. Så strækker jeg armene ud, og tilhørerne går amok.



Test dig selv

Denne bog handler om verden, og hvordan vi kan forstå den. Men hvorfor indledte jeg den så med at fortælle om cirkusnumre? Og hvorfor ender jeg mine foredrag med at vise folk en top med et glitterlyn? Det forklarer jeg om lidt. Men først vil jeg bede dig om at teste din viden om verden. Find et stykke papir og en blyant, og svar på disse 13 faktaspørgsmål.


	Hvor mange piger afslutter underskolen i verdens lavindkomstlande?


	A: 20 %


	B: 40 %


	C: 60 %





	Hvor bor størstedelen af verdens befolkning?


	A: I lavindkomstlande.


	B: I mellemindkomstlande.


	C: I højindkomstlande.





	I løbet af de seneste 20 år er andelen af verdens befolkning, som lever i ekstrem fattigdom ...


	A: næsten fordoblet.


	B: forblevet mere eller mindre den samme.


	C: næsten halveret.





	Hvor høj er den forventede levealder i verden i dag?


	A: 50 år


	B: 60 år


	C: 70 år





	I verden i dag er der 2 milliarder børn i alderen 0 til 15 år. Hvor mange børn vil der ifølge FN være i år 2100?


	A: 4 milliarder


	B: 3 milliarder


	C: 2 milliarder





	FN forudsiger, at verdens befolkning i år 2100 vil være øget med 4 milliarder mennesker. Hvad er hovedårsagen?


	A: Der er flere børn (under 15 år).


	B: Der er flere voksne (fra 15 til 74 år).


	C: Der er flere meget gamle mennesker (over 75 år).





	Hvordan har antallet af dødsfald pr. år som følge af naturkatastrofer ændret sig i løbet af de seneste 100 år?


	A: Det er mere end fordoblet.


	B: Det er nogenlunde det samme.


	C: Det er mere end halveret.





	Der er omkring 7 milliarder mennesker i verden i dag. Hvilket kort viser, hvor de bor? (Hver figur repræsenterer 1 milliard mennesker).
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	Hvor mange af verdens etårige børn er vaccineret mod en eller flere sygdomme i dag?


	A: 20 %


	B: 50 %


	C: 80 %





	På verdensplan har mænd på 30 år gået 10 år i skole i gennemsnit. Hvor mange år har kvinder på samme alder gået i skole?


	A: 9 år


	B: 6 år


	C: 3 år





	I 1996 var tigre, kæmpepandaer og sorte næsehorn truede arter. Hvor mange af disse tre arter er endnu mere truede i dag?


	A: To af dem.


	B: En af dem.


	C: Ingen af dem.





	Hvor mange mennesker i verden har en vis adgang til elektricitet?


	A: 20 %


	B: 50 %


	C: 80 %





	Globale klimaeksperter mener, at klodens gennemsnitstemperatur i løbet af de næste 100 år vil ...


	A: stige.


	B: forblive den samme.


	C: falde.







Her er de korrekte svar:

1: C, 2: B, 3: C, 4: C, 5: C, 6: B, 7: C, 8: A, 9: C, 10: A, 11: C, 12: C, 13: A

Giv dig selv 1 point for hvert rigtigt svar, og skriv dit resultat på et stykke papir.





Videnskabsmænd, chimpanser og dig

Hvordan klarede du dig? Havde du mange forkerte svar? Følte du, at du måtte gætte det meste af tiden? I så fald har jeg to kommentarer, som vil trøste dig.

For det første vil du klare den slags spørgsmål meget bedre, når du er færdig med denne bog. Ikke fordi jeg har tvunget dig til at lære en masse global statistik udenad. (Jeg er professor i global sundhed, men ikke skør). Du vil klare dig bedre, fordi jeg har delt et sæt enkle tænkeredskaber med dig. De vil hjælpe dig til at få det korrekte overblik og forbedre din forståelse af, hvordan verden fungerer, uden at du skal lære en hel masse detaljer.

For det andet: Hvis du klarede dig dårligt til testen, er du ikke alene om det.

I løbet af de seneste tiår har jeg stillet hundredvis af faktaspørgsmål om fattigdom og rigdom, befolkningstilvækst, fødselstal, dødelighed, uddannelse, sundhed, køn, vold, energi og miljø – grundlæggende globale mønstre og tendenser – til tusinder af mennesker over hele verden. Mine tests er ikke komplicerede, og der er ingen trickspørgsmål. Jeg sørger omhyggeligt for kun at bruge fakta, der er veldokumenterede og indiskutable, men alligevel klarer de fleste mennesker sig utrolig dårligt.

F.eks. handler spørgsmål 3 om udviklingen i ekstrem fattigdom. I løbet af de seneste 20 år er der sket en halvering af den andel af verdens befolkning, som lever i ekstrem fattigdom. Det er fuldkommen revolutionerende. Jeg betragter det som den vigtigste forandring, der er sket på kloden i min levetid. Det er også et temmelig grundlæggende faktum om livet på Jorden, som man bør kende. Men folk ved det ikke. I gennemsnit er det kun 7 procent – mindre end en ud af ti! – som svarer rigtigt på det spørgsmål.
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(Ja, jeg har talt meget om faldet i global fattigdom i svenske medier).

Demokraterne og republikanerne i USA hævder ofte, at deres modstandere ikke kender fakta. Hvis de testede deres egen viden i stedet for at pege fingre ad hinanden, ville alle måske blive lidt mere ydmyge. Da vi testede folk i USA, var det kun 5 procent, som valgte det rigtige svar. Uanset hvem de stemte på, troede 95 procent enten, at andelen af ekstrem fattigdom ikke var ændret i løbet af de seneste 20 år, eller at den rent faktisk var fordoblet – altså bogstavelig talt det modsatte af, hvad der er sket.

Lad os tage et andet eksempel: spørgsmål 9 om vaccination. Næsten alle verdens børn er vaccineret i dag. Det er forbløffende. Det betyder, at næsten alle mennesker i dagens verden har en vis adgang til grundlæggende moderne sundhedspleje. Men det ved de fleste mennesker ikke. I gennemsnit var det kun 13 procent, som svarede rigtigt.
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86 procent af de mennesker, jeg spørger, svarer rigtigt på det sidste spørgsmål om klimaforandring. I alle de rige lande, hvor jeg har testet folks viden online, ved de fleste, at klimaeksperterne forudsiger, at temperaturen vil stige. I løbet af nogle få årtier er forskningsresultaterne nået fra laboratorierne ud til offentligheden. Det er en succeshistorie for udbredelsen af offentlig bevidsthed.

Men bortset fra klimaforandringer viser alle de andre 12 spørgsmål, at der hersker en kolossal uvidenhed (og hermed mener jeg ikke dumhed, eller at man ignorerer noget, men simpelt hen en mangel på korrekt viden). I 2017 bad vi 12.000 mennesker i 14 lande om at svare på vores spørgsmål. I gennemsnit havde de kun to rigtige svar ud af 12. Ingen havde 12 rigtige, og der var kun én deltager (i Sverige), som fik 11 ud af 12 rigtige svar. Hele 15 procent svarede forkert på alle spørgsmålene.

Måske tror du, at folk, som er bedre uddannede, vil klare sig bedst? Eller folk, som interesserer sig mere for disse spørgsmål? Det troede jeg engang, men jeg tog fejl. Jeg har testet tilhørere over hele verden fra alle sociale lag: lægestuderende, folkeskolelærere, universitetslærere, fremtrædende forskere, bankfolk, ledere fra multinationale virksomheder, journalister, aktivister og endda højtstående politiske beslutningstagere. Det er højtuddannede mennesker, som interesserer sig for deres omverden. Men de fleste af dem – et forbløffende flertal – svarer forkert på de fleste af spørgsmålene. Nogle af disse grupper får endda dårligere resultater end folk i al almindelighed. Og nogle af de mest chokerende resultater kom fra en gruppe nobelprismodtagere og forskere. Det er ikke et spørgsmål om intelligens. Alle ser ud til at have et katastrofalt forvrænget syn på verden.

Og det er ikke bare katastrofalt, men systematisk forkert. Dermed mener jeg, at testresultaterne ikke er tilfældige. De er værre end tilfældige. De er værre end de resultater, jeg ville få, hvis de mennesker, som besvarede mine spørgsmål, slet ikke havde nogen viden.

Forestil dig, at jeg gik en tur i zoo for at stille chimpanserne mine spørgsmål. Jeg kunne tage en favnfuld bananer med, som var mærket A, B eller C, og smide dem ind til chimpanserne. Så kunne jeg stille mig uden for indhegningen og læse hvert spørgsmål op med en høj, tydelig stemme og notere hver chimpanses »svar«, dvs. bogstavet på den banan, som den valgte at spise.

Hvis jeg gjorde det (hvilket jeg aldrig kunne finde på, men lad os nu forestille os det), ville chimpanserne med deres tilfældige valg klare sig konsekvent bedre end de veluddannede, men vildledte mennesker, som tager mine tests. Rent tilfældigt ville chimpanseflokken svare rigtigt på et spørgsmål i 33 procent af tilfældene, dvs. på fire ud af 12 spørgsmål i hele testen. Og husk så lige på, at de mennesker, jeg testede, i gennemsnit kun får to rigtige svar i den samme test.

Dertil kommer, at chimpansernes fejl ville være ligeligt fordelt mellem de to forkerte svar, mens de menneskelige svar har en tendens til at gå i samme retning. Alle de grupper af mennesker, jeg har testet, mener, at verden er mere skræmmende, voldelig og håbløs – kort sagt mere dramatisk – end den i virkeligheden er.





Hvorfor kan vi ikke slå chimpanserne?

Hvorfor tager så mange mennesker fejl på så mange punkter? Hvordan er det muligt, at flertallet af mennesker får dårligere resultater end chimpanserne? Værre end tilfældige resultater?

Da jeg fik det første glimt af denne kolossale uvidenhed i midten af 1990’erne, blev jeg glad. Jeg var netop begyndt at undervise på et kursus i global sundhed på Karolinska Institutet i Sverige, og jeg var lidt nervøs. De studerende var utrolig kloge. Måske vidste de allerede alt det, jeg ville lære dem? Hvor var det dog en lettelse, da jeg opdagede, at mine studerende vidste mindre end alverdens chimpanser.

Men jo mere jeg udforskede det, jo større uvidenhed afslørede jeg, ikke bare blandt mine studerende, men overalt. Det var frustrerende og bekymrende, at folks verdensbillede var så forkert. Når du bruger GPS i din bil, er det vigtigt, at den bliver fodret med de korrekte oplysninger. Du ville ikke stole på den, hvis den så ud til at styre dig gennem en anden by end den, du rent faktisk befandt dig i, for du ville vide, at du ville ende det forkerte sted. Så hvordan kunne beslutningstagere og politikere løse globale problemer, hvis de opererede med de forkerte fakta? Hvordan kunne forretningsfolk træffe fornuftige beslutninger for deres organisation, hvis deres verdensbillede var vendt på hovedet? Og hvordan kunne det enkelte menneske vide, hvilke spørgsmål i dets dagligdag det skulle være stresset og bekymret over?

Jeg bestemte mig for at gøre mere end bare at teste viden og afsløre uvidenhed. Jeg bestemte mig for at prøve at forstå årsagerne. Hvorfor var denne uvidenhed om verden så udbredt og vedvarende? Vi kan alle tage fejl – selv jeg, det indrømmer jeg gerne – men hvordan kunne så mange mennesker tage fejl på så mange punkter? Hvorfor var der så mange mennesker, som fik et dårligere resultat end chimpanserne?

Da jeg arbejdede en sen aften på universitetet, gik der et lys op for mig. Jeg indså, at problemet ikke bare var folks manglende viden. Det ville føre til tilfældige forkerte svar – chimpansesvar – snarere end værre-end-tilfældige, systematisk forkerte svar. Det er kun en aktiv forkert »viden«, som kan give så dårlige resultater.

Aha! Nu forstod jeg det! Det var simpelt hen – eller det troede jeg i mange år – et spørgsmål om opgradering: Mine studerende i global sundhed – og alle andre, som tog mine tests gennem årene – besad en viden, men den var forældet og ofte flere årtier gammel. Folks verdensbillede daterede sig til dengang, hvor deres lærere havde afsluttet deres studier.

Så hvis jeg skulle udrydde uvidenhed – det mente jeg på det tidspunkt – måtte jeg opgradere folks viden. Og for at gøre det måtte jeg udvikle bedre undervisningsmaterialer, som fremstillede data mere tydeligt. Efter at jeg havde fortalt Anna og Ola om mine problemer under en familiemiddag, blev de begge involveret i projektet og gik i gang med at udvikle animerede grafer. Jeg rejste verden rundt med disse elegante læreredskaber. De førte mig til TED Talks i Monterey, Berlin og Cannes, til bestyrelseslokalerne hos multinationale virksomheder som Coca-Cola og IKEA, til globale banker og hedgefonde og til det amerikanske udenrigsministerium. Jeg frydede mig over at bruge vores animerede diagrammer til at vise alle, hvordan verden havde forandret sig. Det morede mig at fortælle alle, at de var kejsere uden tøj, og at de ikke vidste noget om verden. Vi ville opgradere dem alle sammen.

Men ganske, ganske langsomt gik det op for os, at det handlede om noget mere. Den uvidenhed, vi hele tiden stødte på, var ikke bare et spørgsmål om opgradering. Den kunne ikke bare fikses med klarere dataanimation eller bedre læreredskaber. Til min store sorg gik det nemlig op for mig, at selv de mennesker, som elskede mine foredrag, ikke for alvor hørte, hvad jeg sagde. De kunne føle sig inspirerede et kort øjeblik, men efter foredragene hang de stadig fast i deres gamle, negative verdenssyn. De nye idéer slog simpelt hen ikke rod. Selv lige efter mine foredrag hørte jeg folk udtrykke syn på fattigdom eller befolkningstilvækst, som jeg via mine fakta netop havde bevist var forkerte. Jeg var tæt på at give op.

Hvorfor var det dramatiske verdenssyn så vedholdende? Var det mediernes skyld? Det overvejede jeg selvfølgelig. Men det var ikke svaret. Medierne spiller selvsagt en rolle, og den kommer jeg ind på senere, men vi bør ikke gøre dem til tegneserieskurke. Vi kan ikke bare råbe »buh« og »øv« ad medierne.

Jeg fik en øjenåbner i januar 2015 på en World Economic Forum-konference i den lille, mondæne schweiziske by Davos. Et tusind af verdens mægtigste og mest indflydelsesrige politikere og virksomhedsledere, iværksættere, researchere, aktivister, journalister og mange højtrangerede FN-medarbejdere havde stået i kø for at få en plads til konferencens hovedsession om socioøkonomisk og bæredygtig udvikling med oplæg fra mig og Bill og Melinda Gates. Da jeg trådte op på scenen og kiggede ud over salen, fik jeg øje på adskillige statsoverhoveder og en tidligere generalsekretær for FN. Jeg så chefer for FN’s organisationer, ledere fra store multinationale virksomheder og journalister, som jeg genkendte fra fjernsynet.

Jeg ville stille publikum tre spørgsmål – om fattigdom, befolkningstilvækst og vaccinationer – og jeg var temmelig nervøs. Hvis mine tilhørere kendte svarene på spørgsmålene, ville mine slides, som skulle afsløre, at de tog fejl, og hvad de burde have svaret, være fuldkommen ubrugelige.

Det havde jeg ikke behøvet at bekymre mig om. Den eksklusive internationale forsamling, som skulle tilbringe de næste par dage med at forklare hinanden, hvordan verden så ud, vidste ganske vist mere om fattigdom end almindelige mennesker. Hele 61 procent svarede rigtigt på mit spørgsmål. Men da de skulle besvare de to andre spørgsmål om befolkningstilvækst og adgang til primær sundhedspleje, klarede de sig værre end chimpanserne. Det her var mennesker, som havde adgang til alle de nyeste data og til rådgivere, som konstant kunne opdatere dem. Deres uvidenhed kunne umuligt skyldes et forældet verdensbillede. Men selv de havde galt fat i de grundlæggende fakta om verden.

Efter Davos faldt alting på plads.



Vores dramatiske instinkter og det overdramatiserede verdensbillede

Derfor har jeg skrevet denne bog. I den vil jeg fortælle om mine konklusioner – efter at jeg i årevis har forsøgt at undervise i et faktabaseret verdenssyn og lyttet til folk, som misfortolker kendsgerninger, selv når de findes for øjnene af dem – og vise, hvorfor så mange mennesker, fra menigmand til de klogeste, højtuddannede eksperter, klarer sig dårligere end chimpanser, når de skal besvare faktaspørgsmål om verden. (Og jeg vil også fortælle dig, hvad du kan gøre ved det). Kort sagt:

Tænk på verden. Krig, vold, naturkatastrofer, menneskeskabte katastrofer, korruption. Det er slemt, og det føles, som om alting bliver værre, ikke? De rige bliver rigere, og de fattige bliver fattigere, antallet af fattige vokser og vokser, og inden længe løber vi tør for ressourcer, hvis vi ikke gør noget lige nu. Det er i hvert fald det billede, de fleste fra Vesten ser i medierne, og som de går rundt med i hovedet. Jeg kalder det for det overdramatiserede verdensbillede. Det er stressende og vildledende.

I virkeligheden lever langt størstedelen af verdens befolkning et sted omkring midten af indkomstskalaen. Måske er de ikke, hvad vi betragter som middelklasse, men de lever ikke i ekstrem fattigdom. Deres piger går i skole, deres børn bliver vaccineret, de lever i familier med to børn, og de drømmer om at rejse udenlands på ferie, ikke som flygtninge. Skridt for skridt og år for år bliver verden bedre. Ikke ud fra hver eneste målestok hvert eneste år, men som hovedregel. Selv om vi står over for kolossale udfordringer, har vi gjort kæmpestore fremskridt. Det er det faktabaserede verdensbillede.

Det er det overdramatiserede verdensbillede, som får folk til at besvare mine faktaspørgsmål med de mest dramatiske og negative svar. Folk henviser konstant og intuitivt til deres verdensbillede, når de tænker, gætter på eller lærer noget om verden. Så hvis dit verdensbillede er forkert, vil du systematisk gætte forkert. Men det overdramatiserede verdensbillede skyldes ikke bare forældet viden, sådan som jeg engang troede. Selv folk med adgang til den nyeste information har et falsk billede af verden. Og jeg er overbevist om, at det ikke skyldes ondsindede medier, propaganda eller forkerte fakta.

Efter at jeg i årtier havde holdt foredrag, testet folk og lyttet til deres fejlfortolkninger af fakta, selv om de fandtes for øjnene af dem, nåede jeg til sidst frem til den konklusion, at det overdramatiserede verdensbillede er så vanskeligt at ændre, fordi det bunder i den måde, vores hjerne fungerer på.

Menneskehjernen er et produkt af tusinder af års evolution, og vi er udstyret med instinkter, som hjalp vores forfædre til at overleve i små grupper af jægere og samlere. Vores hjerne drager ofte forhastede slutninger, uden at vi tænker nærmere over det, og det hjalp os engang til at undgå umiddelbare farer. Vi interesserer os for sladder og dramatiske historier, som engang var vores eneste kilder til nyheder og nyttig information. Vi har en stærk trang til at spise sukker og fedt, som engang var livreddende kilder til energi, da der var mangel på mad. Vi har mange instinkter, der var nyttige for tusinder af år siden, men vi lever i en helt anden verden i dag.




Optiske illusioner og globale illusioner

Kig på de to vandrette streger nedenfor. Hvilken streg er den længste?
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Måske har du set dem før. Den nederste streg ser længere ud end den øverste. Du ved, det ikke er rigtigt. Men selv om du allerede ved det, selv om du personligt måler stregerne og bekræfter, at de er lige lange, bliver du ved med at se dem, som om de er forskellige.

Mine briller har glas, som korrigerer for mine bygningsfejl. Men når jeg kigger på denne optiske illusion, fejlfortolker jeg den stadig ligesom alle andre. Det er, fordi synsbedrag ikke sker i vores øjne, de sker i vores hjerne. Det er systematiske fejlfortolkninger, som er uafhængige af individuelle synsproblemer. Hvis du ved, at de fleste mennesker lader sig narre, behøver du ikke at føle dig pinligt berørt. I stedet kan du være nysgerrig: Hvordan fungerer illusionen?

På samme måde kan du se på resultaterne fra de offentlige tests og droppe din forlegenhed. Vær nysgerrig i stedet for. Hvordan fungerer den »globale illusion«? Hvorfor fejlfortolker så mange menneskers hjerne systematisk verdens tilstand?



Vores hang til sukker og fedt gør fedme til et af de største sundhedsproblemer i verden i dag. Vi er nødt til at lære vores børn, og os selv, at vi skal holde os fra søde sager og chips. På samme måde fører vores hurtigttænkende hjerne og hang til drama – vores dramatiske instinkter – til misforståelser og et overdramatiseret verdensbillede.

Misforstå mig nu ikke. Vi har stadig brug for de dramatiske instinkter, som får vores verden til at give mening og gør, at vi kan komme gennem dagen. Hvis vi undersøgte hvert eneste input og analyserede hver eneste beslutning rationelt, ville det være umuligt at leve et normalt liv. Vi kan ikke skære alt sukker og fedt væk, og vi kan ikke bede en kirurg om at fjerne den del af vores hjerne, som håndterer følelser. Men vi er nødt til at lære at kontrollere vores forbrug af det dramatiske. Hvis vi ikke kontrollerer vores trang til drama, går den for vidt og forhindrer os i at se verden, som den er, så vi bliver vildledt på den mest grusomme måde.



Factfulness og det faktabaserede verdenssyn

Denne bog er det sidste slag i min livslange kamp for at bekæmpe ødelæggende global uvidenhed. Det er mit sidste forsøg på at påvirke verden: på at ændre folks tankegang, dæmpe deres irrationelle frygt og omdirigere deres energi til konstruktive aktiviteter. I mine tidligere slag bevæbnede jeg mig med omfangsrige datasæt, lærerig software, en energisk foredragsstil og en svensk bajonet. Det var ikke tilstrækkeligt. Men det håber jeg, denne bog vil være.

Det her er data, som du aldrig har oplevet dem: Det er data som terapi. Det er indsigt som en kilde til mental fred. For verden er ikke så dramatisk, som den ser ud til.

Ligesom sund kost og regelmæssig motion kan og bør factfulness blive en del af din dagligdag. Brug den i praksis, for så bliver du i stand til at udskifte dit overdramatiserede verdensbillede med et verdensbillede, som bygger på fakta. Du bliver i stand til at se verden, som den er, uden at lære alting udenad. Du kan træffe bedre beslutninger, forblive årvågen over for reelle farer og muligheder og undgå konstant stress over de forkerte ting.

Jeg vil lære dig, hvordan du kan genkende overdramatiserede fortællinger, og give dig nogle tænkeredskaber til at kontrollere dine dramatiske instinkter. På den måde bliver du i stand til at bearbejde dine misforståelser, udvikle et faktabaseret verdensbillede og slå chimpanserne hver gang.



Tilbage til cirkusset

Indimellem sluger jeg sabler efter mine foredrag for at give en praktisk demonstration af, at det tilsyneladende umulige er muligt. Før mit cirkusnummer har jeg testet mine tilhøreres faktuelle viden om verden. Jeg har vist dem, at verden er helt anderledes, end de troede. Jeg har bevist, at mange af de forandringer, som de tror aldrig vil finde sted, allerede er sket. Jeg har kæmpet for at vække deres nysgerrighed over for, hvad der er muligt, hvilket er noget helt andet, end de tror, og noget helt andet end det, de ser i nyhederne hver dag.

Jeg sluger sabler, fordi jeg vil have, mine tilhørere skal indse, hvor forkerte deres intuitive tanker kan være. Jeg vil have, de skal forstå, at de ting, jeg har vist dem – og det gælder både sabelslugningen og den forudgående information om verden – er sande, uanset hvor meget de strider mod deres forudfattede idéer, og uanset hvor umulige de virker.

Og når folk indser, at de har taget fejl med hensyn til verden, vil jeg ikke have, de skal føle sig pinligt berørt. Jeg vil have, de skal føle den barnlige betagelse, inspiration og nysgerrighed, som jeg kan huske fra cirkusset, og som jeg stadig føler, hver gang jeg opdager, at jeg har taget fejl med hensyn til verden. »Hold da op, hvordan er det dog muligt?«

Det her er en bog om verden, som den i virkeligheden er. Men det er også en bog om dig og om, hvorfor du (og næsten alle, jeg nogen sinde har mødt) ikke ser verden, som den i virkeligheden er. Den handler om, hvad du kan gøre ved det, og hvordan det vil få dig til at føle dig mere positiv, mindre stresset og mere håbefuld, når du forlader cirkusset og vender tilbage til virkeligheden.

Så hvis du er mere interesseret i at have ret end i at fortsætte med at leve i din boble; hvis du er parat til at ændre dit verdenssyn; hvis du er parat til at erstatte instinktive reaktioner med kritisk tænkning; og hvis du føler dig ydmyg, nysgerrig og parat til at blive betaget – så fortsæt endelig med at læse min bog.





Kapitel 1

Gap-instinktet
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Hvordan jeg fangede et uhyre
i et klasseværelse ved hjælp af et stykke papir

Her begyndte det

Det var i oktober 1995, og jeg havde ingen anelse om, at jeg efter min undervisning den aften ville komme til at indlede min livslange kamp mod globale vildfarelser.

»Hvor høj er børnedødeligheden i Saudi-Arabien? Lad være med at række fingeren i vejret. Råb det bare i kor.« Jeg havde givet de studerende kopier af tabel 1 og 5 fra UNICEF’s årsberetning. Tabellerne så kedelige ud, men jeg var begejstret over dem.

De studerende råbte i kor: »35.«

»Ja. 35. Korrekt. Det betyder, at for hver 1000 levende fødsler er der 35 børn, som dør, før de fylder fem år. Giv mig tallet for Malaysia.«

»14,« råbte koret.

Efterhånden som de råbte tallene til mig, kradsede jeg dem ned med en grøn pen på overheadprojektorens plastikside.

»14,« gentog jeg. »Det er færre end i Saudi-Arabien!«

Min ordblindhed lavede et lille nummer med mig, så jeg skrev »Malaisya«. De studerende lo.

»Brasilien?«

»55.«

»Tanzania?«

»171.«

Jeg lagde pennen fra mig og sagde: »Ved I, hvorfor jeg er så optaget af tallene for børnedødelighed? Det er ikke kun, fordi jeg interesserer mig for børn. Disse tal tager temperaturen på hele samfundet. Som et kæmpestort termometer. Fordi børn er så sårbare. Der er så meget, som kan slå dem ihjel. Når der kun dør 14 børn ud af 1000 i Malaysia, betyder det, at der er 986, som overlever. Det er lykkedes deres forældre og deres samfund at beskytte dem mod alle de farer, som kunne have slået dem ihjel: bakterier, sult, vold osv. Så tallet 14 fortæller os, at de fleste familier i Malaysia har tilstrækkeligt med mad, deres kloakvand siver ikke ud i drikkevandet, de har god adgang til primær sundhedspleje, og mødrene kan læse og skrive. Det fortæller os ikke bare noget om børnenes sundhedstilstand. Det måler hele samfundets kvalitet.

Det er ikke tallene, som er interessante,« fortsatte jeg. »Det er det, de fortæller os om folks liv bag tallene. Se, hvor forskellige tallene er: 14, 35, 55 og 171. Livet i disse lande må være meget forskelligartet.«

Jeg tog pennen igen. »Fortæl mig nu, hvordan livet var i Saudi-Arabien for 35 år siden. Hvor mange børn døde i 1960? I finder tallet i den anden kolonne.«

»To hundrede ... og toogfyrre.«

Stemmestyrken faldt, da mine studerende råbte det høje tal: 242.

»Ja. Det er korrekt. Det saudiarabiske samfund har gjort forbløffende fremskridt, ikke? Børnedødeligheden pr. 1000 er faldet fra 242 til 35 på bare 33 år. Det er langt hurtigere end i Sverige. Vi brugte 77 år på at nå den samme forbedring.

Hvad så med Malaysia? 14 i dag. Hvad var tallet i 1960?«

»93,« mumlede de studerende. De var alle sammen begyndt at bladre gennem deres tabeller med forundrede og forvirrede ansigtsudtryk. Det foregående år havde jeg forelagt de samme eksempler for mine studerende, men uden datatabeller til at bakke dem op, og de havde simpelt hen nægtet at tro på, hvad jeg fortalte dem om forbedrede forhold rundtom i verden. Dette års studerende havde alle tallene foran sig, og nu lod de blikket løbe op og ned ad tabellerne for at se, om jeg havde valgt exceptionelle lande og forsøgte at snyde dem. De kunne ikke tro på det billede, som dataene repræsenterede. Det lignede overhovedet ikke det verdensbillede, de havde i deres hoveder.

»Bare så I ved det,« sagde jeg, »så kan I ikke finde noget land, hvor børnedødeligheden er steget. Fordi hele verden bliver bedre. Lad os tage en kaffepause.«


Megamisforståelsen om, at »verden er delt i to«

Dette kapitel handler om det første af vores ti dramatiske instinkter, gap-instinktet. Jeg taler om den uimodståelige fristelse, vi føler til at dele alting op i to klart adskilte og ofte modstridende grupper med et indbildt svælg – en kolossal uretfærdig afgrund – imellem. Jeg viser også, hvordan gap-instinktet skaber et billede i folks hoved af en verden, der er opdelt i to slags lande eller to slags mennesker: de rige vs. de fattige.

Det er ikke nemt at efterspore en misforståelse. Den oktoberaften i 1995 var første gang, jeg fik kigget ordentligt på synderen. Det skete lige efter kaffepausen, og erkendelsen var så opløftende, at jeg er blevet ved med at jagte megamisforståelser lige siden den dag.

Jeg kalder dem megamisforståelser, fordi de har en kolossal indflydelse på folks fejlfortolkning af verden. Den første vildfarelse er den værste. Hvis folk opdeler verden i to vildledende kasser – fattig og rig – forvrænger det alle globale målestoksforhold i deres hoveder.




Jagten på den første megamisforståelse

Da jeg genoptog forelæsningen, forklarede jeg, at børnedødeligheden var størst i stammesamfund i regnskoven og blandt traditionelle bønder i verdens fjerneste landbrugsområder. »Det er de mennesker, I ser i eksotiske dokumentarfilm i fjernsynet. Forældrene kæmper så hårdt som nogen for, at deres familie skal overleve, men de mister stadig næsten halvdelen af deres børn. Heldigvis er der færre og færre, som er tvunget til at leve under så forfærdelige forhold.«

En ung studerende på første række rakte hånden i vejret. Han lagde hovedet på skrå og sagde: »De kan aldrig komme til at leve som os.« Alle i salen nikkede bekræftende.

Han mente sikkert, at jeg ville blive overrasket. Men det var jeg ikke. Jeg havde hørt den type »gap«-erklæringer mange gange tidligere. Jeg var ikke overrasket. Jeg var glad. Det her var præcis, hvad jeg havde håbet på. Vores dialog fortsatte nogenlunde sådan her:


Jeg: »Undskyld, men hvem hentyder du til, når du siger ‘de’?«

Han: »Jeg mener mennesker i andre lande.«

Jeg: »Alle andre lande end Sverige?«

Han: »Nej. Jeg mener ... de ikke-vestlige lande. De kan ikke leve ligesom os. Det ville ikke fungere.«

Jeg: »Aha!« (som om jeg forstod, hvad han mente). »Mener du f.eks. Japan?«

Han: »Nej, ikke Japan. De har en vestlig livsstil.«

Jeg: »Hvad så med Malaysia? De har ikke en ‘vestlig livsstil’, vel?«

Han: »Nej. Malaysia er ikke vestligt. Alle lande, som stadig ikke har overtaget den vestlige livsstil. Det bør de ikke. Du ved, hvad jeg mener.«

Jeg: »Nej, jeg ved ikke, hvad du mener. Vær sød at forklare det. Du taler om ‘Vesten’ og ‘resten’, ikke?«

Han: »Ja, præcis.«

Jeg: »Er Mexico ... ‘Vesten’?«



Han kiggede bare på mig.

Det var ikke min mening at hakke på ham, men jeg fortsatte, spændt på at se, hvor det ville føre os hen. Var Mexico »Vesten«, og kunne mexicanerne leve som os? Eller var de »resten«, så de ikke kunne gøre det? »Jeg er forvirret,« sagde jeg. »Du begyndte med ‘dem og os’, og så ændrede du det til ‘Vesten og resten’. Jeg kunne godt lide at vide, hvad du mener. Jeg har hørt folk bruge de betegnelser så mange gange, men jeg har helt ærligt aldrig forstået dem.«

Nu kom en ung pige på tredje række ham til undsætning. Hun tog udfordringen op, men på en måde, som forbløffede mig. Hun pegede på papiret foran sig og sagde: »Måske kunne vi definere det sådan her: ‘Vi i Vesten’ får færre børn, og færre af børnene dør. Mens ‘dem fra resten’ får mange børn, og mange af børnene dør.« Hun prøvede at løse konflikten mellem hans tankesæt og mit datasæt på en temmelig kreativ måde ved at foreslå en definition til opdeling af verden. Det gjorde mig ekstra glad. For hun tog i den grad fejl – som hun snart ville komme til at indse – og hvad der var vigtigere, så tog hun fejl på en konkret måde, som jeg kunne teste.

»Alle tiders. Fantastisk. Fantastisk.« Jeg tog pennen og gik i gang. »Lad os se, om vi kan opdele landene i to grupper ud fra, hvor mange børn der bliver født, og hvor mange børn der dør.«

Nu blev de skeptiske ansigter nysgerrige, da de prøvede at regne ud, hvorfor pokker jeg var så glad.

Jeg var glad for hendes definition, fordi den var så klar. Vi kunne tjekke den imod data. Hvis man vil overbevise nogen om, at de lider af en vildfarelse, er det vældig nyttigt at kunne teste deres mening mod data. Så det gjorde jeg.

Og det har jeg gjort lige siden. Den store grå fotokopimaskine, som jeg brugte til at kopiere de oprindelige datatabeller, var min første makker i min kamp mod misforståelser. I 1998 fik jeg en ny makker – en farveprinter, som lod mig dele et farvestrålende boblediagram med landedata med mine studerende. Så fik jeg mine første menneskelige makkere, og det satte virkelig skub i tingene. Anna og Ola var så vilde med diagrammerne og min idé om at afsløre misforståelser, at de sluttede sig sammen med mig, og det førte i øvrigt til, at de skabte en revolutionerende metode til at vise hundredvis af datatendenser som animerede boblediagrammer. Boblediagrammerne blev vores våben i kampen for at udrydde den misforståede forestilling om, at »verden er delt i to«.


Hvad er der i vejen med det her billede?

Mine studerende talte om »dem« og »os«. Andre taler om »udviklingslande« og »udviklede lande«. Du bruger formentlig også de betegnelser. Hvad er der galt med det? Journalister, politikere, aktivister, lærere og forskere bruger dem hele tiden.

Når folk siger »udviklings-« og »udviklede«, tænker de sikkert på »fattige lande« og »rige lande«. Ofte hører jeg også folk sige »Vesten/resten«, »nord/syd« og »lavindkomst-/højindkomst-«. Eller noget lignende. Det betyder ikke så meget, hvilke betegnelser folk bruger til at beskrive verden, så længe ordene skaber relevante billeder i deres hoved og henviser til noget, som har en basis i virkeligheden. Men hvad er det for nogle billeder, som dukker op i deres hoved, når de bruger de to ord? Og hvordan forholder de billeder sig til virkeligheden?

Lad os tjekke det imod dataene. Diagrammet nedenfor viser fødsler pr. kvinde og overlevelsesraten hos børn i alle lande.

Hver boble i diagrammet repræsenterer et land, og størrelsen på boblen svarer til landets befolkningstal: De største bobler er Indien og Kina. I venstre side af diagrammet findes de lande, hvor kvinder føder mange børn, og til højre findes lande, hvor kvinder får færre børn. Jo højere oppe et land er placeret i diagrammet, jo højere er overlevelsesraten for børn i det pågældende land. Diagrammet svarer præcis til den opdeling, som min studerende på tredje række foreslog som en definition på de to grupper, »os og dem« eller »Vesten og resten«. Her har jeg kaldt de to grupper for »udviklede lande« og »udviklingslande«.
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Og se bare, hvor fint verdens lande passer ind i de to kasser: udviklede lande og udviklingslande. Mellem de to kasser er der et tydeligt mellemrum, som kun indeholder 15 små lande (blandt andet Cuba, Irland og Singapore), hvor der kun bor 2 procent af verdens befolkning. I kassen med »udviklingslande« er der 125 bobler, inklusive Kina og Indien. I alle de lande føder kvinder i gennemsnit mere end fire børn, og børnedødeligheden er stor: Færre end 95 procent af børnene overlever, hvilket vil sige, at mere end 5 procent af børnene dør, før de fylder fem. I den anden kasse med »udviklede lande« er der 44 bobler, inklusive USA og de fleste af de europæiske lande. I alle de lande føder kvinder mindre end 3,5 barn i gennemsnit, og overlevelsesraten for børn ligger over 90 procent.

Verden passer ind i to kasser. Og det er præcis de to kasser, min studerende på tredje række forestillede sig. Diagrammet viser tydeligt en verden, der er opdelt i to grupper med et »gap« eller svælg i midten. Hvor er det godt. Hvor er det nemt at forstå verden på den måde! Så hvad er problemet? Hvorfor er det så forkert at kalde lande for »udviklingslande« eller »udviklede lande«? Hvorfor var jeg så hård mod min studerende, som talte om »os og dem«?

Fordi diagrammet viser verden, som den så ud i 1965! Da jeg var en ung mand. Det er problemet. Ville du bruge et kort fra 1965, hvis du skulle køre rundt i dit land? Ville du være tilfreds, hvis din læge brugte banebrydende forskning fra 1965 til at stille din diagnose og foreslå en behandling? Diagrammet nedenfor viser verden, som den ser ud i dag.
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Verden har ændret sig fundamentalt. I dag er familier små, og børn dør sjældent i langt de fleste lande, inklusive de største: Kina og Indien. Kig på nederste venstre hjørne af diagrammet. Kassen er næsten tom. Alle lande er på vej mod den lille kasse med få børn og høj overlevelsesrate. De fleste lande er der allerede. 85 procent af menneskeheden befinder sig allerede i den kasse, som vi plejede at kalde for den »udviklede verden«. De fleste af de resterende 15 procent ligger mellem de to kasser. Kun 13 lande, som repræsenterer 6 procent af verdens samlede befolkning, findes stadig i kassen med »udviklingslande«. Men selv om verden har forandret sig, er verdensbilledet uændret, i hvert fald i hovedet på folk fra »Vesten«. De fleste af os hænger fast i en fuldkommen forældet forestilling om resten af verden.

Det helt nye billede af verden, jeg netop har vist, gælder ikke bare familiers størrelse og børns overlevelse. Forandringerne er nogenlunde ens for næsten ethvert aspekt af menneskelivet. Grafer for indkomstniveauer eller turisme eller demokrati eller adgang til uddannelse, sundhedspleje eller elektricitet fortæller den samme historie: Engang var verden opdelt i to grupper, men det er den ikke længere. I dag lever de fleste mennesker i midten. Der er ikke noget svælg mellem Vesten og resten, mellem udviklede lande og udviklingslande, mellem rig og fattig. Og vi bør alle holde op med at bruge de simple dobbeltkategorier, som antyder dette skel.

Mine studerende var engagerede, globalt bevidste unge mennesker, som ville gøre verden til et bedre sted. Jeg blev chokeret over deres dybe uvidenhed om verdens mest grundlæggende fakta. Jeg blev chokeret over, at de rent faktisk mente, at der var to grupper – »os« og »dem« – jeg blev chokeret over at høre dem sige, at »de« ikke kunne leve som »os«. Hvordan var det overhovedet muligt, at de kunne gå rundt med et 30 år gammelt verdensbillede i hovedet?

Da jeg cyklede hjem gennem regnen den aften i oktober 1995, blev jeg grebet af begejstring. Min plan havde fungeret. Ved at præsentere mine data havde jeg bevist for mine studerende, at verden ikke var delt i to. Det var omsider lykkedes mig at afsløre deres vildfarelse. Nu følte jeg en stærk trang til at komme videre. Jeg indså, at jeg måtte gøre dataene endnu tydeligere. Det ville hjælpe mig til at vise flere mennesker, med større troværdighed, at deres meninger udelukkende byggede på følelser uden bund i virkeligheden. Det ville hjælpe mig til at ødelægge deres illusioner om, at de vidste ting, som de i virkeligheden kun følte.

20 år senere sidder jeg i et smart tv-studie i København. Det »opsplittede« verdensbillede er 20 år ældre og endnu mere forældet. Jeg deltager i et liveinterview, og journalisten lægger hovedet på skrå og siger: »Der er stadig et enormt skel mellem den fattige og den lille rige, overvejende vestlige del af verden.«

»Det er helt forkert,« svarer jeg.

Og så må jeg endnu en gang forklare, at de »fattige udviklingslande« ikke længere eksisterer som en klart adskilt gruppe. At der ikke er noget gap eller svælg. De fleste mennesker i dag, omkring 75 procent, lever i mellemindkomstlande. De er ikke fattige. De er ikke rige. De befinder sig et sted i midten og er begyndt at leve et rimeligt godt liv. I den ene ende af skalaen er der stadig lande, hvor størstedelen lever i ekstrem og uacceptabel fattigdom; i den anden ende findes den rige verden (med Nordamerika og Europa og nogle få andre lande som f.eks. Japan, Sydkorea og Singapore). Men langt størstedelen lever allerede i midten.

»Hvad baserer du den viden på?« spurgte journalisten i et indlysende forsøg på at provokere mig. Og det lykkedes. Jeg kunne ikke lade være med at blive irriteret, og det fremgik af mit tonefald og mit svar: »Jeg benytter statistik fra Verdensbanken og FN, og det er ikke kontroversielt. Der er ikke noget at diskutere. Jeg har ret, og du tager fejl.«




Afsløring af synderen

Efter at jeg gennem 20 år har bekæmpet den fejlagtige forestilling om en opsplittet verden, bliver jeg ikke længere overrasket, når jeg støder på den. Mine studerende er ikke et særtilfælde. Den danske journalist var ikke et særtilfælde. Langt størstedelen af de mennesker, jeg møder, tænker det samme. Hvis du er skeptisk over for min påstand om, at så mange mennesker tager fejl, så er det godt. Du bør altid forlange at få fremlagt beviser for påstande af den art. Her kommer de, i form af en todelt misforståelses-fælde.

I første omgang fik vi folk til at afsløre, hvordan de forestillede sig livet i de såkaldte lavindkomstlande, ved at stille spørgsmål som det her fra den test, du tog i indledningen.


Faktaspørgsmål 1

Hvor mange piger afslutter underskolen i verdens lavindkomstlande?


	A: 20 %


	B: 40 %


	C: 60 %






I gennemsnit var der kun 7 procent rigtige svar: C. 60 procent af pigerne fra verdens lavindkomstlande afslutter underskolen. (Husk på, at 33 procent af chimpanserne i zoo ville have svaret rigtigt på spørgsmålet). Størstedelen af deltagerne »gættede på«, at det kun var 20 procent. Der er kun ganske få lande i verden – lande med særlige forhold som Afghanistan eller Sydsudan – hvor færre end 20 procent af pigerne afslutter underskolen, og højst 2 procent af verdens piger lever i sådanne lande.




[image: Illustration]

Da vi stillede lignende spørgsmål om forventet levetid, underernæring, vandkvalitet og vaccination – dvs. da vi spurgte om, hvor stor en del af befolkningen i lavindkomstlande der havde adgang til de grundlæggende første skridt mod et moderne liv – fik vi nogenlunde de samme resultater. Den gennemsnitlige levealder i lavindkomstlande er 62 år. De fleste mennesker får nok at spise, de fleste har adgang til forbedret vand, de fleste børn bliver vaccineret, og de fleste piger afslutter underskolen. Kun en meget lille procentdel – langt lavere end chimpansernes 33 procent – svarede rigtigt på spørgsmålene, og langt de fleste valgte de forkerte alternativer, vi foreslog, selv når disse tal repræsenterede en elendighed, som i dag kun opleves under forfærdelige katastrofer på verdens værste levesteder.

Nu lader vi fælden klappe i og afslører synderen. Nu ved vi, at folk tror, at livet i lavindkomstlande er langt værre, end det rent faktisk er. Men hvor mange tror de egentlig, har en så forfærdelig hverdag? Vi spurgte folk i Sverige og USA: Hvor stor en procentdel af Jordens befolkning lever i lavindkomstlande?

Flertallet mente, at svaret var 50 procent eller mere. Det gennemsnitlige gæt var 59 procent.

Det reelle tal er 9 procent. Kun 9 procent af Jordens befolkning lever i lavindkomstlande. Og husk på, at vi netop har set, at de lande ikke er nær så forfærdelige, som folk tror. De er rigtig slemme på mange områder, men de ligger ikke på niveau med eller under Afghanistan, Somalia eller Den Centralafrikanske Republik, som er de værste steder at bo på kloden.

Konklusionen er, at lavindkomstlandene er langt mere udviklede, end de fleste mennesker forestiller sig. Og der bor langt færre i dem, end folk tror. Forestillingen om en todelt verden, hvor størstedelen lever et elendigt liv med mange afsavn, er en illusion. Det er en kæmpe misforståelse. Det er simpelt hen forkert.


Hjælp! Flertallet er væk

Men hvis flertallet ikke bor i lavindkomstlande, hvor bor de så? De lever da vel ikke i højindkomstlande?

Hvordan kan du bedst lide dit badevand? Iskoldt eller dampende varmt? Det er selvfølgelig ikke de eneste alternativer. Normalt kan du vælge mellem koldt, lunkent eller brændende varmt vand, eller hvad som helst herimellem. Der er mange muligheder langs en skala.


Faktaspørgsmål 2

Hvor bor størstedelen af verdens befolkning?


	A: I lavindkomstlande.


	B: I mellemindkomstlande.


	C: I højindkomstlande.









[image: Illustration]

Størstedelen af Jordens befolkning lever ikke i lavindkomstlande eller i højindkomstlande, men i mellemindkomstlande. Denne kategori eksisterer ikke i det opsplittede tankesæt, men i virkeligheden eksisterer den i allerhøjeste grad. Det er der, 75 procent af menneskeheden lever, præcis der, hvor skellet skal forestille at være. Eller for at sige det på en anden måde, så er der ikke noget gap eller svælg.

Hvis vi lægger mellem- og højindkomstlandene sammen, er 91 procent af menneskeheden integreret på det globale marked, og de fleste af dem har gjort store fremskridt mod et anstændigt liv. Det er en glad erkendelse for menneskevenner og en altafgørende erkendelse for globale virksomheder. Der er fem milliarder potentielle kunder, der er ved at forbedre deres liv i midtergruppen, og som ønsker at købe shampoo, motorcykler, hygiejnebind og smartphones. Man kommer nemt til at overse dem, hvis man går rundt og tror, at de er »fattige«.



Hvad skal vi så kalde dem? De fire niveauer
I mine foredrag er jeg ofte lidt ringeagtende over for betegnelsen »udviklingslande«.
Bagefter spørger folk mig: »Hvad skal vi så kalde dem?« Men hør nu godt efter. Det handler om den samme misforståelse: os og dem. Hvad skal »vi« kalde »dem« i stedet for?
Det, vi skal gøre, er at holde op med at opdele lande i to grupper. Det giver ikke længere nogen mening. Det hjælper os ikke til at forstå verden på en praktisk måde. Det hjælper ikke virksomhederne til at finde nye muligheder, og det skaffer ikke nødhjælp til de fattigste mennesker.
Men vi er nødt til at lave en eller anden form for opdeling for at få verden til at give mening. Vi kan ikke droppe de gamle betegnelser og erstatte dem med ... ingenting. Så hvad gør vi?
Når de gamle betegnelser er så populære, skyldes det, at de er så enkle. Men de er forkerte! Så for at erstatte dem vil jeg foreslå en lige så enkel, men mere relevant og nyttig måde at opdele verden på. I stedet for at opdele verden i to grupper vil jeg opdele den i fire indkomstniveauer, som ses i diagrammet nedenfor.

[image: Illustration]
Hver figur i diagrammet repræsenterer en milliard mennesker, og de syv figurer viser, hvordan verdens nuværende befolkning på syv milliarder fordeler sig på fire indkomstniveauer, defineret ud fra indkomsten i dollars pr. dag. Det fremgår, at de fleste mennesker lever på de to midterste niveauer, hvor folk får dækket deres mest elementære behov.
Er du spændt? Det bør du være. For de fire indkomstniveauer er den første og vigtigste del af din nye faktabaserede værktøjskasse. De er et af de enkle tænkeredskaber, som jeg lovede vil hjælpe dig til at gætte bedre på, hvordan verden ser ud. I løbet af bogen kommer du til at opleve, at niveauerne er en enkel hjælp til at forstå alt muligt, fra terrorisme til seksualoplysning. Derfor vil jeg prøve at forklare, hvordan livet er på hvert af de fire niveauer.
Tænk på de fire indkomstniveauer som niveauerne i et computerspil. Alle vil gerne bevæge sig fra Niveau 1 til Niveau 2 og videre opad. Men det er et lidt anderledes computerspil, for Niveau 1 er det sværeste.
Jeg har beskrevet bevægelsen mellem niveauerne, som om et enkelt menneske har arbejdet sig op gennem flere niveauer. Det er meget usædvanligt. Som regel skal en familie bruge adskillige generationer på at nå fra Niveau 1 til Niveau 4. Men jeg håber, du får et klart billede af, hvordan folk lever på de forskellige niveauer; en fornemmelse af, at det er muligt at bevæge sig fra niveau til niveau, både for individer og lande, og frem for alt en forståelse af, at der ikke bare er to slags liv.
Menneskehedens historie begyndte med, at alle befandt sig på Niveau 1. Gennem mere end hundrede tusind år var der ingen, som bevægede sig op til et højere niveau, og de fleste børn levede ikke længe nok til at blive forældre. For kun 200 år siden levede 85 procent af Jordens befolkning stadig på Niveau 1, i ekstrem fattigdom.
Men i dag befinder størstedelen sig i midten, spredt ud over Niveau 2 og Niveau 3, med samme variationer i levestandard, som folk havde i Vesteuropa og Nordamerika i 1950’erne.
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