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Æstetiske Interesser førte mig oprindelig, i Foraaret 1885, til at paabegynde en indgaaende Undersøgelse af de Love, som beherske det menneskelige Følelsesliv. Disse Undersøgelser, som nu udgøre det væsenlige Indhold — om end i en fuldstændig ændret Skikkelse — af Bogens andet Hovedafsnit: Følelsernes specielle Love, vare næsten afsluttede, da der i Februar 1887 af det kgl. danske Videnskabernes Selskab udsattes en Prisopgave af følgende Indhold:

»Medens det efterhaanden er lykkedes den nyere Tids Psykologi at bringe Undersøgelserne af det menneskelige Forestillingsliv til en vis relativ Afslutning, saa at der her maa siges at være vundet et om end abstrakt Grundlag, hvorom alle kunne samle sig for at bygge videre, saa gjælder noget lignende ikke for Følelseslivets Vedkommende. Her hersker der endnu Uenighed selv angaaende de mest fundamentale Spørgsmaal, og kun undtagelsesvis har en og anden Forsker forsøgt at give en gjennemført systematisk Fremstilling af samtlige menneskelige Følelser eller endog blot af de mere usammensatte Former. Efter at den nyere Tids Undersøgelser have bragt forøget Klarhed tilveje angaaende det nære Forhold, hvori Følelsen bestandig staar til Forestillingsvirksomheden, synes der imidlertid at være frembragt gunstigere Betingelser for en Analyse paa det omtalte Omraade, og Selskabet stiller derfor følgende Opgave:

Der ønskes en kritisk Undersøgelse af Følelsernes Natur og Optræden og et paa de vundne Resultater grundet Bidrag til en Følelsernes Systematik.«

Da en Løsning af denne Opgave naturligt maatte omfatte ogsaa de Undersøgelser, som jeg i længere Tid havde beskæftiget mig med, besluttede jeg at udvide mit Arbejde saaledes, at det kunde fremtræde som en Besvarelse af den stillede Opgave. Det viste sig imidlertid snart, at de Undersøgelser over Følelsernes Natur, som Opgaven krævede, førte til Resultater, der nødvendiggjorde en fuldstændig Omarbejdelse af det allerede foreliggende, og da dette ikke fra Begyndelsen var taget med i Beregning, viste Arbejdet sig som Helhed altfor stort anlagt til at kunne gennemføres indenfor den Tidsfrist, der var sat for dets Udførelse. Det var derfor i en, i flere Henseender mangelfuld Skikkelse, at det indsendtes til Selskabet i Oktober 1888. Trods de forskellige Mangler, som skarpt fremhævedes i den af det nedsatte Bedømmelsesudvalg afgivne Betænkning, blev Arbejdet dog kendt værdigt til den udsatte Pris, Selskabets Guldmedaille, og jeg betragtede dette som en Opmuntring til at gaa videre i det betraadte Spor og saavidt mulig fuldstændiggøre mine Undersøgelser. Der var herved fornemmelig tre Punkter at tage i Betragtning.

For det første havde jeg slet ikke kunnet tage noget Hensyn til det interessante Bidrag, som de nyere Undersøgelser over Hypnosen havde givet til Forstaaelsen af vort Følelsesliv, da Tiden var altfor knap til en grundig Indtrængen i den allerede dengang omfangsrige hypnotiske Literatur. Mine paafølgende Studier paa dette Omraade førte mig imidlertid snart til den Erkendelse, at de for Følelseslivet vigtige Punkter ikke lode sig behandle isolerede, og jeg foretrak derfor i et selvstændigt Værk (Hypnosen og de dermed beslægtede normale Tilstande. Kbhn. 1890.) at give en kortfattet Fremstilling af de vigtigste herhen hørende Problemer. Jeg har derfor i det foreliggende Værk kunnet indskrænke mig til at henvise til »Hypnosen« paa det for Følelseslæren betydningsfulde Punkt.

Dernæst havde jeg ved Behandlingen af Affekternes legemlige Ytringer udkastet en Plan til en experimental Undersøgelse af disse Fænomener, men jeg savnede dengang baade Tid og Midler til at gennemføre den. I det til Videnskabernes Selskab indleverede Arbejde havde jeg derfor maattet indskrænke mig til en historisk-kritisk Behandling af det, der forelaa i Literaturen Sagen vedrørende. Ved velvillig Understøttelse fra Carlsbergfonden blev det mig imidlertid muligt i Efteraaret 1890 at gennemføre min oprindelige Plan. De temmelig intetsigende kritiske Betragtninger ere saaledes blevne erstattede ved et større Afsnit: Experimentale Undersøgelser over Sindsbevægelsernes legemlige Ytringer, hvorved Bogen utvivlsomt har vundet i Værd, om der end skulde vise sig adskilligt uholdbart i de Slutninger, jeg har draget af Forsøgsresultaterne.

Endelig havde det af Videnskabernes Selskab nedsatte Bedømmelsesudvalg, fornemmelig d’Hrr. Professorer Høffding og Kroman, paa forskellige Punkter gjort mig opmærksom paa Fejl og Mangler i Fremstillingen af Problemerne. Til disse Bemærkninger — for hvilke jeg herved bringer begge de nævnte Herrer min Tak — har jeg naturligvis i videst mulige Omfang taget Hensyn ved dels at ændre, dels nærmere at motivere min Opfattelse. Desuden har jeg saavidt mulig taget Hensyn til de, iøvrigt kun faa Arbejder, der ere fremkomne i de senere Aar; disse have dog kun givet Anledning til smaa Tilføjelser hist og her. Foruden den ovenfor omtalte Tilføjelse af Afsnittet om de experimentale Undersøgelser har jeg overhovedet kun foretaget én indgribende Forandring. Det til Videnskabernes Selskab indsendte Arbejde indlededes med en vidtløftig metodologisk Undersøgelse, hvoraf det meste var uden Betydning for Hovedemnet. Reduceret til en Fjerdedel af sit oprindelige Omfang udgør den nu Indledningen til det foreliggende Arbejde.

Det er naturligt, at et Værk, der saaledes bliver til under stadigt fortsatte Studier til meget forskellige Tider, maa komme til at bære Spor af denne Oprindelse. Ved en ny Omarbejdelse af hele Bogen kunde dette vel være undgaaet, men de nærmest formelle Forskelle mellem de enkelte Afsnit forekom mig dog ikke tilstrækkelig store til at retfærdiggøre en saa radikal Fremgangsmaade, der endnu længe vilde have optaget min Tid fuldstændig. Jeg har derfor foretrukket ved denne Redegørelse at forklare og dermed bede Læseren bære over med de formelle Mangler.

Til Slutning bringer jeg Carlsbergfondens Direktion min ærbødigste Tak for den Understøttelse, hvorved jeg er bleven sat i Stand til først at gennemføre de omtalte experimentale Undersøgelser og dernæst at faa Arbejdet udgivet herhjemme ledsaget af de Tavler, der indeholde det egenlige Bevismateriale for mine væsenligste positive Sætninger, og som derfor ikke ret vel kunde udelades.

København, Januar 1892.

Forf.



















Indledning.


1. En af de Hovedopgaver, som frembyder sig til Løsning ved en fuldstændig Undersøgelse af vort Følelsesliv, er den: at tilvejebringe en systematisk Ordning af samtlige menneskelige Følelser. Særlig Interesse har denne Opgave derved, at der kun sjældent er gjort Forsøg paa at løse den. De fleste Psykologer ere gaaede uden om Sagen, og hvad den psykologiske Literatur hidtil har at opvise af Forsøg i denne Retning, tyder nærmest paa, at en Løsning af Problemet vil være forbunden med store Vanskeligheder. Men selv om det endog paa Videnskabens nuværende Standpunkt skulde være uløseligt, er det dog derfor ikke uden Betydning at se, hvor langt man kan komme, og hvilke Hindringer der rejse sig mod en fuldstændig Gjennemførelse af Følelsernes Systematisering. Derved vil der i al Fald blive lagt en Grund, paa hvilken senere Forsøg med større Udsigt til et heldigt Resultat kan baseres. Det skal derfor være den foreliggende Undersøgelses egenlige Maal, om muligt at tilvejebringe en systematisk Inddeling af de menneskelige Følelser. Og det første Spørgsmaal bliver da: ad hvilken Vej skal dette Maal naas?

2. At systematisere er at inddele i naturlige Grupper. Det er derfor en nødvendig Betingelse for al Systematisering, at man kender de paagældende Objekters Natur, d. e. deres væsenligste Ejendommeligheder. Alle de Videnskaber, til hvis Opgaver det hører at tilvejebringe en systematisk Inddeling, maa derfor ogsaa have til Opgave at bestemme deres Objekters fundamentale Egenskaber, for ved Anvendelsen af disse som Inddelingsgrunde at gøre en Inddeling i naturlige Grupper mulig. Dog er det ikke altid, at Bestemmelsen af de fundamentale Egenskaber indgaar som væsenligt Led i selve den systematiske Videnskabs Opgave. Det er f. Ex. ikke Tilfældet med Zoologi, Botanik og Mineralogi, derimod vel med Kemien. Fra Zoologi og Botanik som de egenlig systematiserende Videnskaber har man sondret Morfologi [Anatomi] og Fysiologi, der undersøger Objekternes Bygning og de enkelte Organers Funktioner; paa Resultaterne herfra bygger saa Systematikeren sine Inddelinger. Paa samme Maade forholder det sig i Hovedsagen ogsaa med Mineralogien, der støtter sig til Fysik, Kemi og Krystallografi. I Kemien derimod gaar den forklarende og systematiserende Virksomhed Haand i Haand; der drages vel jævnlig af praktiske Grunde en Grænse mellem den teoretiske og systematiske Kemi, men denne Kløft er dog aldrig uddybet til en Adskillelse i to Videnskaber. Man kunde derfor betegne de tre førstnævnte Videnskaber som de »egenlig systematiske«, medens Kemien i Modsætning hertil er »forklarende og systematisk«.

3. Aarsagen til disse Videnskabernes forskellige Forhold maa søges i deres Objekters forskellige Karakter. Medens nemlig Dyr, Planter og Mineralier ere givne i Naturen og frembyde saa store Forskelle i den synlige Bygning, at en til en vis Grad naturlig Inddeling kan bygges herpaa, saa er dette ikke Tilfældet med de kemiske Forbindelser. Det overordenlig store Antal Forbindelser, over hvilke den moderne Kemi raader, er for største Delen først fremgaaet af Undersøgelserne over Stoffernes Natur og Konstitution, og Nødvendigheden af en Systematisering er saaledes først bleven til under Videnskabens Udvikling. »Naturhistorien« er begyndt som systematisk Videnskab, og senere er Morfologi og Fysiologi traadt til som forklarende Videnskaber, da Trangen til et nærmere Kjendskab til Objekternes Natur blev følelig; i Kemien er Forholdet det omvendte. Men under alle Omstændigheder, hvad enten en Videnskab laaner sine Inddelingsprinciper andetsteds fra eller den frembringer dem selv, er det indlysende, at en videnskabelig Systematik, en Inddeling i naturlige Grupper, først kan blive mulig, naar Objekternes fundamentale Ejendommeligheder lægges til Grund for Inddelingen.

4. Betragte vi nu de ældre systematiske Videnskaber, som de foreligge i vore Dage, saa se vi, at de virkelig tildels have naat deres Maal, have tilvejebragt en systematisk Inddeling, om hvis Hovedtræk der i al Fald hersker fuld Enighed. Hermed skal naturligvis ikke være sagt, at disse Videnskaber ere afsluttede. Nye Erfaringer ville til alle Tider berige vor Viden, og det højeste, som en Videnskab i et givet Øjeblik kan have naat, er derfor kun at besidde en fast Ramme, i hvilken alle for Haanden værende og senere Erfaringer kunne finde deres Plads. Det er en saadan relativ Afslutning, som de nævnte Videnskaber maa siges at have naat. Alle nye Opdagelser passe ind i de engang fastsatte Rammer og godtgøre derved stadig Ordningens Naturlighed og Berettigelse. Og selv naar der opstaar Strid om et Fænomens Indordning, er Systemet derfor ikke sprængt, ti da Videnskabens Grupperinger ikke kunne være mere end det nøjagtigst mulige Udtryk for de iagttagne Ligheder og Forskelle, saa ere individuelle Skøn og dermed Vilkaarligheder ofte uundgaaelige. En nyopdaget Art eller en hidtil ukendt kemisk Forbindelse kan frembyde saa store Overensstemmelser med forskellige Led i Systemerne, at den med lige Ret kan henføres til disse forskellige Punkter; en endelig Bestemmelse af dens Plads bliver først mulig, naar forbindende Mellemled og Overgangsformer til andre Arter eller Forbindelser ere paaviste. Videnskabens Historie viser talrige Exempler paa, at nye Fænomener ved deres Fremkomst kunne vække stor Uenighed og splitte Forskerne i Partier, der hver især forsvare modsatte Standpunkter; men efter kortere eller længere Tids Forløb naas der dog Enighed. Den rejste Strid bevirker nye Efterforskninger og Undersøgelser, og det derved vundne Erfaringsmateriale afgør tilsidst det omtvistede Spørgsmaal. Mange af Videnskabens største Fremskridt ere Frugter af saadanne Kampe.

5. Det Maal, vi her ville sætte os, er saavidt mulig at give Læren om Følelserne en lignende Karakter som den, de ældre systematiske Videnskaber allerede have. Naturligvis er dette Maal kun et Ideal. Ti de ældre Videnskaber have jo kun opnaaet deres faste Stilling og relative Afslutning gennem en langvarig Udvikling, under hvilken alle Ideer, som ikke have haft Livskraft, er gaaet under. Alle Muligheder ere prøvede, og kun de, der have kunnet udholde Aarhundredernes Kritik, staa tilbage. Det maa derfor sikkert betragtes som umuligt gennem en enkelt Undersøgelse at føre en Videnskab, der neppe endnu existerer, frem til en relativ Afslutning. Men vi sætte os dette Maal, fordi det dog engang i Tiden skal naas, og man altsaa jo før jo hellere maa begynde at arbejde i den rigtige Retning. Hertil kommer saa endnu en Omstændighed, hvorved Sagen bliver ikke slet saa haabløs, som den ved første Øjekast kunde synes. Ti vi have en betydelig Fordel fremfor de ældre Videnskaber: vi have deres Historie at bygge paa. Vi staa ikke paa bar Grund, men kunne gennem en metodologisk Undersøgelse af de ældre systematiske Videnskabers Udviklingshistorie paavise den Hovedvej, som fortrinsvis trods alle Svingninger og tilfældige Afveje har været fulgt og endelig har ført til Maalet. Betydningen heraf kan sikkert ikke vurderes for højt, ti gennem en saadan Undersøgelse kunne vi bestemme de Problemer, paa hvilke Opmærksomheden særlig maa være rettet, og de Afveje, som man maa vogte sig for; vi kunne saaledes belærte af Fortidens Erfaringer gøre forholdsvis store og sikre Skridt fremad.

6. Vor første Opgave bliver derfor denne: at undersøge, hvorledes de systematiske Videnskaber have naat deres nuværende faste Form og relative Afslutning. Til Besvarelsen af dette Spørgsmaal vil en Betragtning af samtlige systematiske Videnskaber dog ikke være nødvendig, fordi alle disse, som ovenfor omtalt [2], have den samme Opgave, nemlig at bestemme deres Objekters væsenligste Egenskaber og derpaa bygge en Inddeling i naturlige Grupper. Ogsaa af rent praktiske Hensyn, for ikke at blive ført for langt bort fra vort egenlige Æmne, maa vi indskrænke os til at behandle en enkelt af dem, og der staar saaledes kun tilbage at træffe et passende Valg. Det ligger i Sagens egen Natur, at vi bør vælge en Videnskab, der udviser den størst mulige Anlogi med Læren om Følelserne, ti desto større Overensstemmelsen er, desto lettere kunne vi anvende Resultaterne fra de metodologiske Studier ved vor egenlige Undersøgelse. I denne Henseende synes den organiske Kemi at frembyde de største Fordele. Den er en af de yngste Videnskaber, idet man i Begyndelsen af Aarhundredet kun kendte Sammensætningen af tre organiske Forbindelser: Alkohol, Olje og Vox, og disse Bestemmelser af Lavoisier vare tilmed ikke meget nøjagtige. I den forbavsende korte Tid af 90 Aar er Videnskaben saa gennem en særdeles lærerig Udvikling naat til sit nuværende høje Standpunkt. Et saadant Resultat kan aabenbart kun være vundet gennem et rationelt og energisk Arbejde, og vi kunne derfor vente i den organiske Kemis Udviklingshistorie at se alle Betingelserne for en systematisk Videnskabs Tilbliven og Væxt udfolde sig kraftigere og mere bestemt end i de fleste andre Tilfælde.

7. Hertil kommer endnu den Omstændighed, at en stræng videnskabelig Lære om Følelserne ligesom den organiske Kemi maa være paa en Gang forklarende og systematisk. Ti vel frembyder Psykologien i den Henseende større Overensstemmelse med »Naturhistorien«, at den har med naturlig givne og ikke for største Delen kunstig frembragte Objekter at gøre, men disse Objekter savne strængt taget alle ydre Holdepunkter, hvorpaa en Inddeling i naturlige Grupper kan bygges. Naar man f. Ex. betragter Bain’s rent empiriske Behandling af Følelserne, saa er det iøjnefaldende, hvor vanskeligt, for ikke at sige umuligt, det er at finde Inddelingsgrunde, naar man vil holde sig til det blot iagttagne og ikke lægge Undersøgelser over Følelsernes Natur til Grund for en naturlig Inddeling. Sammenlignet med Nahlowsky’s systematiske Forsøg, der er baseret paa en psykologisk Hypotese, tager Bain’s Inddeling sig ud som Bjælker paa en Tømmerplads ved Siden af et arkitektonisk Værk. Der synes ikke at kunne være Tvivl om, at Læren om Følelserne, ligesom alle andre Videnskaber, kun kan faa en stræng videnskabelig Karakter, naar man gaar tilbage til Objekternes fundamentale Egenskaber. Og da Psykologien som Helhed selv er en Grundvidenskab, idet den indtager samme Stilling blandt Aandsvidenskaberne som Fysik og Kemi blandt Naturvidenskaberne, saa kan den ikke modtage Kenskabet til sine Objekter andetsteds fra og indskrænke sig til den blot systematiske Fremstilling. Vi maa altsaa fastholde Psykologiens paa engang forklarende og systematiske Karakter og vælge derfor den organiske Kemis Udviklingshistorie som Grundlag for nogle metodologiske Betragtninger.

8. Gennemgaar man en nogenlunde fyldig Fremstilling af den organiske Kemis Historie, saa vil man finde, at der under Videnskabens Udvikling særlig er to Retninger fremherskende. Paa den ene Side gør der sig gældende en stadig Stræben efter ad experimental Vej at bestemme Forbindelsernes Konstitution, d. v. s. Forbindelsernes Bestanddele og den Funktion, som de enkelte Bestanddele have i Forbindelsen. Hvert enkelt Specialarbejde faar sin Betydning netop ved det Bidrag, som det giver til Kendskabet til Stoffernes Natur. Og efterhaanden som dette skrider fremad, foregaar der en stadig Modificeren eller skarpere Definition af de Begreber, som ere indførte til Betegnelsen af den vundne Indsigt. Paa den anden Side findes der fra Tid til anden Forsøg paa at benytte de vundne Resultater til en systematisk Inddeling af Objekterne, hvergang en ny betydningsfuld Fase i Udviklingen er indtraadt. Dette er dog kun et underordnet, men derfor ikke mindre vigtigt Moment. Hovedpunktet er stadig Bestemmelsen af Stoffernes fundamentale Egenskaber; mod dette Maal ere alle Bestræbelser rettede, og Resultatet, Videnskabens sikre og hurtige Udvikling, godtgør Metodens Rigtighed.

9. Vende vi os nu til en Betragtning af den historiske Udvikling af Læren om Følelserne for at undersøge, om den Fremgangsmaade, der i den organiske Kemi har baaret saa rige Frugter, ogsaa har været anvendt her, saa finde vi ved første Øjekast ikke Spor af nogen saadan Metode. Ganske vist have saa godt som alle Forskere, der have beskæftiget sig med Undersøgelser over Følelserne — og deres Antal er ikke ringe — fornemmelig rettet sine Bestræbelser paa en Bestemmelse af Følelsernes Natur, idet systematiske Fremstillinger kun sjældent forekomme og egenlig først i den nyere Tid, men en Kontinuitet i Udviklingen kan ikke spores. Samtidige Forskere hylde sædvanlig meget forskellige Opfattelser af Følelsernes Natur, og deres Anskuelser staa sjældent i noget direkte Afhængighedsforhold til deres nærmeste Forgængeres. Det ejendommelig springende og diskontinuerte Udseende, som Udviklingen af Følelseslæren saaledes frembyder, opløser sig ved en nærmere Betragtning i to samtidige, kontinuerte Udviklingsrækker. Hos det store Flertal af Forskere finder man nemlig, at de psykologiske Undersøgelser slet ikke have nogen selvstændig Betydning; de medtages kun som Led i en metafysisk Udvikling. Ud fra en eller anden Hypotese om Forholdet mellem Sjæl og Legeme afledes de enkelte sjælelige Fænomeners Natur, og de givne Fakta tilpasses saa godt det lader sig gjøre efter de forudfattede Anskuelser; hvis dette ikke lod sig gøre, saa var det, som Hegel sagde, kun saa meget desto værre for Kendsgerningerne. Det ligger i Sagens egen Natur, at der under saadanne Forhold ikke kan være Tale om en selvstændig, kontinuert Udvikling af Psykologien; det indre Sammenhæng mellem de forskellige Forskeres Anskuelser lader sig kun paavise, naar man gaar tilbage til de metafysiske Hypoteser, af hvilke de psykologiske Betragtninger ere afhængige. Tillige medfører denne stadige Underordning af Psykologien under Metafysiken naturligvis, at det positive Udbytte for Psykologiens Vedkommende kun blev saare ringe, og en Fremstilling af denne Del af Psykologiens Historie vil derfor ikke give os noget væsenligt Udbytte. Naar vi altsaa for Kontinuitetens Skyld ville søge hos tidligere Forskere at finde Tilknytningspunkter for en videre Udvikling, saa kunne disse i al Fald ikke søges hos de spekulative Psykologer, hvis hele Maade at behandle Sagen paa strider fuldstændig mod den videnskabelige Methode, der i andre Videnskaber har ført til Maalet.

10. Samtidig med de fremherskende spekulativ-psykologiske Undersøgelser kan der, som en stadig om end jævnlig meget svag Understrøm, paavises Bestræbelser efter at behandle Psykologien som Helhed og dermed naturligvis ogsaa Følelserne empirisk. Denne Bevægelse indledes af Sulzer, men rigtignok kun paa et enkelt Omraade, idet han ved Undersøgelsen af det psykologiske Grundlag for sit Specialfag, Æstetiken, gaar ret empirisk til Værks, men iøvrigt ganske staar paa den Wolfiske Filosofis Standpunkt. I et mindre Arbejde: »Anmerkungen über den verschiedenen Zustand, worin sich die Seele bei Ausübung ihrer Hauptvermögen, nämlich des Vermögens sich etwas vorzustellen, und des Vermögens zu empfinden, befindet,« opstiller han Evnen til at fornemme (empfinden) d. v. s. at blive rørt paa behagelig eller ubehagelig Maade, som sideordnet med Forestillingsevnen1). Langt mere bevidst fremtræder Bestræbelserne efter at give Psykologien et empirisk Grundlag hos Tetens. I sit Hovedværk2) fremhæver han udtrykkelig, at han udelukkende vil benytte den iagttagende Metode, som Naturforskerne og Locke bruge, og han gaar virkelig ogsaa til Værks med en saadan Omhu og Samvittighedsfuldhed ved Analysen af de psykiske Tilstande, at hans Værk vil have et blivende Værd. Idet han støtter sig til Sulzer’s Opfattelse, fastholder han Sjælens Evne til at modificeres og føle disse Forandringer, og opstiller saaledes Følelsen som en med Erkendelse og Vilje sideordnet Sjælevne. Hermed var Grundlaget givet for den senere almindelig antagne Opfattelse af Følelsen, men det varede dog nogen Tid, inden denne fandt almindelig Anerkendelse. Kant staar saaledes endnu i »Kritik der praktischen Vernuft« 1788 paa den Wolfiske Psykologis Standpunkt, men to Aar senere slutter han sig i sin interessante Undersøgelse over de æstetiske Følelser3) bestemt til Tetens. Ogsaa i »Antropologien« 1798 gennemføres Tredelingen: Erkendelse, Følelse og Vilje.

11. I den følgende Tid fører den empiriske Psykologi en hensygnende Tilværelse. Vi træffe her kun to betydelige Forskere, Fries og Beneke, der indser og bestemt udtaler, at Psykologien maa behandles paa Grundlag af Erfaring, for selv igen at kunne tjene som Grundlag for Metafysiken, for saa vidt denne overhovedet er mulig. Særlig interessant er Beneke ved sit Forsøg paa at bestemme de psykologiske Grundlove, ved hvilke han vil forklare alle sammensatte sjælelige Virksomheder. Paa Basis af analytiske Undersøgelser af de forskellige Bevidsthedstilstande kommer han til følgende fire Grundprocesser: 1) Den menneskelige Sjæl frembringer foranlediget ved ydre Indtryk Sansefornemmelser og Forestillinger. 2) Alt, hvad der nogenlunde fuldkomment er udviklet i Sjælen, vedligeholder sig, ogsaa efterat det er gledet ud af Bevidstheden, i det indre eller ubevidste Sjæleliv, hvorfra det igen kan gaa ind i Bevidstheden, eller reproduceres. 3) Lige eller ensartede Sjælevirksomheder stræber, alt efter deres Lighed, mer eller mindre at forene sig med hinanden. 4) Alle psykiske Dannelser stræbe i ethvert Øjeblik af vort Liv efter at udligne de i de enkelte Dannelser indgaaende bevægelige Elementer, indtil fuldstændig Ligevægt (Gleichgestimmtheit) er indtraadt. (Ex. Glædens løftende, Sorgens nedtrykkende Virksomhed)4). Følelserne opstaar nu efter Beneke, naar en af disse fire Grundprocesser, ligegyldig hvilken, træder i Virksomhed, og specielt opstaar en Lystfølelse, naar den Paavirkning, som fremkalder Virksomheden, er tilstede i overflødig Fylde (ausgezeichneter Fülle oder überfliessend) uden dog at være for stærk. Er Paavirkningen for svag, opstaar Ulyst; Smærte derimod, hvis Paavirkningen er for stærk. Have disse Resultater end ikke havt stor Indflydelse paa Videnskabens Udvikling, saa ere Beneke’s Undersøgelser ikke desto mindre interessante som det første Skridt paa Vejen til at finde de Processer, der ligge til Grund for Følelsen.

12. Beneke’s Samtidige, Herbart, tillagde vel ogsaa Psykologien selvstændig Betydning, men hos ham spiller den metafysiske Bestemmelse af Sjælens Natur saa stor en Rolle, at de rent psykologiske Undersøgelser nærmest faa Betydning som Bevis og Støtte for de metafysiske Udviklinger. Herbart’s store Indflydelse paa den senere tyske Filosofi har dog bidraget meget til at fremme Studiet af de psykiske Fænomener, og da tilmed mange af hans metafysiske Betragtninger allerede tidlig blev opgivet af hans Efterfølgere Waitz, Volkmann og Nahlowsky, der slog ind i en mere empirisk Retning, saa har denne Herbartske Skole bidraget ikke lidet til Tilvejebringelsen af det Erfaringsmateriale, paa hvilket Psykologien nu bygger. Enkelte Teorier af spekulativ Oprindelse, saaledes særlig Læren om Følelsernes Natur, er dog endnu ikke opgivet af de Herbartske Psykologer, og vi ville derfor senere [27—35] komme til at beskæftige os nærmere med denne.

13. Med Herbarts’s Efterfølgere er vi naat frem til den nyere Tid, hvor de af Naturforskernes Rækker fremgaaede Psykologer, af hvilke især maa nævnes Lotze, Fechner og Wundt, have arbejdet paa indenfor Psykologiens Omraade at gennemføre de exakt videnskabelige Principer, der i Naturvidenskaben har baaret saa rige Frugter. De mødes i disse Bestræbelser med de engelske Psykologer, og Psykologien synes saaledes at være kommen ind i et Spor, der vil gøre en rolig og metodisk Udvikling af dens enkelte Grene mulig. Imidlertid har Studiet af Følelserne i længere Tid været forsømt, idet det energiske og og rastløse Arbejde fornemlig har været rettet paa Undersøgelsen af Erkendelsen og Viljesytringerne, de Punkter altsaa, hvor Experimentet, Naturvidenskabens mægtige Vaaben, lettest kunde komme til at virke. Der foreligger dog ogsaa. for Følelsens Vedkommende et rigt Erfaringsmateriale, især fra den nyeste Tid et større Antal Specialarbejder, hvor enkelte Følelser eller emotionelle Fænomener gøres til Genstand for indgaaende Undersøgelser, men en samlet Bearbejdelse af hele dette Materiale, med særligt Hensyn til en Bestemmelse af Følelsernes væsenligste, fundamentale Ejendommeligheder, er endnu ikke fremkommen. Det maa derfor blive vor Opgave her at foretage en saadan Bearbejdelse, for derved at lægge den Grund, paa hvilken Følelsernes Systematik kan bygges. I dette Øjemed ville vi samle det allerede foreliggende Erfaringsmateriale, og for saa vidt dette ikke skulde være tilstrækkeligt, yderligere søge at tilvejebringe Kendsgerninger, for deraf at aflede de Ejendommeligheder hos Følelserne, der maa antages at ligge til Grund for alle emotionelle Fænomener. Og til at begynde med undersøgevi Følelsens Forhold, dels til de øvrige sjælelige, dels til delegemlige Tilstande.







Om Følelsernes Natur.





Følelsens Forhold til Fornemmelse og Forestilling.


Forholdets Bestemmelse ved Selviagttagelse.

14. Ved »Følelse« forstaa vi foreløbig Tilstande af Lyst og Ulyst i Modsætning til Fornemmelser og Forestillinger som de ligegyldige Iagttagelser af et givet Indhold. Paa anden Maade end ved dette Modsætningsforhold lader Følelsen sig neppe definere; ethvert Forsøg paa en nærmere Beskrivelse vil kun føre til vage og uklare Omskrivninger af den samme Sætning. Selve dette Faktum viser, at de psysiske Tilstande Lyst og Ulyst for vor Bevidsthed staa som primitive Fænomener, der ikke lade sig opløse i mindre sammensatte Elementer. Ti hvis Lyst og Ulyst ved skarp Selviagttagelse lod sig opløse i mere elementære Tilstande, saa maatte en fyldigere Definition kunne gives ved Paavisning af de Elementer, hvoraf de vare sammensatte. Forholdene ere her aldeles analoge med dem, der kendes fra de enkle Fornemmelser. Ethvert normalt Menneske ved, hvad det vil sige at have en Fornemmelse af rødt, men det er umuligt nærmere at beskrive denne Tilstand, fordi den ikke kan opløses i mere elementære. Naar Psykologerne derfor betragte Fornemmelserne som primitive sjælelige Tilstande, der kun rent hypotetisk kunne tænkes opløste i mindre sammensatte, saa maa man med logisk Nødvendighed indrømme det samme om Tilstandene Lyst og Ulyst. Denne Betragtning støttes, som nedenfor [157—164] vil blive paavist, ved andre Omstændigheder af afgørende Betydning for det hele Spørgsmaal.

15. Modsætningen mellem Lyst og Ulyst paa den ene Side og et hvilketsomhelst Forestillingsindhold paa den anden kan nærmere karakteriseres derved, at Forestillingerne altid vise ud over sig selv til en fra det forestillende Subjekt forskellig Omverden, medens Følelsen af Lyst og Ulyst kun angaar Subjektet selv. Enhver Forestilling er altid en Forestilling om noget udenfor staaende, noget, der falder udenfor det forestillende Jeg; dette ses endog, naar vi danne os en Forestilling om vort eget Jeg. Ti vel skulde Jegforestillingen være Forestillingen om selve Jeget og saaledes ikke vise ud over dette, men det turde rimeligvis være umuligt at danne en klar Jegforestilling uden en ejendommelig Fordobling af Jeget, hvorved jeg, der har Forestillingen om mig selv, betragter et andet Jeg som Objekt, d. e. som noget udenfor staaende. Det ligger i Sagens Natur, at en saadan Fordobling af Bevidstheden kræver en udviklet Abstraktionsevne, og det er derfor vistnok ikke uberettiget at antage, at kun Mennesket paa det højeste Udviklingstrind er i Stand til at danne en klar Jegforestilling. Dette Spørgsmaal er dog for os uden videre Interesse, og vi se derfor iøvrigt bort fra dette særlige og enestaaende Fænomen. For alle andre Forestillingers Vedkommende er det hævet over enhver Tvivl, at de, om end ikke lige fra Individets Fødsel, saa dog paa et meget tidligt Udviklingstrin vise ud over Jeget. Det er saaledes en velbekendt Sag, at den ukritiske Bevidsthed ligefrem betragter Forestillingerne som Kopier af Omverdenen: til Forestillingen om et Bord med et grønt Tæppe svarer der ganske nøjagtig en dermed kongruent Ting udenfor. Imod denne naive Opfattelse maa Videnskaben vel indlægge Protest, men selv om man ogsaa vilde gøre den højst usandsynlige Antagelse, at det skulde lykkes videnskabeligt at godtgøre, at der overhovedet ikke gives noget, der kunde kaldes en Omverden udenfor Subjektet, saa vilde vi dog neppe derfor — praktisk taget — ophøre med at tro paa en saadan og opfatte vore Forestillinger som Tegn paa noget udenfor os. Selv den mest konsekvente Subjektivist tvinges i det Nu, han løber Panden mod en Væg, til at tro paa en Omverden, der paa en temmelig ublid Maade har grebet ind i hans Tilværelse; om han saa bagefter kan ræsonnere sig til den Opfattelse, at han alene har frembragt Forestillingen om Væggen, Fornemmelsen af Stødet og Smærten derved, det bliver en Sag for sig selv. — Medens Forestillingen saaledes altid staar for os som Tegn paa noget udenfor selve Subjektet, angaar Følelsen kun Subjektet. Vore enkelte Sanseiagttagelser projiceres ud i Omverdenen og lægges ind i Tingene som Egenskaber; vi betragte saaledes i det daglige Liv Tingene som farvede, haarde eller bløde, tonende, udstrakte osv. Følelsen derimod er kun i Subjektet; vi betragte ikke Smærten som en Egenskab ved Kniven, Ilden el. lign. Skønt Forestilling og Følelse begge, videnskabeligt set, ere rent subjektive Tilstande, bliver Følelsen dog i en vis Forstand subjektiv i højere Potens; den er ikke Tegn paa nogetsomhelst i Tingene udenfor os.

16. Idet vi saaledes stille Følelsen af Lyst og Ulyst i Modsætning til Fornemmelse og Forestilling, saa skal det ikke dermed være sagt, at disse sjælelige Tilstande forekomme adskilte; det er tværtimod højst sandsynligt, at Lyst og Ulyst kun kan fremkomme i Forbindelse med intellektuelle Tilstande, enkle eller sammensatte Erkendelseselementer. For den moderne psykologiske Opfattelse af Følelserne er denne Betragtning fundamental. I »Kritik der Urtheilskraft«, der som alt berørt [10] har havt epokegørende Betydning for Følelsernes Psykologi, udtaler Kant sig saaledes om Sagen: Dasjenige subjective an einer Vorstellung, was gar kein Erkenntnissstück werden kann, ist die mit ihr verbundene Lust oder Unlust.«5). Her er, som det ses, paa engang Modsætningen og den nøje Forbindelse mellem Følelse og Forestilling betonet. Følelsen er det subjektive, der i Modsætning til Forestillingen ikke kan opfattes som noget Erkendelseselement, men de to Led kunne ikke adskilles. Da Kant saaledes, saa vidt jeg ved, er den første, der bestemt har fremhævet Forbindelsen og Modsætningen mellem de to Elementer, ville vi for Fremtiden benævne denne Teori den »Kantiske«. Samme Betragtning genfindes hos de fleste senere tyske Psykologer; for blot at tage et Exempel fra den nyeste Tid, ville vi anføre følgende Udtalelse af Wundt:»Indem wir das sinnliche Gefühl als eine dritte Bestimmung der Empfindung betrachten, welche zur Qualität und Intensität in wechselndem Grade hinzutritt, liegt hierin von selbst ausgesprochen, dass es einen Gefühlston ohne eine begleitende Empfindung in der Wirklichkeit eben so wenig gibt, wie eine Empfindungsqualität ohne Intensität vorkommen kann«6). Her er Talen ganske vist kun om et specielt Tilfælde, nemlig det, hvor Lyst eller Ulyst er knyttet til enkle Sansefornemmelser, men netop derfor har Citatet en ganske særlig Interesse. Den nøje Forbindelse mellem Erkendelses- og Følelseselementerne indrømmes nemlig sædvanlig for Forestillingernes og Forestillingskomplexernes Vedkommende, men der er en vis Tilbøjelighed til at benægte dens Gyldighed i bestemte Tilfælde for de enkle Fornemmelser. Da vi i det følgende ville søge at godtgøre, at en saadan Sondring er uberettiget, har det altsaa sin Interesse at se, at vor Opfattelse særlig er pointeret for det omtvistede Punkts Vedkommende. — Det er iøvrigt ikke blot de fra Kant udgaaede tyske Psykologer, der hævde, at Forestilling og Følelse ikke kunne skilles. Ogsaa i den engelske empiriske Psykologi genfindes den samme Betragtning. Saaledes siger Bain: »A vague excitement felt merely as such, and not connected at the moment with any accompaniments of the senses, any properly intellectual states, is wholly irrecoverable in idea. An emotion in such an extrem form of isolation does not exist; but there are all degrees of connection with the revivable sensations«7). Det vil efter disse forskellige Udtalelser at dømme neppe være uberettiget at betragte Forbindelsen mellem Følelseselementerne og de intellektuelle Tilstande som en almindelig anerkendt Teori, men da der endnu hersker en Del Usikkerhed, særlig med Hensyn til dens Konsekvenser, vil det være nødvendig at gaa nærmere ind paa Sagen.

17. Vor Opfattelse af Forholdet mellem de emotionelle Tilstande (Lyst og Ulyst) og de intellektuelle (Fornemmelse og Forestiling) kan foreløbig fastslaas i følgende Sætning:

18. En ren emotionel Bevidsthedstilstand forekommer ikke; Lyst og Ulyst er altid knyttet til intellektuelle Tilstande.

19. Derefter bliver altsaa alt, hvad der sædvanlig i det daglige Liv kaldes Følelser, alle virkelig existerende Følelsestilstande, komplexe Fænomener, der ved psykologisk Analyse kunne opløses i mindre sammensatte. Eller med andre Ord: det er kun en Abstraktion, naar vi omtale de rent emotionelle Tilstande, Følelsen af Lyst og Ulyst, som Tilstande der kunne adskilles fra de intellektuelle Momenter; i Realiteten ere de uopløselig forbundne med dem. — Men idet vi saaledes betragte alle virkelige Følelser som sammensatte Tilstande, komme vi paa en ejendommelig Maade i Strid med vor egen Difinition af Ordet Følelse. Ti naar man, som vi her til en Begyndelse have gjort, definerer Følelsen som udelukkende Tilstande af Lyst og Ulyst i Modsætning til Fornemmelse og Forestilling, saa gaar denne Definition aabenbart kun paa de emotionelle Elementer og ikke paa de reelle Følelser, der efter Teorien netop skulde indeholde Fornemmelser og Forestillinger foruden de emotionelle Elementer. At slippe udenom denne Vanskelighed ved at forandre Difinitionen gaar nu ikke an, ti det er kun ved Modsætningsforholdet til de intellektuelle Tilstande, at Følelsen lader sig bestemme. Den naturligste Udvej turde derfor være den, at vi fastholde en vis Forskel mellem Ordene »Følelse« og »Følelser«.. Ved det ubestemte Udtryk »Følelse« forstaa vi da den psykologiske Abstraktion, Lyst og Ulyst, i Modsætning til Fornemmelse og Forestilling; ved »Følelser« de reelle psykiske Tilstande, hvor Lyst og Ulyst er knyttet til Erkendelseselementer. Det behøver neppe nærmere Paavisning, at denne besynderlige Tvetydighed i Ordet Følelse virkelig er almindelig i den gængse psykologiske Sprogbrug. Naar man saaledes f. Ex. hos Høffding finder følgende Sætning: »Forskellighederne mellem Følelserne maa søges forklarede ved de forskellige Erkendelseselementer, der kunne være knyttede til dem«8), saa har Begrebet Følelse paa de to Steder øjensynlig forskellig Betydning og netop de Betydninger, som vi have sat i Modsætning til hinanden. Nogen Misforstaaelse kan vel neppe udspringe heraf, men en konsekvent Gennemførelse af Sondringen mellem »Følelse« og »Følelser« er naturligvis ikke mulig og for saa vidt ogsaa uheldig, som et og samme Ord helst ikke skulde bruges i to forskellige Betydninger. Vi ville derfor i det følgende søge at ophæve Usikkerheden ved en bestemt Sprogbrug:

20. Ved emotionelle Elementer eller Følelsestoner forstaa vi de psykologiske Abstraktioner, Lyst og Ulyst, tænkt isoleret fra de intellektuelle Tilstande og karakteriseret ved sin Modsætning til disse.

21. Ved Følelser forstaa vi de reelle psykiske Tilstande, i hvilke der indgaar saavel intellektuelle som emotionelle Elementer.

Vor Opgave skal nu i det følgende først være den at paavise Konsekvenserne af den opstillede Teori, derpaa ville vi søge at godtgøre dens Berettigelse ved at anføre de Erfaringer, som tale for den, og derpaa ville vi kritisk gennemgaa og søge at gendrive de Indvendinger, som ere rejste mod den.

22. Gaar man ud fra, at enhver Følelse er en sammensat Tilstand, i hvilken der indgaar intellektuelle og emotionelle Elementer, saa behøver man ikke at antage andre Artsforskelle mellem Følelserne end den mellem Lyst og Ulyst. Alle de mangfoldige Former, som vore Følelser kunne antage, lade sig da let forklare ved det vexlende Forestillingsindhold, hvortil Følelsestonerne ere knyttede. En Række af forskellige Følelser, som f. Ex. legemligt Velbehag, æstetisk Nydelse, Haab, Glæde, Kjærlighed osv., kan altsaa, da de alle ere Lystfølelser, siges kun at afvige fra hverandre derved, at Følelsestonen Lyst er knyttet til forskellige Forestillinger. Paa samme Maade kan Forskellen mellem Ulystfølelser som legemlig Smærte, Mishag, Frygt, Sorg, Vrede, Had osv. opfattes. Fastholdes Teorien konsekvent, saa maa der i enhver Følelse være intellektuelle Elementer, som giver Følelsen dens specielle Artsmærke, og en ren emotionel Tilstand kan ikke forekomme. Nu har man imidlertid ment i visse Tilfælde at have iagttaget Følelser, der aldeles savne Erkendelseselement. Disse Tilfælde ere dog, som det senere [36 ff.] skal blive paavist, temmelig tvivlsomme, og det er ikke vanskeligt paa Forhaand at vise, hvorledes slige tilsyneladende Undtagelser kunne fremkomme. Vi vide, at jo mere Opmærksomheden er koncentreret paa et enkelt Led i en given Bevidsthedstilstand, desto mere træde andre Led tilbage. Heraf følger ligefrem, at det emotionelle Element i en Følelse under visse Omstændigheder maa kunne tage Opmærksomheden fangen i en saadan Grad, at Erkendelseselementerne saa godt som ikke kunne gøre sig gældende. Det er derfor ret naturligt at antage, at Iagttageren i de omtalte Undtagelsestilfælde har overset det intellektuelle Element i Følelsen, fordi det emotionelle gjorde sig særlig gældende. Dette er i og for sig ikke usandsynligere end det modsatte Tilfælde, at der gives intellektuelle Tilstande, i hvilke Følelsestonen er saa godt som fuldstændig trængt ud af Bevidstheden. Og da der ikke kan være Tvivl om, at der gives Øjeblikke, hvor Mennesket er næsten udelukkende erkendende, idet hele Opmærksomheden er koncentreret paa Sanseiagttagelse, saa tør lignende dominerende — om end ikke rene — Følelsestilstande heller ikke benægtes.

23. Et exakt Bevis for Rigtigheden af denne kantiske Teori om Forholdet mellem Forestilling og Følelse lader sig neppe føre, da vi ikke i den Grad ere Herre over Følelsestonerne, at vi kunne lade dem variere efter Forgodtbefindende og saaledes experimentalt godtgøre Sætningen. Men paa den anden Side stiller Selviagttagelsen et overordenlig rigt Erfaringsmateriale til vor Raadighed, saa at der indtil et vist Punkt ikke synes at kunne være Tvivl om Teoriens Berettigelse. Naar undtages de saakaldte »legemlige« Følelser, d. e. de Følelser, der ere knyttede til enkle Fornemmelser, saa er enhver Følelse en Følelse ved noget eller over noget. Glæde, Frygt, Haab, Sorg, Medlidenhed, Vrede, Kærlighed, Vemod osv., forudsætte alle et Forestillingsindhold, noget hvorover vi glæde os, sørge, føle Vrede osv. Indholdet kan være meget forskelligt, snart er det et, snart et andet, der sætter vor Følelse i Bevægelse; herpaa kommer det foreløbig ikke an. Hovedsagen er, at der med den nævnte tilsyneladende Undtagelse altid findes visse Forestillinger, til hvilke Følelsen refererer sig. — Man kunde vel ved første Øjekast finde det besynderligt, at meget forskellige Forestillinger kunne vække væsenlig samme Følelse hos os, men ogsaa dette lader sig forstaa, naar man tager et større Antal Erfaringer i Betragtning. For at holde os til et bestemt Exempel ville vi undersøge Følelsen af Glæde. Det er en Kendsgerning, at denne ytrer sig under talrige og meget forskellige Forhold. Men en nærmere Iagttagelse vil vise, dels at alle disse Forhold have et væsenlig ensartet Præg og dels, at Følelsen i hvert enkelt Tilfælde har en ejendommelig Karakter. Alt, hvad der paa nogen Maade kan vække Glæde hos os, har det fælles Mærke: at det i en eller anden Retning er til Gavn for os selv eller andre. Der kan opstaa Konflikter; noget, som er til Gavn for en anden, kan være til direkte Skade for os selv. Sorg og Glæde vil da kæmpe med hinanden, og det vil være afhængigt af Omstændighederne, hvilken Følelse der vinder Overhaand. Men netop i saadanne Tilfælde synes Følelsens Afhængighed af Forestillingsindholdet at træde tydeligst frem. Fæstes Opmærksomheden udelukkende paa det, der angaar Individet selv, vil Sorgen være fremherskende; saasnart vi derimod, om end kun for et Øjeblik, kunne glemme os selv, kunne vi ogsaa glæde os over, at det gaar den anden vel. Forestillingernes Fællespræg i alle Følelser af Glæde er saaledes utvivlsomt. Paa den anden Side lærer Erfaringen os ligesaa sikkert, at enhver Glæde har sin særlige Karakter alt efter Forestillingsindholdet. Glæden over det, der forestaar, Forventningens Glæde, har et andet Præg end Glæden over det allerede indtrufne; den sympatiske Glæde, d. e. Glæden over det, der angaar en anden, afviger betydelig fra den autopatiske, osv. Overalt træffe vi væsenlige Ligheder og særlige Ejendommeligheder for de Forestillingsgrupper, der indgaa i Følelsen af Glæde og dermed ogsaa Variationer i selve Følelsen. Den naturlige Forklaring herpaa synes at være given med den Antagelse, at Følelsens Art er bestemt ved de Forestillinger, til hvilke Følelsestonen er knyttet. Og hvad der saaledes gælder for det enkelte her betragtede Tilfælde kan paavises at gælde ogsaa for alle andre.

24. Hermed er Sagen dog ingenlunde færdig, ti vi kunne ikke blot paavise, at større eller mindre Variationer i Forestillingsindholdet medfører tilsvarende Forandringer i Følelserne, men Erfaringen synes ogsaa at tale for, at en Følelses hele Betydning for Sjælelivet er bestemt ved de Erkendelseselementer, som indgaa i den. Sammenligne vi, for at tage to Extremer, den erotiske Kærlighed med den svage Lystfølelse, som normalt er knyttet til en enkelt Farve eller Tone, saa træder dette Forhold tydelig frem. Saa rigt og mangfoldigt Forestillingsindholdet er i den første, saa dyb er Følelsen, saa mægtig en Rolle spiller den i Menneskelivet; de enkle Toners og Farvers Følelsesbetoning bliver i Forhold hertil noget ganske Uvæsenligt, af ren momentan Betydning. Følelsernes Betydning synes saaledes virkelig at være afhængig af Forestillingsindholdets Rigdom og Omfang. Det vilde være let at anføre en lang Række Exempler i samme Retning; Kendsgerningerne ere her saa talende, at en yderligere Bevisførelse for Teorien kunde synes overflødig. Der er dog endnu et Faktum, som fortjener nærmere at fremhæves.

25. Det er en bekendt Sag, at man, for at genfrembringe en Følelse, saa levende som mulig i Erindringen maa sætte sig tilbage i den Situation, i hvilken man havde Følelsen. Jo fuldkomnere dette lykkes, desto mere levende vil ogsaa Følelsen gøre sig gældende, og omvendt, hvis man af en eller anden Grund ikke kan genfrembringe de Forestillinger, til hvilke Følelsestonen var knyttet, saa vil det heller ikke lykkes at genfrembringe Følelsen. Man kan i saa Fald nok erindre, at man har havt Følelsen, men man kan ikke »føle i Erindringen«. Dette er netop Tilfældet med saadanne Følelser, hvis Erkendelseselementer ere meget enkle og usammensatte. Man ved saaledes meget vel, at man f. Ex. i et varmt Bad kan føle et levende legemligt Velbehag, men da det turde være aldeles umuligt at reproducere en Varmefornemmelse, saa kan man heller ikke nyde Varmen i Erindringen. Det samme gælder om andre enkle Fornemmelser. Det vilde være overordenlig behageligt, om man paa en hed Sommerdag i Erindringen kunde fremkalde den Fornemmelse, som man har, naar en kold Drik glider ned. Man vilde da i Øjebliket utvivlsomt kunne føle hele Nydelsen ved at slukke en brændende Tørst, og man vilde endda have baade hygieiniske og økonomiske Fordele ved Siden af. Men fra denne Nydelse synes Mennesket nu engang for alle at være afskaaret, fordi en saa usammensat og ubestemt lokaliseret Fornemmelse ikke kan erindres. Saasnart derimod Forestillingsindholdet kan reproduceres, træder Følelsen ogsaa mer eller mindre tydelig frem, og jo lettere Forestillingsreproduktionen finder Sted, desto lettere og fuldstændigere kan der nydes i Erindringen. Dette ses bedst paa det æstetiske Omraade. At Poesi og Skulptur langt bedre lade sig nyde i Erindringen end Maleri og Musik er utvivlsomt. Og Aarsagen hertil kan neppe være nogen anden end den, at vi gennemgaaende bedre erindre Sætninger og Rumsbilleder end Farver og Toner. Har man lært et Digt udenad, saa ere alle ydre Sanseindtryk saa godt som overflødige; Nydelsen kan være den samme, enten man gentager det sagte for sig selv eller hører det læst op, ja den kan endog være større i første end i sidste Tilfælde, idet f. Ex. et smagløst Foredrag kan tilintetgøre den æstetiske Virkning. Næst efter Tanker udtrykte i bestemte Sætninger formaar vor Erindring rimeligvis lettest at bevare Rumsbilleder nøjagtigt; derfor synes ogsaa Skulptur og Tegning at komme Poesien nærmest i Henseende til den Lethed, hvormed de kunne nydes i Erindringen. Dette kan dog for forskellige Individer stille sig noget forskelligt; umuligt er det i hvert Fald ikke, at musikalske Mennesker lettere erindre Toner. Men i Almindelighed erindres dog Toner og Farver forholdsvis vanskeligt, og Lotze har derfor utvivlsomt Ret i, at Musik og Maleri kun ufuldkomment kunne nydes uden nogen ydre Paavirkning9). Vi se saaledes helt igennem, at Følelsernes Reproduktion kun er mulig i samme Grad, som det lykkes at reproducere de Forestillinger, med hvilke Følelsestonen normalt er forbundet, og vi have saaledes heri et nyt Bevis for det overordenlig nøje Forhold mellem de intellektuelle og emotionelle Elementer.

26. Men fordi vi saaledes tør betragte det som i allerhøjeste Grad sandsynligt, at en ren Følelsestilstand, en Følelsestone uden noget Erkendelseselement aldrig forekommer10), saa ere vi dog derfor ikke berettiget til at antage, at Følelsestonerne kunne afledes af de intellektuelle Tilstande. Forskellige Fakta synes at tale herimod. Det er saaledes allerede tidligere [14] fremhævet, at en nærmere Beskrivelse af Følelsestonerne Lyst og Ulyst er umulig, og at denne Omstændighed lærer os, at en Opløsning af de nævnte Tilstande i mindre sammensatte eller en Afledning af andre bekendte Tilstande, f. Ex. Forestillingerne, ikke kan gennemføres paa Selviagttagelsens Grundlag. Ligesaa lidt som en Blind ved Beskrivelse kan faa at vide, hvorledes Farverne se ud, ligesaa umuligt vil det være at meddele det Menneske, der aldrig har følt Lyst, hvorledes denne Tilstand er. Og dog maatte dette kunne gøres, hvis Følelsestonerne vare givne ved selve de Forestillinger, til hvilke de i Almindelighed ere knyttede. Men at dette ikke er Tilfældet, ses tydeligst deraf, at en og samme Forestilling ingenlunde altid er forbunden med samme Følelsestone hverken hos forskellige Mennesker eller hos samme Menneske til forskellige Tider. Altsaa ligesaa lidt som man apriori kan sige, at en Ætersvingning med en Bølgebrede paa o,52 µ maa fremkalde Fornemmelsen grønt, ligesaa lidt kan det siges at ligge i de enkelte Forestillingers Natur, at de nødvendigvis maa fremkalde en bestemt Følelsestone. Det er stadig kun Erfaringen, der lærer os, at en vis Forestilling under givne Forhold har vakt en vis Følelse; det emotionelle Element er saaledes noget nyt, der træder til Forestillingen af Aarsager, der foreløbig ere os ubekendte. Kun saameget synes vi med Sikkerhed at kunne sige, at selve de Forestillinger, til hvilke Følelsestonerne knytte sig, vel ere en nødvendig men ikke en tilstrækkelig Betingelse for disses Opstaaen; dertil maa kræves i det mindste en anden Virksomhed i Subjektet foruden den, der frembringer Forestillingerne.

Efter at vi saaledes have fremdraget de Kendsgerninger, som kunne anføres til Forsvar for den Kantiske Opfattelse, skulle vi nu gaa over til en kritisk Betragtning af de Indvendinger, som fra forskellige Sider ere rejste mod den.


Herbartianernes Opfattelse af Forholdet.

27. I forreste Række blandt Teoriens Angribere træffe vi Herbart og hans Tilhængere. Herbartianerne have i den Grad forset sig paa den nøje Forbindelse mellem de intellektuelle og de emotionelle Elementer, at de fuldstændig lade disse sidstes tilsyneladende primitive, oprindelige Karakter ude af Betragtning. De opfatte derfor alle egenlige Følelser som et Resultat af Forestillingernes Vexelvirkning. Det er nu ganske vist ikke Fakta, som i Almindelighed føres frem i Striden til Forsvar for denne Anskuelse, men da den Herbartske Skole endnu har stor Udbredelse, og mange af de bekendteste Psykologer tilhøre den, kunne vi ikke i Tavshed forbigaa dens Angreb. Hertil kommer desuden, at der i den Herbartske Opfattelse af Følelserne er et enkelt Moment, som, om det end ikke er forbigaaet, saa dog i al Fald hidtil er bleven temmelig løseligt behandlet af Kritikerne. Men netop denne Side af Sagen synes at fortjene større Interesse, idet den samme Anskuelse i den nyeste Tid er dukket op hos Psykofysikerne, hvor den synes at vinde ikke ringe Tilslutning, saa at en mere indgaaende Behandling turde være paa sin Plads her. Da den Herbartske Teori imidlertid er bleven modificeret en Del i Tidens Løb, holder jeg mig her udelukkende til de to nyeste Arbejder fra denne Side, Nahlowsky’s og Volkmann’s bekendte Værker11). Disse to Forskere synes at være i fuldstændig Overensstemmelse paa alle Punkter undtagen med Hensyn til Principerne for Følelsernes Inddeling, et Spørgsmaal, som aldeles ingen Betydning har for os paa dette Tidspunkt, og vi kunne derfor benytte deres Arbejder til gensidig Supplering. Vi gaa nu løs paa selve Sagen.

28. Den Vej, ad hvilken Herbartianerne ere komne til deres ejendommelige Opfattelse, er efter deres eget Sigende Spekulationens. Under Overskriften: »Følelsens Væsen og Oprindelse i Almindelighed« finder man hos Nahlowsky følgende Udtalelse: »Bei der Erklärung der Gefühle gibt es zwei wesentliche Anhaltspunkte: die Grundlehren der spekulativen Psychologie und die Erfahrung«12). Ser man nærmere til, viser det sig imidlertid, at der ikke er nogen overvældende stor Forskel paa det, som Herbartianerne kalde Spekulation, og meget af det, som paa et langt senere Stadium er bleven kaldet en ren empirisk Behandling. Spekulationen begynder nemlig med: »Die metaphysische Entwickelung des Begriffes der Seele«. I et større Afsnit med denne Overskrift findes hos Volkmann følgende: »Die erste Stufe in der spekulativen Entwickelung des Seelenbegriffes bildet die Feststellung und Ausdeutung von drei Thatsachen, die wohl niemals ernstlich in Zweifel gezogen worden sind. Erstlich: gegeben ist uns eine Mehrheit von Vorstellungen. Zweitens: gegeben ist uns in jedem Momente der Selbstbeobachtung das Bewusstsein der Einheit dieses Momentes. Drittens: gegeben ist uns bei dem Ueberblicke über verschiedene Bewusstseinsmomente das Selbstbewusstsein als das einheitliche Bewusstsein dieser Momente«13). Ud fra disse Kendsgerninger afledes Sjælen »som den enkle (d. e. usammensatte) Bærer af alle Forestillinger tænkt sammen med andre enkle Væsner«14). Ti da Forestillingerne ere givne os som Tilstande, forudsætte de nødvendigvis én Bærer af disse Tilstande, og Selvbevidstheden viser os, at der for alle Individets Forestillinger kun kan være én Bærer ikke en Flerhed af Bærere. Og denne ene Bærer maa endelig være usammensat, ti i modsat Fald havde vi flere og ikke én Bærer. Da nu Forestillingernes Bærer ikke af sig selv, uden Aarsag, kan frembringe disse, saa maa der altsaa ogsaa være andre enkle Væsner til, som ved at paavirke Bæreren kunne foraarsage Forestillingernes Dannelse. Hermed er altsaa Rigtigheden af det anførte metafysiske Sjælebegreb godtgjort. Indrømmer man nu dettes Rigtighed, saa er dermed Herbartianernes øvrige psykologiske Lærdomme akcepterede, da de kun ere enkle Konsekvenser af det spekulative Udgangspunkt. Specielt med Hensyn til Følelserne følger heraf: »Erstens: dass nur die Empfindungen allein primitive Seelenzustände sind, alle andere (mithin auch die Gefühle) dagegen abgeleitete. Zweitens: dass es für die Psychologie nur zwei Erklärungs-Prinzipien gibt: die Wechselwirkung zwischen Seele und Leib (beziehentlich zwischen Seele und Cerebralsystem) für die primitiven. die Wechselwirkung zwischen den bereits vorhandenen Vorstellungen für die abgeleiteten Seelenzustände«15). Inden vi nu forfølge Herbartianernes Udviklinger videre, ville vi stanse et Øjeblik her for at se, hvorvidt selve Udgangspunktet er rigtigt.

29. De nævnte Kendsgerninger, paa hvilke det Herbartske Sjælebegreb er bygget, ere hævede over enhver Tvivl. Det er Psykologiens fundamentale Iagttagelser, og med disse maa derfor enhver Psykologi begynde, hvad enten den kalder sig spekulativ eller empirisk. Men Herbartianerne gøre sig sikkert skyldige i en stor Fejl, idet de overse, at vi i vor Bevidsthed ligesaa vel finde Følelser som Forestillinger, og for den umiddelbare Selviagttagelse stille Følelserne af Lyst og Ulyst sig som primitive, usammensatte Tilstande. Hvorvidt de i Virkeligheden ere usammensatte, kan være Tvivl underkastet; der er maaske meget, der taler for Herbartianernes Opfattelse, men paa Selviagttagelse kan denne Opfattelse ikke støtte sig. Som alt sagt: for den uhildede Iagttager stiller en Følelse af Lyst og en Fornemmelse af rødt sig som lige primitive Tilstande, og det vil derfor utvivlsomt være det rigtigste — saaledes som jeg her har gjort — at gaa ud fra, at man har med to væsenlig forskellige psykiske Fænomener at gøre. Viser det sig saa i Undersøgelsernes Løb, at vigtige Grupper af Kendsgerninger bedre kunne forstaas under den Forudsætning, at Følelsestonerne ere sammensatte Tilstande, saa bliver det jo derved berettiget hypotetisk at antage dette. Naar man som Herbartianerne begynder med at fastslaa, at kun Forestillingerne ere primitive psykiske Tilstande, saa bliver den Sætning, at Følelserne ere afledede Tilstande, kun en simpel Omskrivning af Udgangspunktet, men der mangler da ogsaa ethvert Spor af Bevis for Sætningens Rigtighed. Det maa derfor komme an paa en nærmere Undersøgelse, hvorvidt den kan fastholdes eller ikke.

30. Af de to ovenfor citerede Sætninger hos Nahlowsky: 1) at kun Fornemmelserne ere primitive psykiske Tilstande, alle andre, altsaa ogsaa Følelserne, kun afledede; 2) at der kun gives to Forklaringsprinciper i Psykologien: Vexelvirkningen mellem Sjæl og Legeme for de primitive, Vexelvirkningen mellem de forhaandenværende Forestillinger for de afledede Sjælstilstande, følger ligefrem, at Følelserne maa være begrundede i Vexelvirkningen mellem Forestillingerne. Nu vide vi imidlertid erfaringsmæssig, at der kan være knyttet emotionelle Elementer, Lyst og Ulyst, til ganske isolerede Fornemmelser, Farver, Toner, Smags-, Lugt-, Varme- og Kuldefornemmelser osv., hvor al Vexelvirkning mellem flere intellektuelle Elementer er saa godt som udelukket. Saadanne Tilstande kunne altsaa fra det Herbartske Standpunkt ikke kaldes Følelser, de benævnes derfor betonede Fornemmelser, og der sondres skarpt mellem disse og de egenlige Følelser. Denne Sondring finder Herbartianerne nu yderligere begrundet ved de Forhold, hvorunder de to Grupper af Fænomener opstaa. De »betonede« Fornemmelser fremkomme nemlig, naar en ydre Paavirkning træffer et Sanseorgan og foraarsager fysiologiske Forandringer i Nervesystemet; deres »Tone« betegner derfor en Hæmning eller Understøtning af den organiske Livsvirksomhed16). Følelserne derimod ere uafhængige af al ydre Paavirkning paa Sanseorganerne, de opstaa kun ved Vexelvirkning mellem Forestillingerne og betegne saaledes en Hæmning eller Understøtning af de psykiske Livsvirksomheder17).

31. Den Sondring mellem betonede Fornemmelser og egenlige Følelser, der fremgaar som nødvendig Konsekvens af den Herbartske spekulative Psykologi, kan, som vi nu skulle se, ikke ret vel bringes i Overensstemmelse med Erfaringen. For det første er det stridende mod Selviagttagelsens Resultater. Det Moment af Lyst og Ulyst, som er knyttet til de enkle Sansefornemmelser, adskiller sig ikke i nogen indre Henseende fra det, der er tilstede i de »egenlige« eller »højere« Følelser. Følelsen kan i det ene Tilfælde være stærkere og dybere, i det andet svagere og flygtigere, men det er dels kun Gradsforskelle dels Forskelle, der ere begrundede i de Forestillinger, til hvilket det emotionelle Element er knyttet [24]. Lyst og Ulyst gør sig under alle Omstændigheder gældende paa samme Maade, hvilke Følelser der end besjæle os, og intet Menneske kan ved indre Iagttagelse finde nogen Væsensforskel mellem de forskellige Tilstande af Lyst og Ulyst, naar han da ikke gaar til Arbejdet med ganske bestemte, forudfattede Anskuelser. Den væsenlige Forskel, som den Herbartske Psykologi postulerer mellem Fornemmelsernes Følelsestone og de egenlige Følelser, finder altsaa ingen Støtte i Selviagttagelsen; tværtimod synes al Lyst og Ulyst at være af samme Art, og det bliver derfor en meget mislig Sag at tillægge dem hver for sig en særlig Oprindelsesmaade. — Gaa vi derefter til en Betragtning af de fysiologiske Forhold, saa savner Sondringen ogsaa strængt taget enhver Støtte i disse. Efter den Herbartske Theori skal de betonede Fornemmelser adskille sig fra »Følelserne« derved, at de førstes Tilbliven i Hovedsagen er baseret paa fysiologiske Foregange, medens dette ikke skal være Tilfældet for de sidstes Vedkommende; »Følelserne« opfattes som et Udslag af rent psykisk Virksomhed. Kunne vi nu end ikke bevise, at denne Opfattelse er urigtig, saa har den dog i høj Grad Sandsynligheden imod sig. Det vil nemlig i et følgende Afsnit blive paavist, at enhver »egenlig« Følelse (i Herbartiansk Forstand) er i saa høj Grad sammenvævet med og bestemt ved organiske Processer, at det bliver fuldstændig umuligt at betragte den som Udslag af en udelukkende psykisk Virksomhed. Resultatet bliver altsaa, at saavel den indre Iagttagelse som de fysiologiske Kendsgerninger nærmest tale mod den Herbartske Sondring mellem Følelserne og de betonede Fornemmelser.

32. Paa dette Punkt synes Kritiken af den Herbartske Følelseslære sædvanlig at være stanset, men det er, saa vidt jeg kan se, noget for tidligt. Indrømmes Rigtigheden af de ovenfor mod Herbartianerne fremsatte Indvendinger, saa er dermed nemlig endnu kun bevist: 1) at Sondringen mellem Følelser og Fornemmelsernes Toner er unaturlig, stridende mod Erfaringen, som viser, at de to nævnte Grupper af Fænomener ere i alt væsenligt saa ensartede, at de maa have samme Oprindelse; 2) at som Følge heraf, Følelserne ikke kunne hidrøre fra en Vexelvirkning mellem Forestillingerne. Ved de primitive Fornemmelsers Toner er en saadan Oprindelse ifølge Sagens egen Natur udelukket, og dermed maa altsaa denne Forklaring ogsaa opgives for Følelsernes Vedkommende, naar Følelser og Fornemmelsernes Toner skulle have samme Oprindelse. Men hermed er Hovedpunktet i den Herbartske Teori: at Følelserne ere afledede, sammensatte Tilstande, endnu ikke gendrevet. Ti er det end umuligt, at Fornemmelsernes Følelsestoner kunne opstaa paa den Maade, som Herbartianerne tænke sig de egenlige Følelser opstaaende, nemlig ved en Vexelvirkning mellem Forestillinger, saa kunne jo det omvendte være Tilfældet, at de egenlige Følelser opstaa paa samme Maade som Fornemmelsernes Toner. Denne Mulighed er der, saa vidt mig bekendt, ikke taget noget videre Hensyn til i de hidtil foreliggende Kritiker af den Herbartske Opfattelse, og vi maa derfor gaa noget nærmere ind paa den her.

33. Om Fornemmelsernes Toner siger Nahlowsky: »Den Störungswerth, d. h. das Wie seines (des Reizes) Eingriffes, oder mit anderen Worten jenes Verhältnis, in welches sich der betreffende Reiz teils zu der in demselben Moment vorhandenen temporären Verfassung und Stimmung des affizirten Nerven, teils weiter zu den Processen des vegetativen Lebens setzt, bezeichnen wir als den Ton der Empfindung«18). Med andre Ord: Fornemmelsens Tone er det psykiske Resultat af alle de i Organismen paa Foranledning af en ydre Paavirkning fremkaldte Forandringer. At saadanne Forandringer virkelig finde Sted, tør betragtes som aldeles utvivlsomt. Vi skulle i et følgende Afsnit se, at enhver Paavirkning paa Organismen, foruden at udløse en Bevægelse i den Sansenerve, som særlig angribes, blandt andet frembringer mer eller mindre betydelige Forandringer i Blodtilstrømningen til de forskellige Dele af Legemet, ligesom ogsaa næsten altid Aandedrætsbevægelsen og Hjærteslaget forandres derved. Naar disse organiske Forandringer ere tilstrækkelig udprægede, komme de til Bevidstheden som Organfornemmelser, Forandringer i Livsfølelsen, og det ligger saaledes indenfor Mulighedernes Grænse, at den Lyst eller Ulyst, der knytter sig til en primitiv Sansefornemmelse, i Virkeligheden er en sammensat Tilstand, nemlig en Sum af Organfornemmelser. En ganske analog Betragtning lader sig naturligvis gennemføre for de højere Følelsers Vedkommende. Vi skulle senere se, at overalt hvor der til en Forestilling eller Foresstillingsrække knytter sig et mærkeligt Element af Lyst og Ulyst, der kan man ogsaa paavise en samtidig Række af organiske Forandringer, saa at det altsaa ogsaa for disses Følelsestilstandes Vedkommende var tænkeligt, at Lysten og Ulysten ikke var et nyt psykisk Element, men kun en Sum af Organfornemmelser. Her bliver altsaa endnu en Udvej aaben for Herbartianerne: ved at gøre fælles Sag med den Gruppe af Psykofysikere, som netop i den nyeste Tid have hævdet den her fremsatte Opfattelse af Følelsens Natur, vilde de endnu kunne forsvare det, der vistnok maa opfattes som Hovedpunktet i den Herbartske Teori, nemlig at Følelserne ikke indeholde noget nyt, fra Forestillingerne forskelligt Element, og at de følgelig ere afledede Tilstande.

34. Et stort Spørgsmaal bliver det imidlertid, om denne Opfattelse af Følelsestonerne Lyst og Ulyst som en Sum af Organfornemmelser virkelig er holdbar. Apriori afvise den som urigtig kan man sikkert ikke. Den Omstændighed, at Lyst og Ulyst for Selviagttagelsen viser sig som primitive Tilstande, beviser aabenbart intetsomhelst. Med samme Ret vilde man i saa Fald kunne paastaa, at Forestillingen om Afstand i Rummet var et nyt, usammensat psykisk Element, ti for Selviagttagelsen viser det sig saaledes, og dog tvivler vel næppe nogen Psykolog i vore Dage om, at Forestillingen om Rumsafstand er et Produkt af en Række Muskelfornemmelser, som det spæde Barn muligvis har opfattet hver for sig og lokaliseret omkring Øjet, men som i Tidens Løb saa hyppig er bleven benyttet som Maalestok for den betragtede Genstands Afstand, at den voxne tilsidst tror umiddelbart at sanse Afstanden. Paa samme Maade kunde det jo forholde sig med Følelsen af Lyst og Ulyst. For det udviklede Individ stille disse sig som primitive Tilstande, men derfor kunde de meget vel bero paa en Sammensmæltning af Organfornemmelser. Der er dog meget, som taler herimod. Alene den Omstændighed, at selve Organfornemmelserne kunne være — og endog som oftest ere — udpræget følelsesbetonede, gør det i høj Grad usandsynligt, at Følelsestonerne kun ere en Sum af Organfornemmelser. Ti hvorved adskiller saa i et givet Øjeblik den enkelte Organfornemmelse sig fra den store Masse, hvis Sum udgør den ledsagende Lyst eller Ulyst? Det maa vistnok indrømmes, at her bliver et dunkelt Punkt, som man vil have Vanskelighed ved at komme over paa anden Maade, end netop ved at opfatte Lyst og Ulyst som primitive psykiske Elementer. En endelig Besvarelse af det foreliggende Spørgsmaal kan dog neppe gives paa det nuværende Stadium af vore Undersøgelser. Først naar vi have undersøgt de forskellige organiske Forandringer, som ledsage de forskellige Følelsestilstande, og fundet de almindelige Betingelser for, at Lyst og Ulyst skal opstaa, vil der være vundet de fornødne Forudsætninger for, at en Løsning kan forsøges. Vi maa derfor foreløbig lade Spørgsmaalet staa aabent. [jvf. 157—164].

35. Resultatet af vore foregaaende Undersøgelser bliver altsaa i Korthed dette, at den Herbartske Følelsesteori, saaledes som den hidtil er bleven udviklet, ikke synes at kunne opretholdes. I sin almindelige Form fordrer den en Sondring af Følelserne i to Grupper, der erfaringsmæssig ikke adskille sig fra hinanden i noget væsenligt Punkt, og for hver af disse maa der kræves en særlig Oprindelsesmaade. Saafremt en saadan Sondring virkelig var en uundgaaelig Følge af Teorien, maatte denne forkastes. Saaledes stiller Sagen sig imidlertid ikke. Den Herbartske Teoris Hovedpunkt, at kun Forestillingerne ere primitive psykiske Tilstande, kan fastholdes, naar al Følelse af Lyst og Ulyst opfattes som en Sammensmæltning af Organfornemmelser. Men i denne Skikkelse vil den Herbartske Teori ikke være en Modsætning til men kun en videre Udvikling af den Kantiske, der blot betragter Lyst og Ulyst som givne Størrelser, om hvis Oprindelse der ikke spørges. Herbartianernes Indvendinger have saaledes ingen væsenlig Indflydelse paa Kant’s Følelsesteori, som vi derfor fremdeles kunne fastholde; kun bliver det nærmere at undersøge i det følgende, om den primitive, usammensatte Karakter, hvormed Følelsestonerne Lyst og Ulyst fremtræde for Selviagtagelsen, er oprindelig, fordi Følelsestonerne selv ere psykiske Elementer, eller om den er udviklet i Tidens Løb, idet Følelsestonerne ere opstaaede ved en Sammensmæltning af Organfornemmelser.

Psykofysiologiske Undersøgelser over Forholdet.
36. Vi komme nu til Indvendinger, som ere rejste mod den Antagelse, at Følelsestonerne ere uopløselig knyttede til Erkendelseselementer. Ved Undersøgelser over de saakaldte»legemlige« Følelser, d. e. de til Hud- og Organfornemmelserne knyttede Følelser, have forskellige Forskere gjort en Række Iagttagelser, som, hvis de ikke tydes rigtigt, maa siges at staa i bestemt Modstrid med det nævnte Led i den Kantiske Teori. Iagttagelserne gaa nemlig ud paa: 1) at al Smærte er af samme Art; 2) at der ofte, især ved Smærtefølelserne, er et maaleligt Tidsrum mellem Fornemmelsen og den dertil kyttede Følelsestone; 3) at der i visse især patologiske Tilfælde kan opstaa Følelsestoner uden nogen Fornemmelse. Disse Fakta opfattes sædvanlig som Beviser for den kantiske Teori — imod Herbartianerne — fordi de synes at vise, at Følelseselementet er noget fra Fornemmelsen forskelligt, da det undertiden kan være adskilt fra Fornemmelsen ved et Tidsrum af indtil et Par Sekunder eller endog bestaa fuldstændig isoleret. Det er imidlertid indlysende, at med den Formulering, som vi have givet Teorien, kan en reel Adskillelse mellem Fornemmelses- og Følelseselementer ikke bringes i Overensstemmelse. Støttet paa Erfaringer hentet fra de mere sammensatte Følelser (de saakaldte »højere« Følelser) kom vi til det Resultat, at enhver virkelig existerende Følelse indeholder saavel intellektuelle som emotionelle Elementer, og at det er en ren Abstraktion at tale om emotionelle Elementer, som noget selvstændig existerende. Hvis der derfor virkelig kan paavises Tilfælde, hvor Lyst og Ulyst bestaa isolerede fra alle intellektuelle Elementer, saa er den Kantiske Teori i sin konsekvente Form dødsdømt, og dermed er det givet, at de fleste moderne Forskeres Behandling af Følelseslæren hviler paa en falsk Forudsætning. Konsekvensen heraf vilde blive langt betydningsfuldere, end det ved første Øjekast skulde synes. Ti hvis enhver Følelse, saaledes som det nu almindelig antages, er sammensat af Erkendelses- og Følelseselementer i uopløselig Forbindelse, saa behøver man, som tidligere [22] paavist, ikke at antage andre Artsforskelle mellem Følelserne end Lyst og Ulyst; de forskellige Følelser faa da deres ejendommelige Præg ved de forskellige intellektuelle Elementer, der indgaa i Forbindelse med Lyst og Ulyst. Hvis derimod Lyst og Ulyst kan bestaa som selvstændigc psykiske Tilstande, saa at deres Forbindelse med de intellektuelle Elementer er mere løs og tilfældig, saa ser jeg ikke rettere, end at man maa antage et aldeles ubestemmeligt Antal kvalitativt forskellige Følelsestilstande, om hvilke vi tilmed aldeles ikke kunne angive, hvori deres Forskel egenlig bestaar. Saafremt vi altsaa ikke ville drives ud i et saadant Kaos, til hvis Ordning vi savne enhver ledende Traad, saa maa vi antage, at den postulerede Adskillelse mellem Fornemmelsesog Følelseselementerne i Virkeligheden beror paa en Misforstaaelse, og vi ville i det følgende søge at bevise:
37. at en Følelsestone, være sig Lyst eller Ulyst, aldrig forekommer isoleret fra en om end aldrig saa svag Fornemmelse, og at man i alle saadanne Tilfælde, hvor man mener at have iagttaget en Adskillelse, kun har overset Fornemmelses elementet.
38. Da det særlig er ved Hudfornemmelserne, Tryk- og Temperaturfornemmelserne, at man har ment at iagttage en Adskillelse mellem Fornemmelsen og Smærtefølelsen, holde vi os foreløbig til disse. Hvis det lykkes os at bevise vor Tesis for disses Vedkommende, vil en Udvidelse af dens Gyldighed ogsaa for Organfornemmelserne ikke frembyde nogen Vanskelighed. Idet vi nu gaa over til en kritisk Betragtning af de Iagttagelser, hvorpaa Adskillelsen er bygget, begynde vi med Paastanden: al Smærte er af samme Art, og indleder vor Kritik med en Undersøgelse af, hvad Fysiologien og Psykofysiken har at læreos om vore Tryk- og Temperaturfornemmelser. Vi afholde os herved fra alle Hypoteser og bygge kun dels paa almindelig fastlaaede Kendsgerninger dels paa Resultaterne af egne Forsøg.
39. Vor Hud er ikke i alle Punkter modtagelig for enhver Art af Paavirkning. Blix19) og Goldscheider20) have experimentalt godtgjort, at der rimeligvis over hele Legemet findes tre Slags Punkter, adskilte ved større eller mindre Mellemrum, der hver især giver sin ejendommelige Fornemmelse, nemlig Tryk-, Varme og Kuldefornemmelse. Disse Punkter maa betragtes som specifike Sanseorganer, hvilket fremgaar deraf, at en hvilkensomhelst Paavirkning, der træffer et af dem, kun giver en bestemt Art af Fornemmelse. Ganske ligesom Øjet kun giver Synsfornemmelser, hvad enten det træffes af Æterbølger, mekanisk Stød eller elektriske Strømme, saaledes giver Hudens Kuldepunkter kun Kuldefornemmelser, hvad enten Irritamentet er et mekanisk eller elektrisk Stød, en Opvarmning eller en Afkøling. Og paa samme Maade forholder det sig med de andre Sansepunkter. Da der imidlertid fra forskellige Sider er rejst Indvendinger21) mod disse Resultaters Almengyldighed, har jeg, for ikke at bygge paa løs Grund, i det herværende psykofysiske Laboratorium anstillet en omfattende Række Forsøg med fire Medarbejdere, der alle vare vel øvede i Opfattelsen af subjektive Tilstande. Resultatet af disse Forsøg var i Korthed følgende:
40. Efter kort Tids Øvelse i at opfatte de punktuelle Irritationer kan man let og sikkert bestemme et stort Antal Trykog Temperaturpunkter ved adækvat Paavirkning. Herved er kun at bemærke, at ikke alle Punkter af samme Art ere lige modtagelige. Bestemmer man saaledes Pirringstærskelen (die Reizschwelle) for et enkelt Trykpunkt, saa vil man vel med denne bestemte Størrelse af Trykket kunne finde en hel Del Trykpunkter, men en Del andre, mindre modtagelige, ville unddrage sig Opmærksomheden. Det samme gælder ogsaa for Varmeog Kuldepunkterne. Den laveste Temperatur, der endnu synes at kunne opfattes som Varme i et enkelt Punkt, er 40°—42° C., men det er kun meget faa, særlig intensive Punkter, der lade sig finde ved denne Temperatur; vil man være sikker paa at faa alle Punkter med, maa Varmegraden ligge mellem 50° og 60º C. (Optimum 57° C.). Kuldepunkterne synes at være forholdsvis mere ensartede i Henseende til Følsomhed; ved en Lufttemperatur af 20° C. lade de fleste sig finde ved Paavirkning af 13° C., men Arbejdet lettes betydelig, naar man benytter stærkere Afkøling. Har man saaledes fundet og mærket en Række forskellige Punkter, er det let at paavise, at:
41. Trykfornemmelserne opstaa i Trykpunkterne ved elektrisk Paavirkning. Bedst anvendes Induktionsstrømme af en saadan Styrke, at Gnister netop kunne springe over mellem Haanden og Elektroden, uden at der er fuldstændig Berøring mellem disse. Om Temperaturpirringer lader det sig ikke med Sikkerhed afgøre, hvorvidt de kunne fremkalde Trykfornemmelser eller ej, da Pirringen for at være tilstrækkelig skarpt lokaliseret maa fremkaldes ved Berøring med et fast Legeme, hvorved altsaa i alle Tilfælde en Trykfornemmelse opstaar uafhængig af Temperaturen. Et Forsøg paa at samle Varmestraaler med et Brændglas maatte opgives, da vi ikke kunde tilvejebringe en intensiv Varmekilde af tilstrækkelig smaa Dimensioner, saa at Linsebilledet kunde blive punktuelt.
42.60º C.
43.
44.Goldscheider)
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Herved har den Kantiske Følelsesteori øjensynlig faaet en. ikke uvæsenlig Støtte, og vi gaa nu over til det næste Punkt: Tidsrummet mellem Fornemmelsen og det emotionelle Element.
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