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            Hans Adolph Brorsons Levnetsløb.
            
               1
            
         )
   

         

         (Meddeelt af H. Halling.)
   

          
   

         Navnet Brorson har en god Klang for danske og norske Christne; tidt i den simpleste Hytte, som er bleven berørt af det opvakte christelige Troesliv, findes gjemt og indesluttet et eller flere Exemplarer af den berømte Psalmedigter Hans Adolph Brorsons „Troens rare Klenodie“ eller hans „Svanesang“; og hver Helligdag gjenlyde hans Psalmers yndige Toner i saa mange Gudshuse trindt omkring, medens Bønnen og Lovsangen opstiger fra mange kjæmpende, men ogsaa glade og taknemmelige Hjerter. Hans Brorson er saaledes blevet „Folkets Mand“ i en ædel Betydning, og flere Troende ønske udentvivl at vide noget Mere om denne deres Yndling, der ved sine herlige Sange har været dem til saamegen Trøst og Opmuntring under Korset, til saa kraftig Bestyrkelse i Troen.

         Hans Adolph Brorson, født 20de Juni 1694, nedstammede fra en gammel dansk Præstefamilie. Hans Farfader Broder Pedersen og hans Fader Broder Brorson vare Præster i Randrup i Ribe Stift. Hans Moder var Kathrine Margrethe Clausen, Datter af en Forvalter Clausen paa Trøiborg Herregaard. Han havde to Brødre, Niels og Broder, af hvilke Niels var 4 og Broder 2 Aar ældre end han. De bleve tidlig faderløse; Hans Adolph var kun 10 Aar gammel, da deres Fader faldt fra dem og efterlod dem og deres Moder i trange Kaar; men Faderhjertet havde trøstet sig paa Sottesengen med Kingos Ord:

         
            
               
                  „For mine Børn og Sæd,
   

                  Om jeg vild’ sørge,
   

                  Om jeg hver Time græd
   

                  Og vilde spørge:
   

                  Hvor skulle de sit Brød og Lykke tage? —
   

                  Gud lever jo endnu!
   

                  Han kommer dem ihu,
   

                  De skal ei klage.“
   

               

            

         

         Og dette hans Haab blev ikke til Skamme. Enken og de Faderløse bleve forsørgede. Kort før sin Død havde Faderen antaget en theologisk Kandidat Ole Jonæsøn Holbæk til Huuslærer for sine 3 Sønner. Denne blev den Afdødes Eftermand i Randrup og ægtede Aaret derefter Enken. I ham fik de 3 Brødre en ny Fader, der med Omhu tog sig af deres Opdragelse og selv underviste dem i flere Aar, indtil de optoges i Ribe Skole, hvorfra de i Aaret 1712 afgik til Universitetet i Kjøbenhavn. Saaledes fulgtes de tre Brødre ad fra Fædrenehjemmet ud i Verden, og skjøndt deres Baner fra Universitetet for en Tid skiltes ad, gik der dog ikke mange Aar, inden „det rare Kløverblad fra Randrup“, som man pleiede at kalde de tre vakkre Brødre og Præstemænd, Niels, Broder og Hans Brorson, blomstrede i og omkring den kjære Fædreneegn, idet de nemlig der samledes som Nabopræster til samdrægtig Virksomhed.

         Det vil vist være Læseren kjært, at vi her med det Samme forudskikke en kort Skitse af Brødrenes senere Livsførelse og Virksomhed; siden skulle vi nærmere omtale Biskoppen og Psalmedigteren H. A. Brorson og den Tid, hvori han levede.

         Niels Brorson blev, efter i to Aar at have været Lærer ved Ribe Skole, Sognepræst til Bedsted i Mellemslesvig og, efterat han i 1734 havde prædiket for Kong Christian den Sjette paa Koldinghuus, Slotspræst til Frederiksborg og 3 Aar senere Sognepræst til Nikolai Kirke i Kjøbenhavn, hvilket Embede blev ham saa kjært, at han ei vilde bortbytte det med en Bispestol, som Kongen havde tiltænkt ham. Niels Brorson var fire Gange gift og efterlod sig mange Børn. Han er Forfatter af Psalmerne: „Raaber, ak raaber Enhver, som kan raabe!“ — „Halleluja tusind Gang!“ — „Hvor skal jeg vel Lindring finde?“ — „Den, som der vinder, skal æde de søde“ — „Den elskte Jerusalems Længsel mig nøder at ile“ og „Amen, Jesus han skal raade“, hvilke Psalmer Hans Adolph Brorson har optaget i Tillægget til „Troens rare Klenodie“. Niels Brorson forestod sit Embede med retsindig Nidkjærhed for Gud i tyve Aar; han lod sig det ikke være nok i Kirken at forkynde Guds Raad til Salighed, men gav endog sine Sognefolk Anledning til at samles med ham i hans eget Huus, for at gjentage til Hukommelsens Styrkelse, hvad han i Kirken havde talet, og for at bede med dem og for dem, og endelig for at opmuntre dem ved hellige Psalmer og Lovsange. Om Hadet og Bagvaskelsen, han derfor maatte udholde, og hvorledes han derunder forholdt sig, derom faae vi senere Anledning til at tale; her maa det være nok at bemærke, at Alting efter Guds Forjættelse maatte tjene ham til Gode, og det endog synlig for Verden, idet det maatte bidrage til hans Befordring til bedre Poster. Han døde Aar 1757.

         Broder Brorson blev først Huuslærer hos Biskop Thura i Rive, derefter Rektor for Skolen i Lemvig, 1722 Sognepræst til Medolden, prædikede, ligesom hans ældre Broder havde gjort 2 Aar tidligere, for Kong Christian den Sjette paa Koldinghuus, blev strax derpaa Stiftsprovst i Ribe og inden samme Aars Ende Biskop i Aalborg. Han havde Guldbryllup 1773, omgivet af 12 Børn og en Skare Børnebørn, virkede som Præst i 60 Aar og indgik til Hvilen hos Gud 86 Aar gammel i Aaret 1778. Han er Forfatter af Julepsalmen: „Op Hjerte, op med Frydeskrig“,

         Hans Adolph Brorson, den yngste og navnkundigste af Brødrene, forlod, som vi ovenfor omtalte, Fædrenehjemmet i Forening med sine Brødre 1712, da han blev Student i Kjøbenhavn. Men efterat hans to ældste Brødre havde forladt Universitetet, anstrengte han sig saa stærkt med Studeringer, at hans Helbred tog Skade, og for at gjenvinde denne ønskede han at forlade Hovedstaden og styrke sig ved Landluften og Landlivet. Han afbrød da sin Examenslæsning og drog hjem, hvor han snart fik en Huudlærerpost hos Anitmand Clausen paa Lygumkloster, og Opholdet, hos denne Familie blev i flere Henseender af Betydning for hans fremtidige Udvikling. Han havde, saavelsom sine Brødre, allerede fra Børneaarene af i religiøs Henseende modtaget et dybt Indtryk i Hjemmet, som det synes, især fra sin fromme og alvorlige Moder, og var derfra allerede berørt af den aandelige Opvækkelse, der var udgaaet fra Halle og søgte at bekjæmpe den almindelige religiøse Lunkenhed og Ligegyldighed; men det var dog først under Opholdet i Lygumkloster, at den vordende Psalmedigter følte sig ret tiltalt og greben af den. „Denne Eensomhed“, siger Pontoppidan, „søgte han at anvende paa en inderligere Omgang og nærmere Bekjendtskab med Gud i Christo, i hvilken Aandens Skole han under mange Prøvelser erfarede Guds Trofasthed, ja ret smagte og saae, hvor kjærlig Herren er mod alle dem, som haabe paa ham“. Og at denne Opvækkelse ikke var nogen flygtig Rørelse, men forblev den stadige Grundtone gjennom hele hans Liv, derom ere hans aandelige Sange det utvetydigste Vidnesbyrd. — Brorson ægtede siden Amtsforvalter Clausens Datter, Katharine Steenbæk Clausen, med hvem han levede i et saare lykkeligt Ægteskab.

         H. A. Brorson var bekjendt som en alvorlig og dygtig ung Mand. Biskop Thura vilde derfor have ham til Rektor for Skolen i Holstebro; men da hans Stedfader, Præsten Holbæk i Randrup, døde samme Aar, og Randrup Kald blev ham tilbudt, ilede han til Kjøbenhavn, tog sin Embedsexamen og udnævntes derpaa til Sognepræft for den Menighed, hvor han selv var født og opfostret, og hvor hans Farfader, Fader og Stedfader havde været hans Formænd. Han indviedes til det hellige Præsteembede tilligemed sin Broder Niels Brorson, og samme Dag som denne blev indsat i Medolden, blev vor Brorson indsat i Randrup af sin Farbroder Provst Brorson i Ballum. Medens H. A. Brorson var Præst i Randrup, vare Niels og Broder Præster i Nærheden af ham, og til dette Kløverblad sluttede sig flere jevnaldrende og ligesindede, i samme Aand og Retning virkende Præster i Naboskabet, hvoriblandt især bør nævnes Peder Jakobsen Hygom, der døde som Biskop i Aarhuus og er Forfatter af den herlige Pfalme: „Jesu, Din søde Forening at smage“. Efter omtrent 7 Aars nidkjære Embedsførelse i Randrup blev han 1729 af Kong Frederik den Fjerde kaldet til Præst i Tøndern i Slesvig, hvorfra han igjen uden at have søgt det, ja, uden at han vidste det, 1737 blev kaldet til Stiftsprovst i Ribe efter sin Broder B. Brorson, da denne var bleven Biskop i Aalborg. Men da der foruden at betjene Stiftsprovstembedet tillige blev paalagt ham at overtage Stiftets ved den daværende Biskops slette Bestyrelse i den høieste Uorden bragte Pengesager, var hans Stilling baade vanskelig og byrdefuld; men efter hvad man derom har kunnet erfare, forestod han denne Deel af sin Embedsgjerning saa vel, at den nødvendige Orden i de offentlige Kassers Bestyrelse atter kom tilbage.

         Ved Biskoppens Død 1741 blev Brorson hans Eftermand. Det er et gammelt Sagn i Brorsons Familie, at Christian den Sjette engang i en Samtale spurgte, om han var Forfatter til Psalmen: „Op alden Ting, som Gud har gjort“, og at Kongen, da han svarede Ja hertil, gav ham Tilsagnet om Bispestolen. Da Brorson ikke, som begge hans Brødre, først blev kaldet til at prædike for Kongen, er det rimeligt, at han ved fine Psalmer har vundet Kongens Hjerte, saa at denne, som Pontoppidan fremhæver, „af egen Drift“ kaldte ham til Bispestolen.

         Da Brorson var kaldet til Viskop, forestod hans Kones Nedkomst med det trettende Barn. Han vilde oppebie den, førend han reiste til Kjøbenhavn for at ordineres til sit nye Embede, da det var hans Agt at tage hende med sig, for at de med det Samme kunde besøge hans Broder, som var Præst til Nikolai Kirke, og andre Slægtninge og Venner i Sjælland. Men denne Nedkomst kostede baade hende og Barnet Livet. Herover blev Brorson saa nedslagen, at han var tilsinds at frasige sig Bispestolen; thi skjøndt hans Temperament i Almindelighed var muntert, og hans faste Tro lod ham erkjende og prise Guds Veie i Alt, hvad der mødte ham, saa blev han dog undertiden overfalden af Tungsindighed, og Sorger virkede heftigt paa hans Sind. Dette har vel idetmindste været en medvirkende Aarsag til, at Brorson søgte Tilladelse til at udsætte sin Reise til Kjøbenhavn, hvilket ogsaa ved et kongeligt Reskript af 2den Juni 1741 blev ham paa nogle Maaneder tilstedt; her blev han dog efter Guds Villie i sin Tid ordineret til Biskop over Ribe Stift.

         Der hvilede i økonomisk Henseende extraordinære Byrder paa Brorsons nye Embede. Enkepensionen, som Bispinde Thura hidtil havde oppebaaret alene, blev vel ikke forhøiet, men fordeelt paa begge Bispinderne; men Brorson skulde desuden overtage sin Formands Gjeld til det Offentlige og afbetale den med 150 Rdlr. aarlig i 3 Aar. Herimod indgav dog Brorson en Forestilling, hvori han yttrede, „at han formedelst mange Trængsler, som han i mange Aar og indtil Dato har været hjemsøgt med, har, endog med den allersparsommeligste Levemaade, ei kunnet til denne Stund bringe det videre end at sidde i beknyttede og trykkende Omstændigheder, og at han maa nødvendig synke altfor dybt i Fattigdom, dersom han foreskrevne paalagte 150 Rdlr af sine i Henseende til nærværende knappe Tider ikkuns maadelige Indkomster skulde betale.“ I Betragtning heraf eftergav Kongen ham 50 Rdlr. i det aarlige Afdrag. Hertil kom endnu, at Bispegaarden var saa forfalden, at den ikke kunde beboes og ei til nogen Nytte istandsættes. Han maatte derfor først leie Stiftamtmandsboligen, medens Eieren boede paa en anden ham tilhørende Gaard, og kjøbte siden en ny Bispegaard, som han lod indrette og istandsætte og derefter fik antaget til Embedsbolig.

         I denne sin nye Virksomhed arbeidede Brorson til sin Død med ufortrøden Iver. Det daværende Kirkekollegium bestod af Mænd, som forstode at vurdere Brorson. Han var ret en Mand efter deres Hjerte. H. A. Brorson blev udnævnt til Doktor i Theologien 1760. Den 3die Juni 1764 døde han, og 15de Juni var hans Begravelsesdag. — Han var anden Gang gift med en Søster af sin Broder B. Brorsons Hustru, Datter af Provst Riese i Agerskov. Hun blev Moder til 3 Børn, af hvilke den ældste, Christian Brorson, døde som Sognepræst i Varde, høit agtet og elsket af sin Menighed.

         Om Brorson Karakteer i Almindelighed kan siges, at han var sagtmodig, mild og venlig, men ogsaa sandhedskjærlig, fast og bestemt; vi ville derfor i hans Embedsførelse finde ham kjærlig og overbærende, men ogsaa alvorlig, tilrettevisende og straffende. Ofte og især i sine sidste Aar var han svag af Helbred, havde, som vi have seet, en stor Familie at forsørge og var trykket af Gjæld og trange Kaar; ikke maa det derfor undre os, at hans naturlige Anlæg til Tungsindighed stundom og endog i høi Grad kom tilsyne hos ham og besværliggjorde ham hans Arbeide; dog var han i Almindelighed munter og elskede meget Sang og Musik, hvormed han pleiede at tilbringe sine ledige Timer i sin Families Skjød. Naar vi i Almindelighed ville betegne ei blot hans Karakteer og Sindelag, men og hans dermed i Forbindelse staaende Embedsførelse, skeer det iøvrigt vist kortest og fyndigst, naar vi med Rektor Brorson skildre ham som en Mand, der under svare Sinds- og Legemslidelser bevarede en urokkelig Tillid til Gud, der lignede Francke i Menneskekjærlighed, ufravigelig Retsindighed i Embedsførelse, uophørlig Arbeidsomhed, der var blid og overbærende, og som skyede aandeligt Hovmod og Forfølgelser for Meningers Skyld.“

         Om Brorson som Psalmedigter behøves vel ikke mange Ord her, hvor Læseren sidder med hans Psalmeskat mellem Hænderne; kun skulle vi her anføre et Par Mænds Vidnesbyrd herom: den ene en Spotter, den anden en Ynder af Brorson. Hiins Ord om Brorson, efterat han først har talt om, at en Vandflod af Psalmer, Prædikener og Bønner overskyllede Landet i Christian den 6tes Tid, og at gudeligt Tant lønnede vel og rigelig, ere disse: „En vis Broderson blev jo Bisp i Ribe, efter at have skrevet, ædt, sjunget og fordøiet Psalmer fra 1730 til 1741, uafbrudt, endte jo og Livet i med Svanesang.“ Ak, kjære Læser! vi have vel ogsaa læst og sjunget Brorsons Psalmer; men have vi ogsaa ædt og fordøiet dem? Maatte dog ogsaa vi ende Livet med saa deilig en Svanesang som han! Uagtet anførte Ord, naar vi see bort fra deres giftige Braad, klinge for os som et Nonsens, — hvor kraftigt et Vidnesbyrd maa dog ikke en Spotter deri aflægge om, at Brorson var en Pfalmedigter med Liv og Sjæl, som selv tilegnede sig og atter og atter „tyggede paa“, hvad han sang for Andre. Derfor har han ogsaa ved sine Psalmer og Sange kunnet sætte saa mange Hjerter i sin Samtid og Eftertid i Bevægelse; og herom er det, en Ynder af Brorson, dengang Sognepræst, siden Biskop J. B. Daugaard aflægger følgende Vidnesbyrd: „Jeg lærte allerede i min Barndom at elske og høiagte Brorson som Psalmedigter. Hans Psalmer i tiltalte da mit Hjerte, og denne Kjærlighed og Høiagtelse for ham er i mine modnere Aar bleven bestyrket og grundfæstet hos mig. Den Aand, der udtaler sig i disse høie gudelige Digte, f. Ex. i de 3 deilige Psalmer: „Op al den Ting, som Gud har gjort etc.“, „Den yndige Rose er funden etc.“ og „I denne søde Juletid etc.“, som maaskee endog maa søge deres Mage i vor Literatur, det er den christelige Troes og Kjærligheds stærke og milde Aand. Den har stedse fundet Gjenklang i Christnes Hjerter, og „Troens rare Klenodie“ var stedse en yndet Andagtsbog hos den danske (og vi tilføie den norske) Almue.“— Allerede medens Brorson var i Randrup, udgav han flere Psalmer i Trykken, og medens han var i Tøndern, kom den ene lille Samling af Psalmer for Lyset efter den anden, deels oversatte fra Tydsk, deels forfattede af ham selv. Senere udgav han dem alle samlede under Navn af „Troens rare Kolenodie.“ Han digtede gjerne sine Psalmer til Melodier, som dengang vare mest afholdte. Maatte med hans Psalmer ogsaa disse Melodier udbredes og blive mere og mere kjendte iblandt os! Aaret efter hans Død udkom hans anden berømte Psalmesamling under Navn af Brorsons „Svanesang“, og vi have deri, som Navnet antyder, det troefte Billede af, hvad der sysselsatte ham i de sidste Timer, af den levende Længsel, hvormed hans Sjæl stundede efter at tage Afsked herneden, og „lande i Himlens søde Havn“, — og „smage, hvad Huset der formaaaer“, — og „prange med Livets Brudekrands.“

         At en mand, der vidste at synge om, at „Jesu Kys gjør Sjælen syg og saar af Kjærlighed til Jesum, hvor hun gaaer“, — at en saadan Mand blev misforstaaet i Verden, det er naturligt; selv ellers redelige Sjæle forargede sig over ham. Den tørre Rettroenhed, som et vist Datidens Parti saa stærkt indprentede, og hvorunder saa ofte tilsidesattes Hjerresamfundet med og Barneforholdet til Herren, blændede dem. Man kaldte ham en pietistisk, svag og uduelig Mand. Disse Paastande ere dog allerede tilbageviste i det Foregaaende. „Det er nu vistnok sandt“, siger nysnævnte Brorsons Ven, „at Brorson meget vel kunde have et stort og agtet Navn som Psalmedigter, og dog have været en maadelig og uduelig Biskop. Og var det saa, — fortjente han virkelig den strænge Dom, som er fældet over ham, da var her jo intet Mere om denne Sag at sige. Men den, der elsker ham og agter ham for den Aand, som gaaer igjennem hans Digte, ønsker visselig og at kunne udstrække sin Høiagtelse for ham ogsaa til hans Embedsvirksomhed. Han vil derfor stræbe at skaffe sig Vished om, hvorvidt den over Manden udtalte Daddel er fortjent eller ei. Er den fortjent, da vil han tie, skjøndt med Smerte; er den ufortjent, da vil han tale, thi har den Levende Ret til at kræve af os, at vi skulle forsvare hans Rygte mod ugrundet Daddel, da har den Døde det ikke mindre.

         Iblandt dem, der ufordeelagtig omtalte vor Brorson, var ogsaa Biskop Hersleb, som dog ogsaa kaldte ham „en god Mand“. At Brorson havde denne vægtige Stemme imod sig, drev især Hr. Daugaard til at søge Rede i Sagen. Og efterat have fundet de fornødne Oplysninger, erklærer han: „At Herslebs Dom over Brorson er ugrundet og ubillig, derom er jeg overbeviist, og jeg mener at kunne overbevise Andre om det Samme.“ Han omtaler nu, hvorledes han „af Stiftsarkivet havde havt til Brug ved dette lille Arbeide deels nogle faa løse Dokumenter fra sal. Brorsons Embedstid, deels en Kopibog over alle fra Bispekontoret udgaaende Embedsbreve, hvilken omfatter et Tidsrum af 11 Aar, omtrent den sidste Halvdeel af Brorsons Embedstid som Biskop.“ „Af disse Dokumenter“, siger han, „har jeg overbeviist mig om, at Brorson har været en ligesaa retsindig, nidkjær og dygtig Biskop, som han var en ypperlig Digter“. Desuden siger han at have modtaget enkelte Efterretninger af Brorsons yngste Datter, som han personlig havde talt med. Hun var ved Faderens Død 11 Aar gammel, erindrede sig ham meget vel og tænkte altid paa ham med Glæde. Hun døde som Enke efter Justitsraad, Byfoged Fogtmann i Varde 1837.

         Det kan ikke være vor Sag, at følge Hr. Daugaards Fremstilling af Brorsons offentlige Liv og Embedsgjerning fra Punkt til Punkt saaledes, at vi med ham bevise Retmæssigheden af ovenstaaende fordeelagtige Vidresbyrd om Biskop Brorson. Daugaard har beviist dette med Aktstykker især af „mange Embedsbreve fra Brorsons egen Haand“; vi holde os til Resultatet af hans Efterforskning, hvilket Læseren allerede har hørt. Naar vi — foruden atter at lade Daugaard gjentage dette i andre og bestemte Ord — dog nedenfor ville omtale nogle enkelte Træk af hans Embedspirksomhed noget nærmere, saa ansee vi os endog fritagne for at holde os til det, der nærmest og meest ligefrem modbeviser og gjendriver hiin falske Beskyldning mod Brorson; men vi holde os kun til, hvad vi antage meest maa interessere Læserne i Almindelighed. De, der ville have talende Beviser at bygge deres Vished om Brorsons baade christelige og dygtige Embedsfærd paa, behage selv at læse Sognepræst Daugaards „Karakteristik“ af ham i „Theologisk Tidsskrift af Scharling og Engelstoft 1838.“ Embedsbrevene, disse „tause, men vægtige i Vidner, vise os ham“, siger Daugaard, „ei alene som en mild, sagtmodig og ret christeligsindet Mand, som en saare samvittighedsfuld Embedsmand; men de ville vise og ham ogsaa som en Mand, der var sit Embede voxen, der besad den for en christen Biskop nødvendige Kundskab, Indsigt og Skjønsomhed og derhos en fast og bestemt Karakteer, saa at han ei af nogen Menneskefrygt og Personsanseelse lod sig afholde fra at gjøre, hvad Pligten krævede, hvilket han især viste ved den Strænghed, hvormed han gjorde Alt, hvad der stod til ham, for at holde uværdige og umodne Kandidater borte fra det geistlige Embede, og for at fjerne forargeligt levende Præster og Kirkebetjente derfra.“

         Ikke saa meget for at bevise som for at anskueliggjøre dette maa her nogle Træk anføres. En Frue bebreidede Biskoppen en for stræng Medfart mod en Præst Haasum, som Biskoppen havde beordret en Provsteret nedsat over, og hvis Slægtning hun var; men han svarede hende i et Brev blandt Andet saaledes: „Som jeg paa den ene Side ikke har manglet med trohjertige Formaninger samt al den Langmodighed, som i nogen Maade var tilladelig, at søge Hr Haasums Forbedring, saa har jeg nu paa den anden Side, da hans slette Rygte ikke alene vedvarer, men endog mere tiltager, ikke kunnet undgaae samme ordentlig og lovlig at lade undersøge, med mindre jeg vilde sætte Guds Ære, saa mange dyrekjøhte Sjæles Salighed og mit Embedes dyre Ed tilside“. Præsten blev entlediget fra sit Embede med 100 Rdlrs. Pension, ifølge Ansøgning, som han paa Biskoppens Tilskyndelse derom indgav. — Præsten Høier i Gamst ønskede en personel Kapellan og havde dertil foreslaaet Biskoppen en Kandidat; men Brorson indvendte herimod, at den Prædiken, som han havde hørt af denne, ikke var god at fatte, da han ofte maatte tage sin Tilflugt til Koncepten, og at det Værste var, at han havde glemt sin Theologi og ikke engang var istand til at bevise endog de allervigtigste og bekjendteste articulos fidei (Troesartikler), og han anbefalede ham derfor en anden Kandidat. — Men i sin pligtmæssige Strænghed var han medlidende med dem, som han saae sig nødsaget til at udøve den imod; dette udtaler sig i følgende Ord, som han skrev til en Præst i et Sogn, hvor Klokkeren var forfalden til Drukkenskab, og om hvem Biskoppen paa sin Visitats havde talt med Præsten. „Jeg er“, skriver han, „ligesom Eders Velærværdighed, øm over at lade det komme til Extremitet med ham for hans fattige Kones og Børns Skyld, og ønsker derfor, at han ved Herrens Naade maatte bringes paa rette Vei, til hvilken Ende han endnu kan forundes nogen Tid for at prøve, om vores havende Øiemed derved kan opnaaes“. Stede det ikke, da skulde Præsten om nogen Tid indberette det, og Anstalt føies til Sagens lovlige Undersøgelse og Paakjendelse. Hertil kan henføres den ved et Landemode
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      ) i Varde givne Paamindelse om, „at Provsterne, saasnart dem det Ringeste af ondt Rygte om nogen af deres Herredsbrødre maatte forekomme, have med største Nidkjærhed at efterleve Lovens Forskrifter“, og en anden ved Ribe Landemode med Hensyn paa, „at det meget ugjerne er fornummet, at en og anden blandt Geistligheden ikke skal undsee sig ved i offentlige Forsamlinger at være til Forargelse ved Railleri, uanstændige Diskurser, Dands og Spil o. s. v., og at Skolelærerne enkelte Steder holde Brændeviinsudsalg.“ — Med at give Nogen Anbefalinger var Brorson meget varsom, naar han ikke godt kjendte Personen. En Præst havde ansøgt om at faae sin Søn til Kapellan, og Ansøgningen var sendt tilbage til Biskoppens Erklæring. Han skriver, at han Intet veed om hans Duelighed til Lærerembedet eller hans Opførsel, at der ogsaa ere væsentlige Hindringer for, at han for nærværende Tid kan komme til Ribe for at prædike for ham. Derfor kan han ikke give videre Erklæring end denne, „at Kandidaten ikke nogensinde er angiven for saadan Forseelse, som kunde hindre hans Befordring til Læreembedet,“ derhos underdanigst indstillede, „om det ei efter slig Beskaffenhed med denne Sag maatte have Henstand, indtil jeg ved at erholde nøiere Kundskab om ham, kunde faae den fornødne Frimodighed til at rekommandere Faderens Ansøgning.“ — Men paa den anden Side fandt Præsterne i hans Stift ogsaa i deres Biskop en ligesaa frimodig Forsvarer af deres virkelige, lovlige Rettigheder og en Beskytter mod Enhver, som vovede at krænke dem i deres Embedsførelse. En Sognepræst Fogh havde under visse Betingelser nægtet et Ægtepar Sakramentet paa Grund af Hustruens altfor tidlige Barnefødsel efter Brylluppet. Manden gjorde Indsigelse derimod; men Biskoppen blottede det Urigtige heri og fordrede, at Manden og Hustruen ved en offentlig Afbigt skulde afbede den Menigheden givne store Forargelse. En Ridefoged Musman ansøgte om Tilladelse til at kommunicere med sin Familie hos en anden Præst end sin Sognepræst. Biskoppen indrømmer vel i sin Erklæring Billigheden af en saadan Dispensation i mange Tilfælde, men beraaber sig derhos paa Erfaring, at den ofte søges, for at Vedkommende kunne have desto større Frihed til at leve, som dem lyster, hvilket Øiemed og saa meget lettere naaes, som deres egen Sognepræst Intet har med dem at gjøre, og den anden veed Lidet om deres Vandel i en fremmed Menighed. I nærværende Tilfælde var det desuden klart af Sognepræstens Erklæring, at personlig Uvillie mod Præsten var Grunden til Ønsket om denne Fraskillelse, hvorfor Biskoppen satte sig derimod. — Omhyggelig søgte Brorson at forebygge eller bilægge Trætter imellem geistlige Embedsmænd, og alvorligt modstod han den Egennyttens og Egenkjærlighedens Aand, hvoraf disse sædvanligen opkomme og næres. Som Exempel paa, hvor fiint han forstod at lugte Egennytten, kan fortælles hans Forhold mod en Præst, der havde begjæret Biskoppens Medvirkning til at erholde Klokkeren i hans Sogn til personel Kapellan. Derom yttrede Brorson sig i sit Svar saaledes: „Men anlangende at han, Klokkeren, tillige skulde beholde Klokkerembedet og dets Indkomster, da, som Sligt i Tiden i mere end een Henseende vilde blive af Konsekvense, saa glæder det mig, at Eders Velærværdighed selv haver saa gode Indkomster og desuden i det Timelige saa stor Velsignelse, at De deraf uden nogen Besværing kan efter Lovene og derom senere udgangne kongelige Anordninger selv holde og lønne en Person, som De til Lettelse for sig selv i deres Embedsforretninger antager.“— Til at vise, hvorledes Brorson tænkte om geistlig Myndighed, tjener Følgende: En Præst havde nægtet at antage til Konfirmation nogle Børn af Menigheden, fordi Forældrene ei havde ladet dem gaae til Underviisning hos Klokkeren, uagtet han (Præsten) iøvrigt indrømmede, at de besad den lovbefalede Kundskab. Biskoppen, som havde fundet Bøndernes Besværing over Præsten grundet, havde forgjæves gjort mange Skridt for at bevæge denne til i Kjærlighed at føie dem og tilsidst beordret en Nabopræst til at konfirmere Børnene, efterat Sagen havde været Kanselliet forelagt. Derpaa indgav Præsten en Klage over Biskoppen, hvilken denne udførligen besvarede, og i dette Svar findes følgende mærkelige Ord: „Intet er Guds Kirke gavnligere og glædeligere end en gudelig, alvorlig og kjærlig Myndighed i Læreftanden, som alene søger Guds Ære og Menneskenes Opbyggelse, og derimod Intet afskyeligere, end naar Kongens Lov og Forordning misbruges til at drive Herredømme over Herrens Arv.“ — Ligesom Brorson vaagede over Sædernes Reenhed og Levnets Ustraffelighed i den geistlige Stand, saa vaagede han derover i Almindelighed og tabte ei heller den opvoxende Ungdom af Syne, og han undlod hverfen at tale eller handle, hvor Pligt og Kald bød det. Saaledes havde de ældste Disciple ved en Skole viist haardnakket Opsætsighed mod Rektoren ved Skolen; men Rektoren indmeldte det ikke. Da skrev Biskoppen til ham og fordrede omstændelig Forklaring om, hvorledes Sagen forholdt sig. — Skolevæsenet og Ungdommens Oplysning laae Brorson alvorligt paa Hjerte. De geistlige Møder med Provsterne og Præsterne i Stiftet indeholde Beviis herfor. Ved et af disse Møder „anbefales det Provsterne alvorligen at have meget nøie Opsigt med og drive paa, at Katekisationen og Ungdommens Underviisning i Skoler og Kirker med allerstørste Flid kan have tilbørlig Fremgang, samt at indberette om Mangler derved, og hos hvem Skylden findes.“ Ved et andet Møde gives en alvorlig Erindring om, at Præsterne skulle antage sig Konfirmanternes Underviisning „uden Lunkenhed, Nachløssighed og syndig Føielighed“, at de ikke skulle befindes at have gjort Herrens Gjerning svigeligen. Atter ved et andet Møde indskjærpes Katetisationen, da Biskoppen med Bedrøvelse har erfaret, at uagtet alle kongelige Befalinger og jevnlig givne Paamindelser, adskillige Præster traktere Katekisationen lunkent. Fremdeles ved et andet saadant Møde formanes Provster og Præster flittigt at besøge Skolerne og paasee, at Underviisning i Christendom efter Katekismus og Pontoppidans Forklaring ikke forsømmes, om end kjødeligsindede Forældre kun see paa, at Børnene kunne læse i Bog, skrive og regne. Gjentagne Gange formaner han ogsaa Provster og Præster til at drive paa, at især Ungdommen faaer Nye Testamenter og flittig øver sig i deres Læsning. — At Brorson alvorlig irettesatte en Præft, der havde ladet en Prokurator betræde Prædikestolen i sit Sted, og strengeligen forbød ham saadant Uvæsen, det kunde vi have ventet af ham, om han kun nogenlunde havde fyldestgjort sit biskoppelige Navn; men i et geistligt Møde gav han ogsaa en Paamindelse angaaende, „at adskillige Præster af blot Magelighed, uden anden vigtig Aarsag, lade oftest deres Prædiken forsyne ved Andre, særdeles ved Degnene.“ Og at han vilde gjøre Sit til, ei alene at Præsterne prædikede flittigt, men ogsaa at de prædikede godt, sees af Forhandlingerne ved et andet Landemode, hvori det med Hensyn til, „at en og anden af Præsterne meget letsindigt traktere deres Embede og undertiden komme saa uberedte paa Prædikestolen, at de selv neppe vide, hvad de ville sige, saa endog den enfoldige Almue kan forstaae det og støder sig derover“, blev befalet, „at samtlige Præster herefter i en dertil indrettet Bog indføre idetmindste en udførlig Disposition over det fornemste Indhold af de hver Søn- og Helligdag holdende Prædikener, som de alle Tider ville holde i den Stand, at de ved Provstens og Biskoppens Visitatser kunne forevise den, saafremt de ikke i dets Mangel for Ulydighed mod denne paa kongelig allernaadigst Befaling grundede Anordning ville vorde ansete.“ — I de omtalte Embedsbreve forekomme ofte Yttringer om Biskoppens Fraværelse, hvoraf sluttes, at han ofte og med Flid har visiteret. „Ogsaa har hans Datter fortalt mig“, siger Daugaard, „at han visiterede meget flittigt, — endog i sin svageste periode, og hans Hustru pleiede at ledsage ham. Hun nævnede mig ogsaa en Psalme, som han pleiede paa sine Visitatser at istemme i Kirkerne efter fuldendt Katekisation, naar denne havde særdeles tilfredsstillet ham og sat ham i Begeistring. — At Brorson ansaae det for et vigtigt og betænkeligt Skridt for en Præst at søge et andet Kald, sees af de Ord, som han skrev til en Præst, hvem han sendte en Anbefaling til at bilægge en Ansøgning om Forflyttelse, at han dog ikke skulde gjøre dette Skridt, før han efter inderlig og anholdende Bøn finder dertil Frimodighed, da ellers hans Afsked kunde blive ham tungere, end man just forud kan forestille sig.“ Hvor minde disse Ord ikke ogsaa os om at blive i vort Kald, hvori Gud har sat os, baade med vor Virksomhed og med vort Hjerte, indtil Gud selv forandrer vor Stilling, eller vi, som den kjære Brorson siger, kunne faae Frimodighed til en saadan Forandring. „Gjører Intet tvivlende!“ siger Apostelen. „Mærkeligst i denne Henseende“, siger Daugaard, „synes mig det Brev at være, som han i samme Anledning skrev til Præsten Wind paa den lille Ø Vænø i Liimfjorden. Brevet, som er skrevet baade med Alvor og med Lune, baade med Blidhed og en vis Strænghed og i flere Henseender tjener til at karakterisere sin Forfatter, fortjener at læses heelt. Det lyder saaledes: „Det gjør mig ondt, at Eders Velærværdighed har forefundet Deres Præstegaard saa slet; dog det blev vel ændret, naar derom blev skrevet til Konsistorialraad Jermin, hvilket jeg og, om det forlanges, gjerne vil efterkomme. Men I langt fra, jeg enten tør raade Dem til at søge noget inden den rette Tid, (da De jo er kaldet til dette ringe Sted med Kondition) ikke heller give Dem Tilladelse til at reise til Kjøbenhavn af den Aarsag, at søge Translokation, som er imod Deres Kaldsbrev. At bruge til Motiv Husets slette Tilstand og for den Skyld at ville forlade sin Post af saa faa Aaringer, kunde svække Deres Kredit hos Vedkommende, men derimod bestyrke politicos i den Mening, at Geistlige aldrig ere tilfredse, uden de have altid deres gode Kommoditet. Hvad Besværlighed lide ofte Handelsmænd til Lands og Vands? Ja, maatte mange Officerer endog af høi Stand, som andetsteds kantonerer eller kamperer, have deres Koner og Børn hos sig, saa gjerne behjalp de sig i et lidet Rum. Mit Raad er, at De i Sommer seer at faae Deres Huus i Stand og saa giver sig i Taalmodighed til at oppebie den rette Tid, da Deres Befordring bliver med Guds Hjælp dobbelt ønskelig. Deres Formand vilde og gjerne anteciperet Forflyyttelsen, men han fortryder ikke, at han fulgte mit Raad, at bie til rette Tid. Naar Frugten faaer sin Modenhed eller sidder sin Tid ud, saa smager den ret. Vilde de solgte Tjenere i Israel altid hastet efter deres Frihed, saa havde de aldrig havt en fornøiet Stund, men gik de med en god Villie deres Tid ud, o hvor glædelig blev da det syvende Aar. Og saaledes bliver med Guds Hjælp ogsaa Hans syvende Aar et Jubelaar. Naar Tiden bliver Ham lang, kan Han tænke paa de gamle Propheter, som gik i Huler og paa Bjergene; ja Hvad mener Han vel, om disse dyrebare Guds Mænd maatte havt det saa godt, og i det Sted siddet med Ro i deres Huler. Eller hvor vilde mangen tro Christi Tjener, hvor Krigen raser, glæde sig ved at maatte sidde i Ro paa Vænø! Lader os kuns med Andagt efterlæse Pauli svare Arbeider, farlige Reiser, trange Logementer 2 Cor. 6, 4. 11. 23. Ja foruden al Ende vor søde Frelsers trange Omstændigheder i hans Fødsel, Flugt, Fristelse i Ørken, Gethsemane, Jerusalem, Golgatha. Han maa, min kjære Hr. Wind! ikke tænke, at jeg ikke har Medlidenhed med Ham eller ingen Indsigt i Hans Besværlighed; men for de arme Sjæles Frelses Skyld maa jo En nu have disse Vanskeligheder, og dertil er nu Ingen skyldig uden Han. Og efter min Indsigt kan Han ikke med god samvittighed nu søge Forflyttelse, med mindre dertil ere andre vigtigere Aarsager, som ere mig ubekjendte. Jesus siger til den Discipel, som han elsker, da han var paa Pathmos: Jeg er Alpha og Omega (at det maa være hans Hjertes Klippe og det evindelig!). Det ønsker jeg ham med gode Kone, at denne vor Alpha og Omega desrigeligere vil glæde dem med sin søde Kjærlighed og dermed samt ønskelig Helbred desmere forsøde deres nærværende Vanskelighed o. s. v.“

         Den Tid, hvori Biskop Brorson levede, var en aandelig bevæget Tid. Der var Kamp imellem stiv Orthodoxi og død Skoleviisdom paa den ene Side og practisk levende Christendom (der som oftest fik Navn af Pietisme) paa den anden Side — en Kamp, der idelig har gjentaget sig og maa til enhver Tid føres, skjøndt under forskjellige Former, saalænge der er Christendom til; og hvorfor? Fordi det er lettere at, optage de christelige Lærdomme i Forstanden end tillige at at tilegne sig dem og anvende dem paa Hjertet og i Livet, hvorfor mange lade sig nøie med det Første, der dog ogsaa oste skeer ufuldstændigt nok, og med indbildt Viisdom og Rettroenhed foragte og fortjættre levende Christne. Men, „hvor det meste Liv er, der er Seieren“, siger et gammelt bekjendt Ord
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      ); derfor kan Udfaldet af en saadan Strid ikke være tvivlsomt. Biskop Brorson maatte, som vi have erfaret, lide af sin Tide døde Rettroenhed, men hans Broder Niels Brorson endnu mere. Men her viste ogsaa Seieren sig paa det Herligste. En Tvistighed, som opkom mellem denne Herrens Tjener og hans Provst, Dr. C. G. Koch, kan til en vis Grad tjene til at karakterisere det saakaldte pietististe Parti iblandt Geistligheden paa den ene Side og det saakaldte rettroende paa den anden Side. Rimeligviis fandt dog vel mange af de retsindige Orthodoxe, at Provst Kochs Medfart mod Niels Brorson var for ubillig og haard; men det har kun lidet at betyde, naar de ellers vare enige med ham i Hovedsagen; og udentvivl var Ingen af dem i deres Grundanskuelse enestaaende, saa at vi ved at lade dem karakterisere hver sit Parti ikke blive udsatte for urigtigen og ubilligen „at skjære Alle over een Kam“; Enhver af dem vedkjendes vistnok af sine Aandsbrødre, der ikke skammede sig ved dem. Provst Koch lader til at have været en lærd og i sit Embede nidkjær Mand; men hvad der ellers kan være at sige om ham; kan Læseren selv bedømme af det Efterfølgende. I Forbindelse med Biskop Brorsons Levnetsløb maa vi saaledes tillade og lidt nærmere at stille Læseren for Øie Forholdet mellem denne Biskoppens Broder Niels Brorson og ovennævnte Provst Koch.

         Striden mellem dem udspandt sig af nogle Bedetimer, som Præsten Brorson holdt i sit Huus med sine Huusfolk uden at lukke Døren for sine naadehungrige Sognefolk, som ønskede at deeltage deri. Disse Andagts- og Opbyggelsesskunder ansaae Provsten for skadelige og separatistiske Konventikler og holdt det for sin helligste Pligt af al Magt at stride derimod. Konventikler ere omtrent hvad vi kalde gudelige Forsamlinger. Om Maaden, hvorpaa han gik frem hermed, samt hvorledes disse uskyldige Sammekomster i Præstens Huus vare opkomne og fortsatte, og hvorledes Præsten forsvarer sin Sag i Herrens Navn, derom findes en noget udførligere Fremstilling i „Christelig Samler“, 6te Bind 1843, hvoraf nærværende Uddrag er taget og sammenordnet.

         Niels Brorson var, som vi tidligere have hørt, Præst fra 1715 til 1735 i det lille Kald Bedsted, et Par Mile fra Apenrade i det Slesvigske. Her virkede han, som det synes, til stor Velsignelse, og samlede en Kreds af opvakte Christne omkring sig. Men over Opbyggelsestimerne i hans Huus blev Provsten i Apenrade, Dr. Koch, vred. Denne søgte først ved indstændige Forestillinger i Breve at bevæge Præsten til at høre op dermed. Herom siger han selv (i et Klageskrift, som han senere indgav til Kongen): „For nogle Aar siden, om jeg husker ret, i A. 1729, maatte jeg høre af Nogle, at Præsten i Bedsted holdt Konventikler, om han gjorde det til Guds Ære eller for at behage Mennesker, vil han bedst vide selv. Men efterdi Mange forargede sig derover, ansaae jeg det for min Embedspligt skriftlig at erindre ham derom og formane ham til at ophøre dermed. Han svarede derpaa, at han ikke vilde vide Noget af Konventikler, hvorimod han gav det ud for at være Huusandagt, som han holdt med sine Børn og Tyende, og hvorved der indfandt sig nogle naadehungrige Sjæle“. — Nu havde Provsten ventet, at Præsten, saafremt det virkelig var Konventikler, vilde paa hans (Provstens) Forestilling have ladet disse fare. — Men imidlertid havde Generalsuperintendenten visiteret i Pastor Brorsons Sogn, og Provsien havde derpaa faaet at vide, at Præsten paa „hans Anviisning havde holdt dem (Konventiklerne) paany“. Herom skriver lan da til Superintendenten, „som“, siger Provsten selv, „i sit Svar af al Magt forsvarer Konventiklerne“, men erklærer, at han ei havde befalet Præsten at begynde med disse (Provsten havde nemlig ladet sig sige, at Præsten efter hans Befaling havde ophørt med dem). „Naar imidlertid“, siger Koch, „Generalsuperintendenten i sin Skrivelse selv tilstaaer, at han har billiget Forsamlingerne i Præstens Huus og billiger dem endnu, saa ei han vistnos en medvirkende Aarsag til, at Konventiklerne ere, om ikke begyndte igjen, saa dog fortsatte; og dersom dette er Frugten af hans Visitats, saa er den desværre ineget slet“.

         Medens Læseren har disse Ord frisk i Hukommelsen, skulle vi af Brorsons Forsvarsskrivelse i Anledning af Hr. Kochs Klage hidsætte følgende Ord om Superintendentens (Konradis) Visitats: „Hr. Konradis opbyggelige og hjertegribende Tale, Katetisation, Opmuntring og Velsignelses-Ønsker gjorde et særdeles Indtryk paa Tilhørerne, saa at Menigheden og jeg, samt nogle tilstedeværende christelige Præster fra Jylland, brast i Taarer under inderlige Bønner med og for ham; hvorfor jeg (dog ikke jeg alene, men Andre med mig) til Herrens Priis aldrig vil kunne glemme, med hvilken Kraft og Salvelse denne Guds Mand talede om Herrens store og underlige Gjerninger imod arme Syndere. Hvad mit Levnet og min Embedsførelse angaaer, da erkundigede han sig saa nøie derom, at han satte ethvert Menneske i Bevægelse, i det han gik fra Stol til Stol og bad Enhver om at svare ham efter Sandhed og Samvittighed, som for Guds Ansigt paa det, han nu vilde spørge om. Derefter gjorde han følgende Spørgsmaal: „Hvad vidne I om Eders Præst? lærer han Eder Veien til Himmelen? vandrer han selv paa denne Vei? kunne I mærke, at det er ham alvorligt om at gjøre, at føre Eder til Saligheden?“ Da de derpaa grædende og som af een Mund svarede: „Ja, ja! vi takke ham for alt Godt“, saa henvendte han mange hjertelige Formaninger til os, opsendte varme Bønner for os til Himmelen, og lyste Herrens Fred og Velsignelse over os. Efter Gudstjenesten talede han i Præstegaarden i Særdeleshed med dem, som havde besøgt Bedetimerne. Han havde i Forveien erfaret af mig de nærmere Omstændigheder ved denne Sag, saa at han ikke dømte i Blinde, men først efter nøie Undersøgelse yttrede sine Tanker om det, han selv havde hørt og seet. Jeg kan derfor ikke sige, som Dr. K. skriver, at Frugterne af hans General-Visitats har været meget slette“.

         Nu havde Brorson Ro i nogle Aar; men i 1734 fornyede Provsten sine Angreb igjen. „I Begyndelsen af dette Aar“, skriver han, „maatte jeg til min store Bedrøvelse høre, at Præsten i Bedfted holdt Konventikler i sit Huus“. Om Denne Bedrøvelse maa vi ogsaa strax høre Brorsons mærkelige Ord. Efterat han nemlig har viist, at han aldrig havde holdt Konventikler i den Forstand, hvori dette Ord som oftest bruges af Theologerne, hedder det fremdeles: „Det er dog forunderligt, at Dr. K. har været bedrøvet i sin Sjæl over det, som var mange sande Christne til Glæde og Opbyggelse, bedrøvet over, at jeg i Herrens Frygt har stræbt efter, at Guds Ord kunde boe rigeligen i min Menighed, at Guds Naade i Christo kunde rigeligen blive kjendt, vurderet, elsket og nydt i Tid og Evighed“.

         „Da nu dette (at Folk kom tilsammen til Opbyggelse i Præstens Huus) var til Anstød for Mange, saae jeg mig“, siger Hr. Koch, „nødsaget til med mange Grunde at formane ham til at holde op med Konventiklerne“. Men Brorson beraabte sig paa Generalsuperintendentens Samtykke. „For nu ydermere“, siger hiin fremdeles, „at overbevise ham om hans usømmelige Færd, skrev jeg atter et Brev til ham“, hvorhos han føier til, at han ikke siden den Tid har skrevet til, talt med eller seet Præsten; kun en Gang senere fik han Anledning til ved Brorsons Huuslærer at formane ham til at ophøre med Konventiklerne. Herom melder Brorson, at da Provsten slet ikke vilde høre hans Forestillinger, men bestandig drog tilfeldts imod de saakaldte Konventikler, og lod mange haarde Ord falde, saa ansaae han al Brevvexling for unyttig, hvorfor han sendte Aktstykkerne til Generalsuperintendenten med Begjæring om, at denne vilde afgive sin Betænkning derover og underrette ham om, hvorledes han i Fremtiden havde at forholde sig med Hensyn til denne Sag. Efter Generalsuperintendentens Raad og Anviisning sendte Brorson alle Forhandlingerne til Kongen og ansøgte Hs. Maj om Tilladelse til at fare fort med sin Sjælesorg og sit Arbeide i Menigheden paa samme Maade som hidtil; og som den, der hverken havde Tid eller Evne til at udholde Processer, bad han om at blive forskaanet herfor ved Kongens Naade. Denne Ansøgning blev bevilget. Sin Begjæring om at blive forskaanet fra Processer forsvarede Brorson dermed, at han ved mange Vidner kunde bevise Provstens Trusler i saa Henseende; ligesom Dr. Koch blandt Andet ogsaa havde sagt: „at han vilde skaane sin egen, ikke Brorsons, Sanvittighed, at han vilde tvinge Brorson til at holde op med Bedetimerne, hvilke han vilde have afskaffede, hvad det end skulde koste“. Men da Provsten beskyldte Brorson for heri at have talt Usandljed til Kongen, og Generalsuperintendenten derfor paalagde Brorson at fralægge sig denne Beskyldning, skrev denne til Dr. Roch og bad ham have den Godhed at bevise sin fremførte Beskyldning, hvortil denne svarede, i at det skulde nok skee paa rette Tid og Sted; — men det blev der ikke noget af.

         I det Hele taget havde Provsten ikke engang gaaet aabent og ærligt frem med sin Sag. Saaledes oplyser Brorson, at „han havde været over tyve Gange sammen med Provsten, uden at denne nogensinde havde bragt Sagen paa Bane eller foretaget sig det Ringeste til dens Undersøgelse“; ligesom han i et Brev til Brorson havde forsikkret, „at han har elsket ham inderligere end alle andre Præster i Amtet“. Heraf lader sig forklare følgende Ord af Brorson i hans Forsvarsskrivelse: „Jeg havde alt i mine tidligere Breve erklæret, hvad det maatte være for Folk, som klagede, og hvad Aarsagen vel kunde være til denne Bagvaskelse imod mig. Jeg havde udtrykt min Tillid til ham, at han vilde antage sig mit Forsvar imod saadanne Folk; jeg ønskede, at han vilde afhøre Vidner angaaende mit Forhold, men mine ærbødige Forestillinger fandt nu ingen Indgang hos ham; tvertimod havde de Mange, der, som det hedder, forargede sig, vendt hans Hjerte fra mig“.

         Da nu Brorson havde sendt Aktstykkerne til Kongen, maatte ogsaa Provsten nærmere frem for Lyset, og nu greb han da til at skrive sin føromtalte Klage, hvilken han strax bagefter forøgede med en ny Skrivelse til Kongen, hvori han gjentog sin Besværing over Brorson, af Frygt for, at Majestæten ikke tydeligt nok skulde have indseet Præstens Brøde af det første Klageskrift. Men derved fik da ogsaa Brorson Anledning til at forsvare sig, ligesom han strax efter blev kaldet til at prædike for Kongen, uden at dog Brorson dengang vidste om disse Klageskrifter. Provsten søger af yderste Evne at retfærdiggjøre sig og sin Sag for Kongen; men idet vi forbigaae hans Lovtaler over sig selv, ville ni nedenfor af hans omtalte Klageskrift og Brorsons Forsvarsskrivelse gjøre en Sammenstilling, saaledes, at dennes Skrivelse ved ethvert Punkt besvarer og gjendriver hiine Klageskrift.

         Spørger Læseren om, hvorledes denne sag er trukken frem for Almeenheden, da maa det oplyses, at Brorson selv omsider efter Hr. Kochs Død fandt sig nødtvungen til at offentliggjøre den; det skete ikke for at hovere over sin Modstander, nei, dertil var Manden for ydmyg og beskeden. Tvertimod skriver han selv: „Den alvidende Gud, som prøver Hjerter, veed bedst, hvor nødig jeg griber Pennen, for at skrive mod min forrige, nu afdøde Provst, Hr. Dr. Chr. Gottlieb Koch i Apenrade, hvem jeg inderlig har elsket. Jeg haabede, at de Ubehageligheder og Bekymringer, som han engang har foraarsaget mig, vilde døe med os og blive overgivne til evig Forglemmelse, saameget mere, som Sagen imellem os blev afgjort ved Kgl. allern. Resolution, medens han endnu levede. Da man derfor fortalte mig, at Dr. Kochs tvende Besværinger over mig vare blevne indrykkede i et tydsk Tidsskrift, havde jeg fuldt og fast besluttet, ikke at svare et Ord derpaa. Thi i mit Fødeland saavel som i mine Menigheder, hvor man tilstrækkelig kjender mig, har Ingen vidst eller kunnet vide Noget af det, som er blevet fortalt om mig udenlands. Følgelig (da Alderdom og Svaghed desuden erindrer mig om min forestaaende salige Afsked fra Verden) var jeg langt mere betænkt paa, at øve mig daglig i Troen og at befæstes i Guds Naade, paa det mit Navn kunde blive skrevet i Himmelen, end at bekymre mig om, hvorledes dette blev omtalt i fremmede Lande.

         Grunden til, at N. Brorson desuagtet senere følte sig opfordret til at føre Sagen mod Koch frem for Lyset, var den, at den ogsaa var bleven forhandlet i et andet bekjendt Skrift og ledsaget af saadanne Oplysninger og Anmærkninger, ved hvilke Sagen ingenlunde blev opklaret, men meget mere forvansket og fremstillet i et for B. høist tvetydigt, for ikke at sige hadefuldt Lys. Da N. Brorson nu med Grund maatte befrygte, at Sagen under denne Skikkelse vilde gaae over i andre Blade og Skrifter, saa ansaae han det for en Pligt imod Sandheden og sin egen Person, at offentliggjøre Provst Kochs gjentagne Klage og sit Forsvarsskrift imod samme.

         Provst Koch siger i sit Klageskrift, „at Præsten i Bedsted vil have Gudfrygtigheds Skin“.

         Hertil siger Pastor Brorson i sin Forsvarsskrivelse: „Dette kommer ei fra ham selv, da han jo høit og helligt har forsikkret, at han har elsket mig inderligere end alle andre Præster i Amtet. Hverken Generalsuperintendenten eller min Menighed har sagt ham det: de vidne begge for mig. Fra hvem har han da dette? Han svarer vel, som han pleier at skrive, at Mange have forarget sig derover (Forsamlingerne). Jeg spørger derimod: Hvorfor nævner han Ingen, som i en saa vigtig Sag kunde være gyldige Vidner? Han skriver altsaa efter et falsk Rygte, som er blevet udspredt enten af uvidende Mennesker, der ikke selv vidste, hvad de sagde, eller af ildesindede Folk, der ved deres Sladder have søgt, at behage Verden eller træde Sandheden for nær. Vel er det mig lidet at dømmes paa saadan Maade af Mennesker: Herren er den, som mig dømmer. Imidlertid er dog denne haarde Beskyldning imod mig overskrevet til min allernaadigste Konge og ved Trykken lagt frem for hele Verdens Øine. Men Gud være lovet! denne Synd, dette Skin, dette Hykleri, var dengang, da dette blev skrevet, ligesaa langt fra mig, som nu; derom giver mit Vidne, som er i Himmelen, mig Vidnesbyrd i mit Hjerte. Fordi dette opdigtede Udsagn, at Præsten i Bedsted vil have Gudsfrygtigheds Skin, havde slaaet saa dybe Rødder i Dr. Kochs Hjerte, at han har dristet i sig til, efter et falsk Rygte at træde frem for Deres Majestæt med et urigtigt Foregivende, saa var dette netop det store Drivhjul i Værket.“

         Koch. For nogle Aar siden . . . . . maatte jeg høre, at Præsten i Bedsted holdt Konventikler i sit Huus.

         Brorson. Det havde vistnok været bedre for ham og derimod værre for mig, hvis han tillige havde kunnet indberette, at han havde nøie undersøgt Sagen, og virkelig fundet det, som han gjør sig al mulig Flid for at faae ud deraf.

         K. Om han gjorde det til Guds Ære eller for at behage Mennesker, vil han bedst vide selv.

         B. Havde den gode Mand selv meddeelt mig sine Tvivl i saa Henseende, da skulde jeg med Fornøielse have sendt ham min Erklæring herover. Men at han som min Foresatte skriver ligefrem til Kongen, uden foregaaende Undersøgelse, det kan jeg ikke billige, saameget mindre, som mit Svar paa hans ommeldte Skrivelse af 12. Dec. 1729, samt min hele Embedesførelse og mit Levnet kunde tilstrækkelig have overbeviist ham om, at min eneste Hensigt var Guds Ære. Af denne min Svarskrivelse, som er dat. den 15. Dec. 1729, haaber jeg, man tydeligt vil kunne see, hvor magtpaaliggende det er mig at frygte Gud, at ære min Konge og min Provst og at elske min Menighed. „Fremdeles“, siger Brorson videre, „da Provsten taler i sit Brev (det første Hr. Koch skrev angaaende Konventiklerne), om et Rygte, der udbreder sig stedse videre, under saadanne Omstændigheder, at han, hvis det forholdt sig saaledes, saae sig nødsøget til at give mig en Erindring, saa ønskede jeg at give ham Leilighed til at faae nøie Underretning om mine Bedetimer; og derfor bad jeg Overbringeren af Brevet at være tilstede ved den Bedetime, som samme Aften holdtes i min Stue, for at han selv kunde fortælle Provsten, hvad han ved denne leilighed havde seet og hørt . . . Ved samme Tid yttrede jeg i et Brev til Dr. K., at mine Bedetimer ikke med Rette kunde være til Anstød for Nogen, da jeg ikke gjorde Andet, end hvad Degnene i Danmark vare beføiede og forpligtede til efter Loven“. Om Provstens Forhold ved at agte paa Rygtet, siger Brorson: „At han ansaae det for sin Pligt som Provst at agte paa Rygterne om mig, finder jeg at være ganske i sin Orden, naar han kun ogsaa havde anseet det for sin Pligt at undersøge det Grundede eller Ugrundede i disse Rygter og, naar han efter foreløbig Undersøgelse havde fundet, at dette Rygte var falsk, da at forsvare en uskyldig Præst i sit Provsti. Men hertil mærkede jeg ikke noget; derimod var der megen Raaben og Larmen over Konventiklerne. Provsten boede kun to Mile fra Bedsted, i Apenrade; skulde han ikke let have kunnet udforske Sandheden?

         K. havde skrevet, at Brorson vilde have en saa stor Anseelse derved, at han søgte Menighedens Opbyggelse.

         B. Jeg nægter ikke, at jeg søgte at opbygge Menigheden i Ydmyghed og Enfoldighed, med mange Taarer og Bønner til Gud, i stor Bekymring for og Kjærlighed til mine Tilhørere. Denne Unseelse havde jeg i min Menighed, og det havde været mig kjært, naar min Provst ogsaa havde villet ansee mig saaledes. Jøvrigt er mit Vidne i himmelen, at jeg ikke havde stor Anseelse i og for Verden, men at jeg med Taalmodighed har baaret Manges Fjendskab og taalt deres Løgn og Bagvaskelse.

         K. fortæller i sin Skrivelse, at Brorson har trukket en Deel af Menigheden til sit Huus.

         B. Men jeg svarer: Har Nogen kunnet sige dette med Sandhed? har jeg brugt nogensomhelst udvortes Magt og befalet eller truet dem til at komme? har jeg ved Tillokkelser, ved List eller Hykleri bevæget Nogen til at komme? Har jeg ved Tillokkelser, ved List eller Hykleri beæget Nogen til at komme? Nei, langt fra! Derimod haaber jeg, at Christi Kjærlighed, som har drevet mig til at sørge for deres Opbyggelse, ogsaa har draget dem til mit Huus. Jeg har ingensinde hverken hemmelig eller offentlig begjæret, at nogen eneste Sjæl skulde komme; men naar Nogen er kommen, har jeg heller ikke viist ham bort. Men hvad er der da skeet? var der noget Ondt i, at en Fader katekiserede med sine Børn, sang nogle aandelige Sange, bad selv eller lod Andre holde en Bøn i sit Huus?

         K. Slige Forsamlinger vilde bedre og mere passende holdes i Kirken, som er det dertil bestemte Sted. Men ogsaa her stikker noget Farligt under, nemlig Tanken om at kunne saameget lettere indføre det saakaldte aandelige Præstedømme eller Friheden for Enhver til at lære og prædike.

         B. (Efterat han har yttret, at Provstens Ønske om at bruge Kirken til de ofte nævnte Andagtsøvelser ikke uden store Vanskeligheder kunde opfyldes). Jeg har heller ikke vidst Andet, end at det var tilladt, ja befalet, at gjentage Guds Ord med sine Børn, og at tale derom, naar man sidder i sit Huus, naar man gaaer paa Veien, naar man lægger sig, og naar man staaer op (5 Mos. 6, 7.). Denne Friheg havde og denne Pligt paalaae enhver Huusfader i det gamle Testamente; hvormeget mere besidder da enhver Fader, endsige da en ordentlig beskikket Lærer i det Nye Testamente denne Frihed? Man har Exempler nok paa, at Paverne i Rom have sat hele Lande og Riger, og Bisperne igjen i Pavens Navn visse Kirker og Huse i Menighederne i Band. Gud være lovet, at vi og vore kirker og Huse ere sikkre for dette farlige Uveir, for slige Vandstraaler. Men det synes mig næsten at være et Slags Vandsættelse, som Dr. K. har i Sinde mod mit Præstehuus. Da nu ethvert Sted i den vide Verden ved Christus bliver et Raadens Sted og sliktet til deri at nyde og prise Guds Naade, saa er det høiligen at undres over, at jeg hverken Maatte tale om denne Naade i mit Huus eller bede om same med mine Børn, saafremt jeg tillod ti eller flere af mine Sognefolk at være tilstede ved denne Leilighed. Sligt har jeg aldrig hørt før.

         K. vilde vide, at en stor Deel af Folkene i Byen gik derhen (til Præstens Huus) henimod Aften, naar det begyndte at blive mørkt, og at det ikke er gaaet af uden Uorden. „Men Sagen“, siger han et andet sted i sin Strivelse. „er Guds den Allerhøiestes, som vil, at Alt skal gaae sømmeligt og ordentligt til i hans Naaderige (1 Cor. 14, 40). Og ligesom Gud stedse alvorlig har holdt over denne sin Orden, saa at de, der vilde forstyrre den, have erfaret, at, hvor længe end vor Herre tillod dem at drive deres uvæsen, er deres Galenskab dog bleven aabenbar for Alle (2 Tim. 3, 9): saaledes vil denne retfærdige og almægtige Gud ogsaa fremdeles holde derover.“

         B. Der har dog, aldrig hersket mindste Uorden i mine Bedetimer i de tyve Aar, jeg var i Bedsted.

         K. Endelig vilde det unægtelig have været bedre, at holde disse Forsamlinger ved høi lys Dag, end om Aftenen, naar Mørket falder paa. Skulde man ikke her kunne anvende Christi Ord i Joh. 3, 20, 21: „Hvo, som gjør Ondt, hader Lyset, og kommer ikke til lyset, at hans Gjerninger ikke skulle overbevised ham. Men hvo, som øver Sandhed, kommer till Lyset, at hans Gjerninger maae blive aabenbarede; thi de ere gjorte i Gud.“

         B. Der forefalder mange Ting i et Huus, som kunne og skulle forrettes om Vinteren ved Lys, medens de om Sommeren kunne skee ved den klare Dag. Handlingerne blive i og for sig ikke bedre om Dagen og ikke slettere om Natten; det kommer kun an paa, at de i sig selv ere gode, anstændig og christelige. Aftenbøn og Katekisation er en saadan anstændig og christelig Handling; det staaer enhver Huusfader frit for at bestemme, hvilken Tid han dertil efter Husets Leilighed finder bekvemmest. Men nu indseer Enhver let, at det er ubekvemt, at holde Aftenbøn om vinteren ved Dagens Lys. Dagene ere kun korte, og Folkene ere adspredte i og udenfor Huset, Hver har sin Gjerning at passe; om Aftenen derimod, naar Arbeidet er endt, ere Folkene samlede, derfor er denne Tid den bekvemmeste til huuslig Andagt. Men for Gud, som har skabt Tiden, er det i Grunden ligegyldigt, naar det skeer. Thi ethvert Øieblik lige fra den Tid, da Mennesket begynder at leve, indtil det sidste Aandedrag, er en Deel af Naadetiden, i hvilken han kan blive deelagtig i Guds saliggjørende Naade. Nat og Dag forkynde Guds Ære, de ere som Brødre og Søstre, der tale med hinanden derom . . . . . Dr. K. er af den Mening, at det er galt, at jeg holder Aftenbøn i mit Huus, naar Solen er gaaet ned; og for at bevise dette, anfører han Joh. 3, 20. 21, hvormed den gode Mand mener, at have truffet Hovedet paa Sømmet. Frelserens Ord paa dette Sted ere fortræffelige, men Dr. K.S Anvendelse deraf paa mig og mine Bedetimer er falsk og ugrundet. Lader os høre, hvorledes Provsten forklarer og anvender dette Bibelsprog. Lyset er efter hans Mening den klare Dag, saalænge man kan see ved Solens Skin. Altfaa den, der gjør Ond hader Lyset eller den klare Dag. Hvad vil det da sige, at gjøre Ondt efter Dr. K.S Mening? Svar: Naar en christelig Præft holder Aftenbøn og Katekisation med sine Børn, medens Andre af hans Tilhørere ere tilstede. Hvoraf veed du, at han derved gjør Ondt? Svar: Det veed jeg deraf, at han ikke kommer til (eller skyer) Dagens lys, thi han holder Bedetimer om Aftenen osv. . . . . .

         Saa skarp og ivrig har Provsten været imod mig, at han paa en saa urimelig Maade bruger Guds hellige Ord imod mig i et Klageskrift til min Konge. Aldrig vilde han have gjort dette, dersom han havde fulgt bedre Fortolkningsregler med Hensyn til det anførte Sted. Havde han ved Lyset forstaaet Jesum, Guds Søn, med hans Naaderige og Evangeliets Ord — thi han var jo Lyset, som er kommet til Verden; havde han villet forstaae, at huo, som gjør Ondt, er den, som bliver i sin naturlige Fordærvelse og i sit Hjertes Vantro, og derfor ikke kan Andet end synde, aldenstund han er under Syndens Magt og Herredømme; havde han villet forstage, at hvo, som hader Lyset, er et Menneske, som har et fjendsk og gjenstridigt Hjerte mod Jesum og hans Naades Ord, og kommer derfor ikke til Lyset eller til Jesus, som er given os af Faderen, og er kommen Sinderen imøde med sit venlige Naadekald — og det af den Grund, at hans Gjerninger, d. e. Vantroens, Mørkets og Satans Gjerninger, ikke skulle overbevises hom (han elsker dem nemlig altfor meget, og vil ikke ansee dem for saa onde og afskyelige, som de ere i sig selv); havde han villet forstaae, at hver, som gjør Godt, det er: hvo, som omvender sig og troer paa Evangeliet, eller hvo, som lader sig igjenføde og giver Jesus Rum i sit Hjerte, han kommer til Lyset, det er: han kommer til Jesum, og bruger den ham i Igjenfødelsen skjænkede Gave retteligen, paa det hans Gjerninger maae blive anbenbarede, det er: Troens Gjerninger, som ere kraftige i hans Hjerte, skulle ogsaa i det Udvortes daglig være kraftige i et nyt Levnet, thi de ere gjorte i Gud (i Troens Begyndelse skede en Forening med Gud, og i Troens Forøgelse bliver denne Forening vedligeholdt, og i denne Forening ere Troens Gjerninger i deres rette Art, Øvelse og Udvikling indvortes forborgne i Hjertet og udvortes aabenbare for Menneskene); — havde han, siger jeg, villet forstaae dette, saa havde han hverken saa groveligen forseet sig eller ivret saa stærkt imod mine Bedetimer; thi det er ikke saa let en Sag at bringe de arme Syndere saa vidt, at de indsee disse guddommelige Sandheder, og siden blive ret befæstede deri. — Men naar han endelig vilde vedblive sit Forsæt imod mig, saa vilde han dog efter nøiere Eftertanke aldrig have brugt dette Sprog imod mig, aldenstund han lægger saa megen Vægt paa, at jeg holdt mine Bedetimer om Aftenen (thi det er dog fornemmelig deri, at Forbrydelsen ligger, efter Dr. K. S Mening). Thi naar eller paa hvilken Tid talede vor Frelser disse Ord? Var det ikke under en Samtale om Igjenfødelsen ved den Hellig-Aand, om Faderens evige Kjærlighed, om Sønnens blodige Forsoningsdød? Men var det ved lys Dag eller i Skumringen eller om Aftenen? Nei! det var om Natten. Men handlede Nikodemus nu ilde, fordi han søgte Underviisning om Natten, og gjorde Jesus Uret i at undervise den lærvillige Nikodemus om Natten? Hadede Nikodemus Lyset, fordi han kom om Natten, og straffede Jesus hans Gjerninger af denne Grund? Nei! — Men saaledes maa det heller ikke henregnes til Mørkets Gjerninger, at man beder om Aftenen i Aand og Sandhed, og katekiserer med sine Børn i nogle faa Tilhøreres Nærværelse. Ak, nei, man behøver ikke at skamme sig ved saadanne Handlinger, thi de ere gjorte i Gud; derved kommer og kan man komme til Jesus Christus.

         K. beraaber sig fremdeles paa sin Forpligtelse til, ei blot selv at forkynde Guds Ord puurt og reent efter den augsburgske Troesbekjendelse og forvalte Sakramenterne efter Herrens Indstiftelse, men ogsaa holde Præsterne i det ham underliggende Distrikt til det samme. Men han indsaae ikke, hvorledes den rene Lære kunde bevares, naar man havde Lov til at holde Konventikler; „thi det er bekjendt“, skriver han, „at Johan Labadie, Stifteren af disse Kronventikler, har derved udbredt sine Vildfarelser, som ogsaa, at de af Dr. Spener i Frankfurt am Main indførte Konventikler har stiftet megen Skade og Fordærvelse; og ikke bedre vare Frugterne af de Forsamlinger, som Francke, Schade, Achilles o. Fl. holdt i Berlin og Halle“. Men for at de farlige Virkninger af denne Sag ret kunde blive indlysende for Regjeringen, fremfører Provsten en Mængde tydske Sværmere og forrykte Hoveder, samt Kvækerne og andre Kjættere og Sekter, hvilke han uden Videre sætter i klasse med de ærlige Sønderjyder, som forsamlede sig til Opbyggelse hos Præsten i Bedsted; ligesom han ogsaa opregner flere tydske Fyrsters Forordninger imod de reparatistiske Forsamlinger udenfor Kirken. Ja, man kan næsten ikke bare sig for at smile, naar man seer, hvorledes Montanisternes, Gjendøbernes og Kvækernes Vildfarelser, samt en Mængde Enthusiaster, Sværmere, Bedragere og falske Propheter, som til forskjeslige Tider ere opstaaede, skulle tjene til Støtte for den Paastand, at Pastor Brorsons Andagtstimer nødvendig maatte føde meget Ondt med sig.

         B. Hvad har jeg da talet, lært eller gjort, siden den rene Lære efter den uforandrede augsburgske Konfession ikke kan bevares ved mit Forhold? Hvilken Bog, hvilket Kapitel og hvilket Sprog i Guds Ord har jeg misbrugt? Hvilken Artikel i Konfessionen, hvilket Stykke i Guds Ord har jeg misbrugt? Hvilken Artikel i Konfessionen, hvilket Stykke i Luthers Katekismus, hvilket Stykke i de symbolske Bøger har jeg forandret eller ringeagtet? Har jeg udlagt Skriften efter mit eget Hoved? Har vi i Bodsted havt noget at gjøre med Johan Labadie og hans Læresætninger? Har her været Nogen af det Slags Folk, som Dr. K. opregner? Har Nogen her udgivet sig for en Prophet eller Prophetinde? Har Nogen her for Konventiklers Skyld foragtet den offentlige Gudstjeneste eller den hellige Nadvere? Hvorfor anfører Dr. K. da alt dette imod mig? Kan det være min Sag at forsvare Andres Konventikler? Det paatager jeg mig ikke. Men Dr. K. vilde dog gjerne bringe det dertil, at jeg skulde undgjælde for Andres Konventikler og straffes. Men hvorfor har han ikke overbeviist mig om Konventikler? Beviisbyrden paaligger dog ham, som beskylder mig for at have holdt saadanne. Det forbigaaer han, hvorimod han indberetter, hvilke strænge Forbud og haarde Trusler Fyrster og Churfyrster have udstedt imod dem, der gave sig af med Sligt, for derved at opvække Deres Majestæts Unaade og Vrede imod mig. Havde jeg da ikke gyldige Grunde til, under mit ulastelige Forhold, at anraabe om Beskryttelse imod hans strænge Trusler? Det var ham paa den Maade, han gik frem, en let Sag at sætte mig paa Kjætterlisten; men med al sin Kunst kunde han dog ikke overbevise mig om noget Kjætteri. Hans Andragende er fuldt af Beskyldninger, men Beviset mangler ved enhver Beskyldning.

         I Anledning af, at Dr. K. havde stiklet paa Brorsons mindre udmærkede Gaver, hedder det: „Jeg tilstaaer, at jeg er et ringe og svagt Redskab i Guds Kirke; alligevel har min naadige Gud og Frelser ikke forkastet mig paa Grund af min Uværdighed, men værdiget mig at betjene sig af mig og min Tjeneste. Der staaer ingensteds i Guds Ord, at den Sjælesørger er Gud mishagelig, som ikke besidder den største Dygtighed og de største Gaver. Der er Forskjel paa Naadegaver, men Aanden er den samme; og der er Forskjel paa Tjenester, men Herren er den samme; og der er forskjel paa kraftige Gjerninger, men Gud er den samme, som virker Alt i Alt (Cor. 12, 4—6). Alle Herrens Tjenere kunne altsaa ikke være lige store eller have lige gode Gaver. Herren gjør selv denne Forskjel, og han har dertil sine vise Aarsager. Alle Stene i Tempelbygningen ere ulige: nogle ere store, andre større; nogle smaa; andre endnu mindre; men Bygningen behøver dem alle, de store skulle bære de smaa, de smaa skulle gjøre de store jævne, og selv den mindste iblandt dem gjør sin Nytte. Det var ikke blot Alteret, som fordum maatte salves, men ogsaa alle Redskaber, selv det ringeste ved Alteret blev salvet, og da var det indviet til sin Bestemmelse i Helligdommen. Have de høie og lave Lærere i Guds Kirke og Menighed kun Deel i den rette Salvelse, den værdige Hellig-Aand, saa ere de brugbare for Herren, hver til sin Tjeneste. Josva bliver ei foragtet, fordi han ikke var saa stor en Prophet som Moses. Gud gjorde Josva stor nok til det, hvortil han skulde bruges. Lucas, Timotheus og Titus vare ikke saa store Redskaber, som Paulus, Peder og Johannes; ikke desto mindre gjorde Herren dem dygtige, hver til sin Tjeneste. Gud har ikke begjæret af mig, at jeg skulde være saa begavet, som sal. Spener, Francke og Schade; men det fordrer han, at jeg skal bruge de Gaver, som han af Naade har skjænket mig, og det fordrer han af Alle. Min hjertelige Bøn til Gud for dem er den, at Alle, baade de, som have større, og de, som have ringere Gaver, maae bruge deres Pund ved den Hellig-Aands Kraft til Herrens Ære og de arme Sjæles Omvendelse og Salighed. — Jeg slutter denne Materie med den Bemærkning: Jeg veed, at Gud iblandt Andet fordrer disse to Ting: 1) at jeg skal være mægtig til at formane med den sunde Lærdom. Jeg priser min Immanuel, som nu i 40 Aar af uforskyldt Naade har forlenet mig Kraft dertil; 2) at jeg skal være mægtig til at overbevise dem, som sige imod (Tit. 1, 9), i hvilken Henseende jeg da ogsaa vil stole paa Frelserens Bistand, Hjælp og Raade, naar saabant skulde være fornødent.

         K. Præstens Foregivende om nogle hungrige og tørstige Sjæle er ogsaa blottet for al Grund. Herrens Ord er Gud skee Lov ikke saa dyrt i disse Lande og navnlig i Apenrade Amt, at der skulde findes en saadan Hunger og Tørst hos Tilhørerne. — Som Grund herfor anfører K. nu adskillige efter hans Forslag trufne Foranstaltninger, i Følge hvilke der før Skriftemaal skulde katekiseres og holdes en Formaningstale i Forening med Bøn og Sang, ligesom der ogsaa hver Mandag Morgen skulde holdes Bedetimer i Kuken, „hvilke (Bedetimer)“ — tilføier Provsten — ,,jeg ogsaa har holdt her i Staden hver Mandag fra 1711 til 1720; men da der næsten ingen Folk kom, og det var unyttigt og forgjæves at prædike for de tomme Stole, saa maatte jeg mod min Villie standse med dette Arbeide. Men saavidt jeg veed, har Præsten i Bedsted ikke holdt disse Bedetimer, siden han tiltraadte sit Embede, og dog vil han nu give sig Skin af at søge Menighedens opbyggelse“. — Et andet Sted kalder han de Opbyggelsesbesøgende i Præstens Huus „de saakaldte hungrige og tørstige Sjæle“.

         B. Jeg blev anden Søndag i Advent 1715 valgt af Menigheden til Præst i Bedsted, og indsat i Begyndelsen af Aaret 1716. Saasnart jeg havde tiltraadt dette Embede, overveiede jeg nøie, baade det Arbeide, som forestod mig, og det Regnskab, jeg havde at aflægge med Hensyn til mit Arbeide; jeg handlede derfor i de første Katekisationer med mine Tilhørere om Velsignelsen af Guds Ord og om Bønnens Vigtighed og Nødvendighed. Jeg havde da den Glæde, at Forslag om at holde Bedetimer i Kirken om Lørdagen før skriftemaal fandt almindeligt Bifald i Menigheden. Disse Bedetimer, som jeg regelmassig holdt, saa længe jeg var i kaldet, vare indrettede saaledes. Først blev en Morgensang afsjungen; derpaa forelæste jeg fire Kapitler i Bibelen (thi det var mig ret om at gjøre, at min Menighed kunde blive grundigen underviist i Guds Ord). Derpaa forklarede jeg Noget af det Læste, især Spaadommene i det gamle Testanente, som handle om vor Frelser, Davids psalmer, Høisangen, Evangelierne og de fleste af Pauli Breve, og gjorde Anvendelse deraf paa Menigheden, idet jeg formanede til en fand Omvendelse. Skriftetalen endte med en hjertelig Bøn, som passede til Textens Indhold og Menighedens Tilstand. Derved vakte den barmhjertige Gud hos Tilhørerne en saa stor Lyst til at komme og, en saa stor Begjærlighed efter at lære (thi hvor jeg om Lørdagen hørte op i Epistlerne, der begyndte jeg igjen om Søndagen i Indgangen til min Prædiken, før jeg gjennemgik Evangeliet), at de endog om Sommreren i den travle Hø- og Kornhøst gik fra Marken Kl. 7 for at komme i Kirken om Lørdagen; og i en af Landsbyerne i Sognet bleve Beboerne enige om, at ingen vilde gaae til Markarbeide førend efter Bedetimen. Efter Talen bleve de alle tilstede og lode sig overhøre, baade Gamle og Unge, hvilken Katekisation sluttede med en Psalme, hvorefter, Hver gik til sit Arbeide; hvorimod de, som vilde gaae til Skrifte, bleve tilbage i Stilhed, indtil alle vare skriftede. Vi sluttede da med en Kollekt, Herrens Velsignelse og en kort Psalme.

         „Det er begribeligt“, hedder det længere hen, „at naar de fleste af mine Tilhørere vare saa villige til at komme i Kirte om Lørdagen, have de heller ikke været lade til at besøge den om Søndagen. Deres Flid opmuntrede og ansporede mig saameget mere til tydeligt at vise dem Herrens Vei af Evangeliet. Efter Prædiken gjennemgik jeg med dem paa Kirkegulvet, hvad jeg havde talt om; og to Timer efter Høimessen gik jeg om Sommeren atter hen i Kirken, for at katekiserer* over det, jeg havde foredraget baade om Lørdagen og om Søndagen.“ . . . . . . „Efterdi nu Nogle af mine lærvillige og opmærksomme Tilhørere holdt sig til mig for at høre Mere om Christus og tilbede ham i mit Huus, saa kunde jeg naturligviis ikke lukke Døren for dem, for hvilke mit Hjerte var aabent. Jeg glædede mig meget mere ved at kunne opbygge dem og ved selv at blive opbygget af Saadanne, som hellere vilde besøge og høre deres sjælesørger end, som det desværre skeer saa ofte og paa saa mange Steder, sidde i Kroen eller besøge Julestuer og andre forfængelige Selskaber, hvor man kan høre og see saa mange forargelige Ting, som let blive til de arme Menneskers Fald og deres timelige og evige Fordærvelse“.

         Om Virkningen af foranførte Provst Kochs Klageskrift yttrer Pastor N. Brorson sig i det Følgende saaledes: „Det var den 14de April 1734, at Dr. K. affattede den første Klage over mig til min Konge, og formodentlig har Deres Majestæt modtaget hans Skrivelse otte Dage før Paaske. Hvilke besynderlige Tanker maa han ikke have bibragt Deres Maj. om mig, Deres Undersaat, som var afmalet af min Provst med saa hæslige Farver! Hvad om D. Maj. havde troet ham, hvorledes vilde det da have seet ud for mig? Men det behagede allernaadigst D. Maj. (som netop dengang havde endt Deres Reise til Holsteen) at ville see og høre den Undersaat, hvem hint Klageskrift angik. Derfor erholdt jeg den 29. April allern. Befaling til at prædike for D. Maj. i Kolding Første Søndag efter Paaske om Eftermiddagen (det var den 2den Mai s. A.). Jeg maatte altsaa i Hast berede mig til Reisen, og underveis tænkte jeg paa min Prædiken, som jeg efter allerhøieste Ordre holdt den nævnte Dag. Herren være lovet, som stod mig bi! Thi uagtet D. Maj. havde erholdt foranførte Brev, saa lyste dog en naturlig Mildhed og kongelig Naade ud af D. Maj.s Aasyn, da jeg traadte frem for Dem. D. Maj. fortsatte Deres Reise til Slesvig, hvorhen Dr. K. hurtig forsøiede sig, da han formodentlig har havt sin anden Skrivelse med sig, hvilken var affattet i Mai, men uden Dags Nævnelse. Men hverken den første Promemoria, som var skreven og overleveret, førend D. Maj. kjendte mig, eller den anden, som blev overrakt, efterat D. Maj. havde hørt mig og lært mig at kjende, har udrettet det Allerringeste til min Skade. Jeg havde maaskee endnu været i Bedsted — thi jeg tragtede ikke efter Mere — Dersom ikke Dr. K. selv havde paa en saadan Maade, som jeg ei kan billige, givet Anledning til min Forflyttelse (nemlig som Slotspræst til Frederiksborg). Jeg falder i største Forundring over min himmelske Faders Trofasthed og over hans guddommelige Ords Sandhed. Alle Ting made tjene dem til Gode, der elske Gud (Rom. 8, 28). Her befandt jeg mig nu imellem begge Provstens Breve, hvorved min Sag var bragt til det Yderste. Jeg vidste Intet hverken om det første eller om det andet Brev, men havde ved Guds og Kongens Naade god og daglig Fred i min Kirke og mit Huus til min Forflyttelse, saa at D. Maj. lagde Naade til Naade mod mig og Mine. Og nu efter saa mange Aars Forløb indseer jeg i min høie Alder den indtil den Tid mig forborgne og underfulde Redning og Beskjærmelse, som blev mig til Deel“.

         Hermed skilles vi nu fra disse kjære Guds Mænd, om hvem vi have berettet. Vi ville ikke foregribe Fremstillingens Indtryk paa Læserne ved nogle Slutningsbemærkninger. Hver læser den vel med sit Sind; men hvad der her er fremstillet, kan dog ogsaa hjælpe Læseren til at komme efter, hvordan hans Sind er. Hertil bede vi Gud on hans Naadelys, og naar dette faaer straale ind i Sjælen, da kaster det ogsaa for os Lys paa vor Tids Spørgsmaale, hvilke vi ellers besvare iblinde.

         
            
               
                  Et deiligt Kløverblad
   

                  I Randrup Egne grønnes;
   

                  O, Blomsten gjør os glad,
   

                  Ved den vor Eng forskjønnes!
   

                  Især det yngste Skud
   

                  Stod som en deilig Brud —
   

                  Trods Kulde, Stormvind, Slud,
   

                  Nu blomstrer det hos Gud!
   

               

            

         

      
   


   
      
         
            Den første Deel,

Troens Fryde-Fest.
   

         

      
   


            Advents-Psalmer.
   

         
Mel. Fryd dig, du Christi Bruud.
      
1. Fryd dig! du JEsu Bruud, Her er et Himmel-Bud, Som tydelig skal sige Fra GUd i Himmerige, Dig skal hand stærk forkynde: Du har vor HErres Ynde.
2. Fryd dig! du JEsu Bruud, Hør Budet nøye ud, Hand siger: vær fornøyet, GUd har dig høyt ophøyet, GUds Søn dig selv vil tage Til Hustrue, Bruud og Mage.
3. Fryd dig! du JEsu Bruud, Saa stor en HErre GUd, Saa vældig i sit Rige, Saa herlig uden lige, Og du, en fattig Qvinde, Skal saadan Brudgom finde.
4. Fryd dig! du JEsu Bruud, Nu seer det ikke ud, Som før i Edens Have, Der alting gik af lave, Der Satan var din lige, og Helvede dit Rige.
5. Fryd dig! du JEsu Bruud, Hvor er den Regn og Sluud Af Vredens grumme Torden? Det klarer op paa Jorden; Thi Solen af det Høye Dig vinker med sit Øye.
6. Fryd dig! du JEsu Bruud; Som seer saa bange ud, Af Sorg for Synden trænges, og efter Naaden længes, Du! du est just den Datter, Som GUd saa herlig skatter.
7. Fryd dig! du JEsu Bruud, Det haver du forud, At JEsus og hans Fader Sig selv tilbyde lader, Og Aandens Fæstegaver Du til Forsikring haver.
8. Fryd dig! du JEsu Bruud, Er det din Brudgoms Bud, Da tørst du dig ey klage, At du mod Ney skal tage, Gud selv sig jo frembyder, Trods den, der det fortryder.
9. Fryd dig! du JEsu Bruud, Men Satan spyt og spruud, Saa længe dig behager, Om disse Brude-Sage Imod dit Ønske stride, Du faaer det dog at lide.
10. Fryd dig! du JEsu Bruud, Af Trængsels Hytte ud! Er det nu Tiid at klage, I slige Bryllups-Dage Tænk ey paa Verdens Jammer, Men paa dit Brude-Kammer.
11. Fryd dig! du JEsu Bruud, Det er den skarpest Luud I Satans glubske Øye, Naar du dig ret vil bøje Til JEsu milde Hierte, At glemme al din Smerte.
12. Fryd dig! du JEsu Bruud, Mod Satans Lod og Kruud, Hans Glavind, Skiold og Pile, Du kandst ad alting smile, Saa er hand overvunden, Thi JEsus har ham bunden.
13. Fryd dig! du JEsu Bruud, Naar der er Skrald og Skud Paa Sinai at høre, Det kand dig ikke røre, Den, dig til Bruud udvaldte, Hand al din Gield betalte.
14. Fryd dig! du JEsu Bruud, Og siig, at Lovens Bud Slet intet har at sige Mod JEsu Naades Rige: Siig, at du est forlovet Med Lovens Lov og Hoved.
15. Fryd dig! du JEsu Bruud, og gak fra Verden ud; I Verdens Lyst at hvege
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      ), Med Dukke-Tøy at lege, Din Stand det en kand lide, Set Verden reent til Side.
16. Fryd dig! du JEsu Bruud, Est du en Fade-Klud I Verdens spodske Øye, Din JEsus af det Høye Dig desto meer vil ynde, Det kand jeg dig forkynde.
17. Fryd dig! du JEsu Bruud, Og alle dem bebud, Som Naadens Trøst begiere, At her er nok og mere, End de kand alle raade, Af Naade, Naade, Naade.
18. Fryd dig! du JEsu Bruud, Naar det seer ud ilde ud, Jo meer du Glæde savner, Jo meer dig JEsus favner, Hver Taar, du her udgyder, Dig tusind Kys betyder.
19. Fryd dig! du JEsu Bruud, Naar du gaaer ind og ud, Og vil dig nogen spørge, Hvorfor du ey vil sørge, Saa siig, at du kun vanker I idel BryllupsTanker.
20. Fryd dig! du JEsu Bruud, Saa fryder sig din GUd, Naar du eft vel til Mode Ved Naadens store Gode, Som sig en Brudgom glæder Ved Brudens milde Sæder.
21. Fryd dig! du JEsu Bruud, Guds Engler selv gaae ud, At see den Dydens Kierne, Som JEsus seer saa gierne, Og ønsker dig til Lykke Udi dit BruderSmykke.
22. Fryd dig! du JEsu Bruud, Og smyk dig mod din GUd, Din Brudgom dig vil hente, Hver Time kand du vente, At du faaer Bud at træde Til Himlens Bryllups-Glæde.
23. Fryd dig! du JEsu Bruud, og tak for dette Bud, At hver en Blode=Draabe Kand takke, synge, raabe: Hosanna, Priis og Ære Min søde GUd skal være.
Mel. Hiertelig mig nu længes.
      
Eller: Jeg raaber fast, o HErre.
      
2. Op! Op, mit arme Hierte, Fra al din Nød og Trang, Bryd giennem al den Smerte, Som holder dig i Tvang; Hvad vil du mere klage? Din Hielp og Trøst er nær, Nu ender sig din Plage, Din Konge kommer der.
2. Din Konge, som saa nøye Har talt din Suk og Graad, Og for dit vaade Øye Veed mange gode Raad, Din Konge, som saa kierlig Din Siel i møde gaaer, Og viser dig, hvor herlig En Seyer-Krands du faaer.
3. Din Konge Satan truer, Og giør ham taus og ræd, Alt det, hvorfor du gruer, Frygt, Uroe og Fortræd, Har JEsus vidst at dæmpe; Der til den bitter Død Hand maatte for dig kæmpe, Da fandt hand selv din Nød.
4. Den Bangheds Nød og Smerte, Som hand i Sielen fandt, Den Angest, som hans Hierte Med Helved-Pine bandt, Den Kamp, hand maatte lide, Den Tiid hand svedte Blod, Forandrer al din Qvide Til Glæde som en Flod.
5. Luk op da dine Porte, Og byd ham kierlig ind, Lad Trængsel blive borte Af dit forknuste Sind, Klag ham, hvor haardt bebunden Du her i Verden gaaer, Saa har du Salve funden Mod dine Siele-Saar.
6. Naar Svaghed dig begynder At gribe an med Magt, Merk, alle dine Synder Paa JEsu Ryg er lagt, Naar Satan dig forskrekker Med dine Feyl og Brøst, Hans Værdskyld dig bedækker Til Sielens største Lyst.
7. Hand vil, som Konge, stride Og jage Fienden ud, Og vil du mere vide, Du est hans egen Bruud, Du est af ham udkaaret, O hvilken Kierlighed! Og derfor blev hand saaret Til Døden, som man veed.
8. Din Konge fattig rider Paa Aseninden frem, Sagtmodig alle Tider, Mild, venlig, angenem, Nu kommer hand at give Dig kys og Favne-Tag, I Himlen skal der blive En prægtig Bryllups-Dag.
9. Din konge overmaade Af Ansigt mild og skiøn, Saa fuld af Hielp og Naade, GUds egen Lyst og Søn, Hans Billede og Glæde, Hans Hiertes egen Skat, Hand vil paa Brude=Sæde Dig hos sig have sat.
10. Min Konge kommer, træder Med Glæde ham imod, Udbreder eders Klæder Og Palmer for hans Fod, Begynder Fryde-Sange, Der er hand! jeg gaaer ud, Velkommen tusind gange, Min Konge! til din Bruud.
11. Min Konge, kom! velkommen! O hvilken Fryd og Lyst, Jeg har dig alt fornummen, Min JEsu, i mit Bryst, Din Viin er sød at smage, Din Kys er Honning-Mad, Nu veed jeg ingen Plage, Nu er mit Hierte glad.
3. Op! thi Dagen nu frembryder, Som den gandske Verden Fryder, Op! thi Naadens gyldne Aar Frem med Lys og Glæde gaaer, Som de Gamle før saa saare Ventede med Længsels Taare. Hallelujah, Hallelujah.
2. Tiden nu til os fremiler, Hvorved Zions Dotter smiler, Da hun lystig sig beteer, For hun ham i Kiodet seer, Som er hendes Mand og Herre, Skiønt ham kiende faa desverre.

OPS/images/9788726026337_cover_epub.jpg
}/ - | 4

ITROENS
budelige songe

Lindhardt og Ringhol’

‘S





OPS/TOC.xhtml

    Indhold


  

		Titel


   		Kolofon


   		Hans Adolph Brorsons Levnetsløb. )


   		
Den første Deel, Troens Fryde-Fest.
      
      		Advents-Psalmer.


         		2. Jule-Psalmer.


         		3. Nyt-Aars-Psalmer.


         		4. Psalmer paa Hell. 3. Kougers Dag.


         		5. Paa Mariæ Renselses Dag.


         		6. Passions-Psalmer.


         		7. Paa Mariæ Bebudelses Dag.


         		8. Paaske-Psalmer.


         		9. Himmelfarts-Psalmer.


         		10. Pintse-Psalmer.


         		11. Paa Johannis den Døbers Dag.


         		12. Paa Mariæ Besøgelses Dag.


         		13. Paa St. Mikkels Dag.


         		14. Paa alle Helgenes Dag.


      




   		
Den anden Deel, Troens Grund.
      
      		Om GUds Væsen og Egenskaber.


         		Om GUds evige Naade-Val og Forskydelse.


         		Om Skabelsen.


         		Om GUds Forsyn og Regiering.


         		Om GUds Billede og Menniskets Elendighed og Fordervelse.


         		Om GUds Venlighed og Kierlighed.


         		Om JEsu Navne, Embeder og Stænder.


         		Om GUds Kald.


         		Om Oplysningen.


         		Anden Part. Om Salighedens Orden.


         		Om Igienfødelsen.


         		Om Omvendelsen.


         		Om Troens Egenskab.


         		Om Retfærdiggiørelsen.


      




   		
Den Tredie Deel. Troens Midler.
      
      		1. Om GUds Ord, Loven og Evangelio.


         		2. Bønnen.


         		3. Om Daaben.


         		4. Om Alterens Sacramente.


      




   		
Den Fierde Deel. Troens Frugt.
      
      		1. Daglig Prøve om et helligt Levnet.


         		2. Om en hellig Frygt for GUd.


         		3. Om Tillid paa GUd.


         		4. Om Begierlighed og Længsel efter GUd.


         		5. Om Kierlighed til GUd.


         		6. Om den sande Viisdom.


         		7. Om Christi Efterfølgelse og Verdens Fornegtelse.


         		8. Om Glæde i GUd.


         		9. Om Taalmodighed.


         		10. Om Hiertets Opofrelse til GUd.


         		11. Om Hiertets Overladenhed og Hengivenhed i GUds Villie.


         		12. Om Sielens Roe og Hvile i GUd.


         		13. Om den almindelige og Broderlige Kierlighed.


         		14. Om Kydsthed.


      




   		
Den Femte Deel. Troens Kamp og Seyer.
      
      		1. Om Korsets Hemmelighed i Almindelighed.


         		2. Om allehaande aandelig Striid.


         		3. Om høye aandelige Anfegtninger.


         		4. Om den aandelige Aarvaagenhed.


         		5. Om Bestandighed og Fremvext i Troen.


      




   		
Den siette Deel. Troens herlighed.
      
      		1. Om de Troendes høye Adelskab.


         		2. Om den Aandelige Forening med JEsu.


         		3. Om de Troendes forborgene Liv.


      




   		
Den syvende Deel. Troens Ende.
      
      		1. Om dette Livs Forfængelighed.


         		2. Om Døden og Opstandelsen.


         		3. Om den yderste Dom og Verdens Ende.


         		4. Om Saligheden og det evige Liv.


         		5. Om den evige Fordømmelse.


         		En Morgen-Psalme.


         		En Aften-Psalme.


      




   		
Et lidet Tillæg Til Troens Rare Klenodie.
      
      		1. Advents-Psalmer.


         		2. En Nyt-Aars-Psalme.


         		3. Et Passions-Psalme.


         		4. En Paaske-Psalme.


         		5. Om GUds Venlighed og Kierlighed i Christo.


         		6. Om Hiertets Hengivenhed i GUds Villie.


         		7. Om GUds Lof og Priis.


         		8. En Psalme mod den begyndte Lande-Plage 1745.


         		9. Om Døden.


      




   		
Et lidet Tillæg
      
      		1. En Advents-Psalme.


         		2. En Jule-Psalme.


         		3. Passions-Psalmer.


         		Om Gelassenhed eller Hiertets Hengivenhed i GUds Villie.


         		5. Om Bestandighed og Fremvext i Troen.


         		6. Om det evige Liv og Salighed.


         		7. En Beslutnings-Psalme.


      




   		
II. Svane-Sang.
      
      		1. Advents-Psalmer.


         		2. Jule-Psalmer.


         		3. Faste-Psalmer.


         		4. Paaske-Psalmer.


         		5. Himmelfarts-Psalmer.


         		6. Om Naademidlernte.


         		7. Om GUds, frie Naade i Christo.


         		8. Om Korset og Hengivenhed og Tillid under Korset.


         		9. Om de sidste Ting og om Længslen efter det himmelske Fædreland.


         		10. Om Foreningen med JEsu.


      




   		Tillæg.


   		Om Troens rare klenodie i nogle åndelige sange


   		Noter





  

