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            Indledning
   

         

         “At alle mennesker er skabt lige er ikke selvindlysende, og det kan heller ikke bevises. Vi nærer imidlertid den opfattelse, fordi frihed kun er mulig blandt lige, og vi tror at glæder og fornøjelser ved et frit samvær bør foretrækkes frem for de tvivlsomme glæder ved dominans. Dette er et spørgsmål om holdning, ikke om sandhed. Rettighedernes gyldighed beror på en fri overenskomst og enighed, man når frem til dem gennem argumenterende repræsentativ tænkning. Og de kommunikeres ved hjælp af overbevisende tale og diskussion. Jeg kan ikke tvinge andre til at mene, at alle mennesker er skabt lige eller tvinge dem til at handle ud fra den antagelse. Men jeg kan lære dem det gennem eksemplets magt.”

         Ordene er skrevet i 1968 af en tysk jøde, som i 30erne blev forfulgt af nazister, flygtede til Frankrig og, da tyskerne besatte dette land, videre til USA. Hun blev en af det tyvende århundredes mest originale og demokratiske samfundsfilosoffer. Hendes navn var Hannah Arendt (1906–75).

      
   


   
      
         
            Rettigheder og

menneskerettigheder
   

         

         I de senere år er menneskerettigheder blevet et varmt politisk og kulturelt emne mange steder på jorden. Stater erklærer dem højtideligt og slår hinanden i hovedet med dem. Mennesker i nød påberåber sig dem, og mange instanser hævder, at de ikke bliver overholdt, andre påstår, at de administreres helt ude af trit med hensigten.

         Når vi i dag taler om menneskerettighed, refererer vi næsten altid direkte eller indirekte til FNs Verdenserklæringen om menneskerettighederne fra 1948. Denne erklæring bygger igen tydeligt på to forudgående menneskerettighedserklæringer, nemlig den som fremkom i forbindelse med Den amerikanske Uafhængighedserklæring i 1776, og så erklæringen der blev fremsat under Den franske Revolution i 1789.

         Det er bemærkelsesværdigt, at et fænomen som formulering af menneskerettigheder, som vi i dag er tilbøjelige til at opfatte som nærmest selvfølgelig, ikke er meget ældre end godt og vel 200 år. Det er også iøjnefaldende, at der mellem de to første formuleringer og så FNs erklæring går mere end 150 år.

         Imidlertid er erklærede menneskerettigheder alt andet end noget selvfølgeligt eller “naturligt”. Hverken deres tilblivelse, deres udbredelse, deres håndhævelse. Eller deres filosofiske, juridiske og politiske indhold og status.

         Et er imidlertid sikkert: de falder ikke ned fra himlen, som Moseloven på Sinaibjerget. De er ikke udtryk for et pludseligt indfald eller en ren tankemæssig mutation. Med andre ord har de en række forudsætninger af historisk, filosofisk, religiøs, politisk, juridisk, social, økonomisk og kulturel art. Og ved siden af deres forudsætninger kan man tilføje en ikke uvæsentlig komponent, nemlig, hvad betyder de egentlig?

         At menneskerettighederne er noget historisk nyt, betyder ikke, at det først var i 1776, at menneskene kunne have rettigheder.Vi må med andre ord skelne mellem menneskerettigheder og så det, at mennesker kan have rettigheder. Når vi historisk taler om, at mennesker har haft rettigheder, taler vi om bestemte grupper, f.eks. adelen, som har haft særrettigheder. Taler vi derimod om menneskerettigheder, så taler vi om rettigheder, som alle mennesker har – uafhængigt af køn, slægt, race etc.

         Hvad enten vi taler om menneskerettigheder eller om, at mennesker har rettigheder, taler vi om forhold mellem mennesker. “Derfor, alt hvad I vil, at menneskene skal gøre mod jer, det samme kal I gøre mod dem, thi sådan er loven og profeterne” – som det allerede hedder i Mattæus–evangeliet (7,12). Rettigheder angår altså forholdet mellem mennesker, og hverken menneskenes forhold til sig selv eller menneskenes forhold til naturen. I økologiorienterede sammenhænge kan man begynde at ane kravet om, at naturen også har rettigheder, men det ses der her bort fra.

         Når vi taler om ret og rettigheder, spiller en størrelse som retfærdighed også ind. Ret, rettighed og retfærdighed er ikke det samme, men de kan dårligt tænkes uden hinanden. Når man f.eks. siger: Det er min rettighed, at jeg har ret til at blive stillet for en dommer, når jeg bliver anklaget for noget, så vil begrundelsen være, at det er fordi, det er retfærdigt. Ret, retfærdighed og rettigheder er tydeligt i familie med hinanden. Måske skulle vi tilføje endnu et familiemedlem, nemlig pligt eller forpligtelse. Og så endelig det sidste medlem, nemlig loven. I den vestlige tradition har disse fem størrelser ret, rettighed, retfærdighed, pligt/forpligtelse og loven altid spillet sammen. Alligevel er der historisk set iøjnefaldende forskydninger i den vægt, der er blevet lagt på den enkelte størrelse. Mens vægten i oldtiden og helt frem til det moderne er lagt på retfærdighed, som altid opfattes som det, der støtter og stabiliserer helheden (samfundet) og går forud for den enkeltes ret og rettigheder, lægges vægten i det moderne fra sidst i 1700tallet netop på den enkeltes rettigheder.

      
   


   
      
         
            Menneskerettighedernes kerne
   

         

         “Vi anser følgende sandheder for i sig selv at være indlysende, at alle mennesker er skabt lige, og at de af deres skaber er blevet begavet med visse ufortabelige rettigheder; til disse hører liv, frihed og stræben efter lykke, og for at sikre disse rettigheder er statsstyrelser indsat iblandt mennesker” – sådan lyder det i starten af den amerikanske erklæring i 1776. Tretten år senere hedder det i den franske deklaration: “Menneskene er født og forbliver lige i deres rettigheder; sociale forskelle må kun begrundes i den almene nytte” . Og endelig siges i 1948 i FNs erklæring: “Alle mennesker er født frie og lige i værdigheder og rettigheder. De er udstyret med fornuft og samvittighed, og de bør behandle hverandre i en broderskabets ånd”.

         Her har vi kerneudsagnene om menneskerettigheder. De står ikke alene, for der følger en række andre bestemmelser om pressefrihed, forsamlingsfrihed, religionsfrihed etc., men de udgør grundlaget.

         Der er to træk, som er afgørende. For det første tales der om “alle mennesker” – altså noget universalistisk. Og for det andet er der en henvisning til at “fødes” eller at blive “skabt” som lige. Hermed bliver privilegier hjemløse. Universalismen og afpriviligeringen er helt nye toner i forhold til alle tidligere erklæringer af rettigheder. Det er netop de to træk, der, når de vokser sammen, gør, at vi kan tale om et skifte fra, at mennesker har rettigheder til, at der opstår menneskerettigheder. For det var jo ikke nyt med rettigheder – dem havde man bl.a. set artikuleret i Det store Frihedsbrev (Magna Carta) fra 1215, hvor store engelske jordbesiddere indgik en overenskomst med kongen, hvori der blev nedfældet en række rettigheder – for dem og kun dem. Lige som det er tilfældet i den engelske “Decla– ration of Rights” fra 1689. Rettigheder, knyttet til forskellige grupper, er også nok så kendte i oldtiden. Men nyt var altså, at der blev formuleret menneskerettigheder og ikke bare rettigheder (for nogle).

         Hvor nye disse ideer om lighed for alle alene på grund af fødsel var, kan vi få en fornemmelse af ved at sammenligne med antikken. I det græske antikke Athen blev folket (og det vil her sige frie atheniensiske mænd – ikke børn, kvinder, slaver eller fremmede) lige i kraft afbystaten (polis), som gennem loven (nomos) gjorde dem lige i det offentlige rum. Uden for dette felt (f.eks. uden for Athens område, eller inden for Athen i det private område, f.eks. familien) var de i kraft af naturen (physis) ikke på nogen måde lige. Det var med andre ord socialiteten, der gjorde dem lige. Af natur var de ikke bare forskellige, men ulige. I det moderne er det lige omvendt: her hævdes menneskene at være skabt lige. Uligheden kommer ind som konsekvens af uheldige effekter af det sociale og det politiske.

         Vel, meget og det afgørende var helt nyt i den amerikanske og den franske erklæring vedrørende menneskerettigheder. Men der er også noget, som absolut ikke er nyt. Det kommer frem, når vi spørger om, hvad det var, man begrundede menneskerettighederne med. Nok påstås det f.eks. i den amerikanske udgave, at udsagnene er selvindlysende sande, lige som den franske udgave uden mellemregninger fastslår rettighederne som uantastelige kendsgerninger. Men selvindlysende sandheder eller uantastelige kendsgerninger er de nu ikke – al menneskelig erfaring, historisk erindring og almindelig viden siger noget andet. At den fattige landarbejders søn skulle være lige – i kraft af bare at være født – med en greves søn, det kunne måske være en smuk drøm, men altså også kun en drøm, for intet i erfaringsverdenen kunne støtte dette. Personerne bag både den amerikanske og den franske erklæring vidste selvfølgelig, at de ikke bare kunne henvise til virkeligheden eller erfaringen, dersom de skulle begrunde erklæringerne. Hvis det var tilfældet, behøvede man dybest set slet ikke disse erklæringer – man laver jo ikke en erklæring, hvor det f.eks. højtideligt hævdes at 2 plus 2 er 4. Eller at et æble er rundt og ikke firkantet. Nej, man kunne ikke bare henvise til den sansbare virkelighed, men påberåbte sig og trak på en lang tradition, nemlig den såkaldte naturret.

         Det sker både direkte og indirekte. Når det f.eks. i den amerikanske hævdes, at menneskene “af deres skaber er blevet begavet med visse ufortabelige rettigheder”, så er der tale om en direkte påberåbelse af naturretten i kristen udformning. Franskmændene var tilsyneladende mindre kristne, men ikke mindre naturretsorienterede. I fortalen til den franske erklæring om menneskerettigheder står der, at rettighederne fremsættes “i nærvær af og under beskyttelse af det Højeste væsen”. Hverken “deres skaber” eller “det Højeste væsen” er imidlertid noget, man møder som enhver anden ting eller forhold i hverdagen. Der er klart tale om størrelser, som ikke er empiriske. I sammenhængen her er de indikatorer på eller vink om, at der refereres til noget andet end den menneskelige erfaring. Dette noget er ikke bare den hellige skrift eller en eller anden kultisk størrelse, men den såkaldte naturret.

      
   


   
      
         
            Naturret
   

         

         Der findes en række forskellige naturretsbetragtninger fra antikken og frem til det moderne. Og der er afgørende forskelle mellem klassisk antik naturretsopfattelse og så de betragtninger, der blev fremsat i nytiden.Til trods for de store forskelle er der imidlertid noget, som gør, at vi kan bruge den samme betegnelse om dem alle. Det fælles er opfattelsen af, at det man kalder naturretten ikke er nogen menneskelig konstruktion, konvention, vedtagelse, opfindelse eller i det hele taget noget, som menneskene kan lave om på. Man kan overtræde og misligholde den, eller man kan agte den og handle derefter – men ikke skabe eller ændre naturretten. Naturretsfundament er givet uafhængig af menneskelig indblanding og vilkårlighed, og det står ikke til forhandling. Dernæst skal det udgøre det grundlag, som de faktiske indretninger af samfund og love skal hvile på. Naturretten er med andre ord normativ, det vil sige, den menes at give et handlingsorienteret grundlag, ud fra hvilket retsforhold og love i det hele taget bør indrettes.

      
   


   
      
         
            Den klassiske naturret fra

antikken og middelalderen
   

         

         Den klassiske naturretstradition, der strækker sig fra antikken og til og med middelalderen, udgør ikke nogen homogen blok. Der en mange varianter. Men der er også en række fællestræk – udover at naturen, og ikke sædvanen, traditionen eller lignende, var dens grundlag. Mest grundlæggende gik man ud fra, at naturen – eller kosmos eller universet – var en teleologisk (hensigtsmæssig) størrelse, der var mening i og mening med. Den var hverken kaotisk, tilfældig eller mekanisk. Og som teleologisk er naturen normativ. Det betyder, at den foreskriver, hvad der er rigtigt, og hvad der er forkert. I universet har alt dybest set en mening eller en hensigt. Det betyder ikke, at alt er forudbestemt, men derimod at alt på forhånd har en bestemt plads og funktion. Den funktion gælder det om at realisere så godt som muligt – så er man i overensstemmelse med naturen.

         Mennesket hører hjemme i denne natur eller dette kosmos med sin bestemte plads og funktion. Naturretten går ud på, at mennesket skal handle i overensstemmelse med naturen – det skal forsøge at perfektionere just den funktion og den plads, der tilkommer mennesket i kosmos. Eller i samfundet, for også samfund har sin bestemte plads og funktion i kosmos.

         I klassisk naturetslære er der ikke nogen afgørende adskillelse mellem menneske og samfund. For her er mennesket i udgangspunktet tænkt som et samfundsvæsen – zoon politikon, som det hedder på græsk, eller animal sociale, som det lød på latin. Og samfundets opgave er at være ramme for det gode liv. Det gode liv vil sige det moralsk rigtige, men også lykkelige liv. Et iøjnefaldende træk ved den klassiske lære er dydsbegrebets centrale rolle. Dyd (arete, virtus) er ikke kun en egenskab, men primært et mål, som man har en forpligtelse til at leve op til eller at realisere. Helt alment betyder det, at den klassiske lære er en lære om sociale, politiske og menneskelige forpligtelser. Afgørende for naturetten i klassisk udgave var antagelsen om, at mennesket af natur var socialt. Det vigtigste for naturretten var således ikke at skabe socialitet – for den var forudsat i opfattelsen af mennesket. Det vigtigste var at skabe retfærdighed. Retfærdighed vil her sige en velorganiseret og velordnet socialitet. Der var mange dyder, men retfærdigheden var den centrale. Den angik nemlig alles forhold til hinanden og var ikke situationsbestemt som f.eks. tapperhed eller storsindethed.

         At være retfærdig blev bestemt som det at handle ud fra den bestemte plads i samfundet, som man indtog, og her at realisere den funktion, man var bedst til. Al klassisk naturret forudsætter mere eller mindre hierarkiske samfund, hvor de forskellige samfundsgrupper har deres nøje fastlagte plads. Groft sagt kan man også sige, at den klassiske naturret gik ud på at skabe stabilitet igennem udelukkelse af social og økonomisk mobilitet og dynamik.

         Klassisk naturret var aldrig egalitær eller universalistisk i sin ambition. Her var menneskene aldrig lige i kraft af fødsel eller blot ved at være menneske. Det afgørende var ikke lighed, men perfektion – dydsperfektion.

      
   


            Nytidens naturret
   

         
Den første, der radikalt, konsekvent og helt igennem usentimentalt kritiserede den klassiske naturret og fremførte et nyt alternativ til den, var englænderen Hobbes (1588–1679). Den klassiske lære var, mente han, “snarere en drøm end en videnskab”. Den var uvidenskabelig, fordi den ikke byggede på nogen metode, og dens natursyn var forkert. Vi kan slet ikke erkende naturen som den er i sig selv. Hermed bortfalder al tale om at leve i overensstemmelse med naturen.Vi forholder os konstruerende og beherskende til naturen, og netop fordi vi ikke kan erkende den i sig selv, har vi fuld frihed til at konstruere hvad som helst.
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