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Ungdom uden arbejde




Ørkesløshed bør på ingen måde tåles, da lediggængerne ligger fædrelandet til byrde; virksomhed og stadige anstrengelser forøger og styrker statens kræfter, mens onde påfund og listige intriger uskadeliggøres og stoppes. Derfor er det til større gavn for staten, hvis undersåtternes tid går med unyttig beskæftigelse, spil og leg, end når de hengiver sig til lediggang, der er grobund for onde anslag.




Holberg, Niels Klim





handler om de foranstaltninger, staten, kommunerne og private og politiske foreninger iværksatte for at bekæmpe ungdomsarbejdsløsheden i perioden 1933-50. Mellem 1933-38 var initiativet fra lovgivernes side lagt ud til kommuner og foreninger; den socialdemokratiske-radikale regering var bekymret for, at de unge ledige skulle blive demoraliserede fysisk, psykisk – og politisk. Nazismen i Syd og kommunismen i Øst manede til eftertanke. Officielt taltes der om, at loven skulle opretholde arbejdsmod og -evne, men debatten på Christiansborg drejede sig nok så meget om truslen fra de totalitære systemer. Det var da også fra starten erkendt, at om arbejde i almindelig betydning kunne der ikke blive tale, derimod om beskæftigelse under ordnede forhold. Fra 1938 og frem overtager staten føringen. Kommuner og foreninger havde kun i ringe omfang benyttet sig af loven, og selv om ungdomsarbejdsløsheden godt nok var mindre nu, men de ledige til gengæld tenderede mod at være en stor restgruppe af permanent arbejdsløse, fandt regeringen ingen grund til at standse nu. I løbet af de næste par år oprettedes 28 statsungdomslejre, anlagt fortrinsvis i jyske hede- og plantageegne, hvor beskæftigelsesmulighederne var uudtømmelige. Besættelsesårene 1940-45 forstærkede problemet med de langvarigt ledige unge; mod forventning faldt arbejdsløsheden nemlig dramatisk, således at de, der ikke ved egen hjælp kunne finde arbejde, hørte til i den tunge ende, socialt og uddannelsesmæssigt. Under indtryk heraf omformedes statsungdomslejrene langsomt fra at være rene beskæftigelsesforanstaltninger til at blive op- og omskolingsinstitutioner. Med loven om foranstaltninger til imødegåelse af ungdomsarbejdsløsheden fra foråret 1947 ændrede statsungdomslejrene navn til Statens arbejdstekniske ungdomsskoler. Af frygt for massearbejdsløshed oven på krigsårene som følge af råstofmangel og de ændrede markedsforhold opretholdtes hele apparatet, men udviklingen gik som bekendt i den modsatte retning. Efterkrigsårenes voldsomme vækst i industrialiseringen stillede imidlertid krav til omskolingsmulighederne. Arbejdsmænd blev til specialarbejdere, og de arbejdstekniske ungdomsskoler blev i midten af 70’erne til Statens specialarbejderskoler! Denne udvikling er i det resumerende slutkapitel beskrevet under overskriften »Fra idiotarbejde til dygtiggørelse«, hvortil utålmodige læsere henvises.

Fremstillingen bygger i hovedsagen på centraladministrationens journalsager og udvalgsarkiver foruden på Folketingets og Landstingets forhandlinger. For at råde bod på denne ensidighed henvendte jeg mig gennem dagspressen til forhenværende lejrdeltagere. Alt i alt kom jeg på denne måde i kontakt med omkring 100 personer, der uhyre beredvilligt overlod mig fotografier og andet privat materiale fra deres tid i en statsungdomslejr. Enkelte formåede jeg til at skrive deres erindringer herom. Et udvalg heraf er anbragt sidst i bogen. Det siger imidlertid noget om repræsentativiteten af centraladministrationens arkivalier, at de indsamlede privatarkiver ikke i synderlig grad supplerede det officielle kildemateriale.



Bogen søger at vise, hvorledes politikere og administratorer sammen og hver for sig inspireredes af det omkringliggende samfund til at løse, hvad der opfattedes som et særligt problem, ungdomsarbejdsløsheden. Selv blandt samtidige nationaløkonomer og socialt sindede personer i den offentlige sektor vakte distinktionen mellem arbejdsløshed og ungdomsarbejdsløshed undren. Generelt overdøvede argumentet med faren for ungdommens demoralisering dog tilløbene til en debat herom. Endvidere skildres administrationens resultater og effekt. Det kan allerede her nævnes, at det forekommer som om politikerne ret hurtigt tabte interessen for lovgivningens baggrund og intentioner og sammen med administratorerne koncentrerede sig om, at den fungerede ordentlig og effektivt. Det dalende engagement falder tilsyneladende sammen med en erkendelse af, at frygten for en politisk radikalisering af ungdommen viste sig at være overdreven. De ungdomsledige blev ikke i større omfang kommunister eller nazister.

En række personer og institutioner skylder jeg en varm tak for hjælp og vejledning under vejs: Arbejds- og Undervisningsministeriets evaluerings- og udredningsudvalg indstillede, at jeg af Undervisningsministeriets midler kunne få penge til at holde orlov for, rigsarkivar, dr. phil. Vagn Dybdahl foranstaltede, at min tjenestetid lagdes om og læste, rettede og realkommenterede mit manuskript. Astrid Sode-Madsen har læst bogstav- og meningskorrektur, cand. mag. Hans Munk Petersen, der har skrevet speciale om ungdomsforanstaltningerne i Århus 1933-40, har stillet dette til min rådighed og er kommet med gode realkommentarer og fhv. departementschef H. H. Koch har beredvilligt øst af sine erfaringer fra et langt liv i centraladministrationen. Endelig har Arbejdsministeriet og Statens humanistiske Forskningsråd ydet økonomisk støtte til udgivelsen.

En stor del af de billeder, der bringes som illustrationer, har jeg fået af forhenværende lejrdeltagere. Der er tale om amatørfotos af svingende kvalitet, hvilket naturligvis smitter af på gengivelsen her i bogen.

Køge, efteråret 1984

Hans Sode-Madsen







Danmark og verdenskrisen


I de sidste dage af oktober 1929 gik bunden ud af det amerikanske aktiemarked. En voldsom stigning i industriproduktionen, aktiekursernes opgang og en langvarig højkonjunktur havde ført til en spekulationsbølge af gigantiske dimensioner. Sammenbruddet i Wall Street bredte sig hurtigt til det industrialiserede Europa, hvor Verdenskrigens tabere og vindere sloges med afviklingen af store amerikanske lån; da lånene som følge af børspanikken blev trukket hjem blev krisen universel.

Opmærksomme danske avislæsere kunne følge fallitternes vækst i England og Tyskland, men at det amerikanske børskrak havde udviklet sig til en verdenskrise var ikke umiddelbart til at se på avisoverskrifterne. Statsminister Staunings tale ved åbningen af Rigsdagen i oktober 1930 var da også beroligende: »Det må med stor tilfredshed bemærkes, at den forværrelse af de økonomiske forhold, der er indtrådt forskellige steder, ikke i samme grad har ramt Danmark.«

Om den store nervøsitet var der af gode grunde ikke tale. Danmark havde i 1929 og 1930 nydt godt af, at det internationale prisfald på råvarer ikke var slået igennem til færdigvarerne eller de forædlede landbrugsprodukter. I disse første kriseår forbedredes endog det danske bytteforhold overfor udlandet. Det landbrug, der havde skrantet 20’erne igennem, forøgede produktionen af smør og bacon og syntes nu – for en kort bemærkning – at komme til hægterne igen.

Da krisen fra 1931 nåede Danmark, begyndte den som en landbrugskrise. Statssubventioneret konkurrence fra bl.a. de baltiske lande og Polen samt indsnøringen af det engelske og tyske marked ødelagde på kort tid de just opnåede forbedringer. Antallet af tvangsauktioner firedobledes – fra 324 i 1930 til 1214 i 1931 – og landbrugets indtjening reduceredes med godt 60%. Eftersom ca. halvdelen af landets erhvervsaktive befolkning var beskæftiget ved landbruget, smittede en så voldsom nedgang i indtjeningen naturligvis af på indkøbene i byerhvervene. Disse omstillede sig til de ubehagelige tider ved bl.a. at afskedige medarbejdere. 1920’erne igennem lå arbejdsløshedsprocenten i gennemsnit på 18. Dette tal holdt sig i 1931, men året efter demonstrerede procenten 32 den dramatiske forværring. Omsat i personer betød det, at ca. 100.000, eller ⅓ af de arbejdsløshedsforsikrede, gik ledige, mens antallet næsten tredobles, når de ikkeforsikrede medtages.

Den socialdemokratisk-radikale flertalsregering, der var kommet til i foråret 1929, måtte for at bøde på erhvervskrisen indgå en række forlig med Landstingets magthavere: Venstre og de konservative. Gennem en række »ordninger« lettedes landbrugets gælds- og afsætningsforhold, handelens og industriens kår gennemreguleredes via Valutacentralen, og den sociale sikring forbedredes.


Nye politiske udtryksformer

Landbrugskrisen og massearbejdsløsheden førte ikke til nogen arbejder-bonde-alliance. Tværtimod skærpedes for en tid det gamle had mellem land og by.

Foruden de af fortidens synder, man kunne rive hinanden i næsen, var der på det seneste opstået bevægelser, der i alvorlig grad generede de store politiske partier og bidrog til at skærpe tonen udadtil.

Venstre måtte inden for egne rækker slås med Landbrugernes Sammenslutning (L.S.), en protestbevægelse der mente, at landbruget blev udnyttet af andre erhverv, af kapitalen og af organisationerne, herunder landbrugets egne. I udtryksmåde og aktionsform var L.S. klart antiparlamentarisk og kunne med et medlemstal på over 100.000 dårligt ses over hovedet. For Venstre var problemet ikke mindst, at L.S. fornægtede partiets renfærdige tro på den økonomiske liberalisme og krævede statsstøtte nu og her. Stillet over for truslen om indre sprængning oven på et valgnederlag i 1932, måtte Venstre hastigt forlade de idépolitiske skanser og gå over til agrar klassepolitik. Modstræbende fandt man sig i Valutacentralens importregulering og støttede i januar 1933 det store kriseforlig i Kanslergade, hvorefter der bl.a. åbnedes for en række landbrugsstøtteordninger (korn- og smørordninger m.m.), produktionsregulering (svinekort) – og en forbedret socialforsorg.

Kanslergadeforliget markerer indgåelsen af et kortvarigt fornuftægteskab mellem Socialdemokratiet og Venstre, godt hjulpet på vej af det ydre, handelspolitiske pres og de indre, truende opløsningstendenser. »Der var nok forståelse i Socialdemokratiet for, at også landmændene i det lange løb måtte have rimelige indtægter, men i overvejelserne indgik tillige en anden betragtning. En udtalt fjendtlig eller blot uforstående holdning fra Socialdemokratiet over for landbruget og en afvisning af at medvirke i en positiv landbrugspolitik kunne meget nemt drive store dele af bondestanden – ikke over i L.S., for der var de i forvejen, men videre endnu: i armene på nazismen …«1

Også for Socialdemokratiet indeholdt valget 1932 en ubehagelig overraskelse: Danmarks Kommunistiske Parti kom i Folketinget med to mand, Aksel Larsen og Arne Munch-Petersen.

1920’erne igennem havde Socialdemokratiet fundet det berettiget helt at negligere det kommunistiske parti; dets tilslutning i arbejderkredse var for ringe til at volde hovedbrud. Men mod slutningen af tiåret blev omgangsformen skærpet. Fra Moskva kom der direktiver om åbent at bryde overenskomster og etablere ulovlige strejker, handlinger der i den socialdemokratisk dominerede fagbevægelse betragtedes som den rene galimatias, alene beregnet på at skabe uro og opløsning i arbejderbevægelsen. En martialsk sprogbrug, efter hvilken Socialdemokratiet erklæredes for »social-fascistisk« og arbejderklassens fjende nr. et, styrkede ikke just tiltroen til den konkurrent på venstrefløjen, der under indtryk af krisen så ud til at få vind i sejlene. Udviklingen i Italien og – ikke mindst – i Tyskland manede ligeledes til eftertanke. Hartvig Frisch inddrog i sin beskrivelse af »Pest over Europa« direkte kommunisterne som en forudsætning for fascismen; de havde splittet arbejderklassen og ved deres aktionsformer og krav om proletariatets diktatur skabt grobund for den fascistiske agitation og magtovertagelse.

De tilsyneladende så effektive totalitære systemer, repræsenteret ved kommunismen og fascismen, stilledes i en del af befolkningen op mod det pluralistiske demokratis lige så tilsyneladende magtesløshed. Den præcise toggang i Mussolinis Italien blev et letfatteligt symbol på orden og fasthed på samme måde som Hitler-regimets »mirakuløse« afskaffelse af arbejdsløsheden blev det. Blandt Rigsdagens partier var interessen for den italienske fascisme og den tyske nazisme en kort overgang mest udpræget inden for Det konservative Folkeparti, og da især i ungdomsorganisationen K.U.

Udadtil og i den almene bevidsthed stod Det konservative Folkeparti for den respektable, borgerlige stabilitet udtrykt i middelstand og overklasse. Ret beset var spændvidden dog betragtelig. Fra en middelstand af jævne, selvstændige erhvervsdrivende, der vendte sig mod storfinans og truster, til en overklasse, der netop repræsenterede disse. Men desforuden rummede partiet den nye, fremrykkende klasse: funktionærerne. Erhvervs- og socialpolitisk betød den store spredning i medlemsskarens sammensætning en høj grad af fleksibilitet. Derimod havde man et mere fast forhold til de ideer, der knyttede sig til begreberne Gud, konge og fædreland. Altså de hovedelementer i partiets selvforståelse, der kunne skabes enighed om. Disse nationale og forsvarsvenlige følelser kammede for en tid over i K.U. og kom iøjnefaldende til udtryk i form af skrårem, sort skjorte og ridestøvler. K.U.’s stormtropper var et fænomen, der i sin militaristiske kampstilling over for socialisme og kommunisme ledte tankerne så meget hen mod et klart fascistisk forbillede, at moderpartiet i egen interesse måtte vende det ryggen. Inspirationen var ikke kun af ydre art, men omfattede tillige en flirt med den korporative stat ledet af en stærk mand. Det måtte følgelig vække til betydelig eftertanke, at medlemstallet i de militante år 1930-35 voksede 100%, fra 15.000 til 30.000, og dermed i god afstand passerede de godt 25.000 D.s.U.’ere. Bevægelsen havde med held præsenteret sig som et alternativ til »systemet«, en af tidens meget yndede fraser. »At dette alternativ ikke kunne fremføres på den rolige måde, vi i dag er vant til, må tilskrives tidens manglende forståelse for det tredje standpunkt, midterstandpunktet. I dag er politik et »både og«, dengang et »enten eller«. Socialisternes aktivistiske holdning, deres uforsonlige kamp for marxismens ideer bragte K.U. frem« forklarer partiets officielle historie – helt i tidens ånd, ligger det nær at tilføje.2

Uniformering var imidlertid ikke noget K.U. indførte eller havde patent på. D.s.U. og D.K.U. var omtrent 10 år tidligere ude at præge gadebilledet med deres blå og brune skjorter. Trangen til ydre manifestation i form af symboler, masseopbud og uniformer var tidstypisk. Impulsen stammede ikke kun fra de totalitære regimer, men også fra så fredelige bevægelser som vandre- og idrætsbevægelsen. Der lå heri ikke så lidt af et generationsoprør mod forældede og stivnede omgangsformer, som prægede samfundet før 1. Verdenskrig, og en del af frigørelsen bestod i voksende fritidsaktiviteter, herunder ikke mindst et vågnende friluftsliv, sportudøvelse, vandrebevægelse m.v. Disse forskellige former for samkvem oplevedes som en udjævning af klassemodsætninger og samfundsskel, som før krigen havde været utænkelig, og som danner en forklarlig baggrund for radikaliteten, folkefællesskabstanken og ønsket om at uniformere sig for at understrege solidariteten.3 Til skade for det politiske klima synes det at have forholdt sig sådan, at uniformeringen også var et tegn på en militarisering af tankegangen, med intolerance, ringeagt og vold over for politiske modstandere til følge.



Flugten til byerne

I mellemkrigstiden forlod netto 60.000 mænd og 85.000 kvinder landbruget. Erhvervet kom efter eget udsagn til at mangle arbejdskraft, og Socialministeriet nedsatte i 1936 et udvalg til at se på spørgsmålet.

Umiddelbart kunne det se mindre velovervejet ud at vandre ind til byernes kæmpearbejdsløshed, men det ministerielle udvalg fremdrog en række faktorer, der nuancerede processen betydeligt. Blandt disse var en arbejdsdag på landet der alt efter årstiden lå på minimum 8-10 timer, hvor den i byerhvervene var normeret til 8 timer; ferier og fridage var ikke noget man talte meget om i landbruget, mens fritiden spillede en voksende rolle i bykulturen takket være den i 1931 tilkæmpede 1 uges sommerferie, fra 1938 udvidet til 2 uger. For en 48 timers arbejdsuge i byerne lønnedes der omtrent dobbelt så godt som ved landbruget – den ufaglærte mandlige arbejder tjente 62 kr., landarbejderen 33 kr. om ugen. Foruden arbejds-, løn og fritidsfordelene fremdrog udvalget de jammerlige boligforhold på landet. For den ugifte, unge karl var karlekammeret stadig det normale, mens landarbejderboligen for den ældre, gifte medhjælp ikke var af stort bedre standard.

Indvandringen til arbejdsløshed var måske ikke så truende, som det ved første øjekast kunne se ud til. I ly af bl.a. Valutacentralen og toldloven af 1932 kom byerhvervene imponerende hurtigt til hægterne igen og var i stand til at opsuge arbejdskraft i en størrelsesorden af ca. 30.000 pr. år frem til 2. Verdenskrigs udbrud. Ved siden af den industri, der opbyggedes på grundlag af nye produkter til hjemmene – støvsugere, radioer og lignende elektriske forbrugsgoder – skete der som følge af krisen en omlægning af konsummønstret over mod billigere varer fremstillet i store kvantiteter. Hertil kom væksten i servicefagene og i den offentlige administration. Og endelig det helt særegne byfænomen: tobakskiosker, ismejerier, cykleværksteder, rulleforretninger o.s.v., altså små levebrødsforetagender oprettet med en minimum af kapital i et forsøg på at klare skærene. Denne vifte af beskæftigelsesmuligheder var ulig bredere, end hvad der bød sig som daglejer eller landarbejder. Hvortil kan tilføjes det ikke uvæsentlige faktum, at de tilvandrede pr. tradition ikke altid tog det så nøje med tariffer og arbejdstidsnormer. De fysisk hårdføre landarbejdere fortrængte i mange tilfælde by-arbejdsmændene.4 Der havde været en vis form for kynisk logik i denne form for social-darwinisme, om de således »afstødte« byarbejdere havde kunnet dække den mangel på arbejdskraft, landbruget hævdede der eksisterede i erhvervet. Men det var ikke tilfældet. Bønderne efterspurgte den helt unge, ugifte – og billige arbejdskraft.

Som følge af krisen lukkede de amerikanske immigrationsmyndigheder meget snart for tilgangen af nye borgere. Flugten til Amerika var hvert år 1920’erne igennem foretaget af omkring 3.000, fortrinsvis 20-24 årige unge mennesker, men i arbejdsløshedsåret 1932 slap kun 458 gennem nåleøjet. Udvandringen til andre oversøiske aftagerlande som f.eks. Canada, Australien og Sydamerika faldt tilsvarende.5 Antages det, at i hvert fald en del af de udvandringsinteresserede i stedet så sig om efter nærmere liggende udfoldelsesmuligheder, fik den for tiåret så karakteristiske vandring fra land til by et yderligere tilskud af ung arbejdskraft. Når valget stod mellem en proletariseret tilværelse på landet og at undgå noget tilsvarende i byen, trak byernes flere arbejdsmuligheder alligevel mest. Eller rettere: Der var som oftest ikke så meget at vælge imellem.



Beskæftigelsespolitikken

Uagtet industri, handel, håndværk og servicefag i årene 1932-39 opsugede omkring 200.000 arbejdstagere, lod det sig ikke overse, at arbejdsløsheden stadig var beklemmende høj. Nemlig et årsgennemsnit på ca. 20% svarende til lidt under 80.000 arbejdsløshedsforsikrede eller omkring 200.000, når såvel forsikrede som ikke-forsikrede medtages i statistikken.6 En del af forklaringen er af ren teknisk art: Gennem lettere adgang til arbejdsløshedsunderstøttelse, længere understøttelsesperioder og bedre kontrol med de langvarigt ledige forøgedes statistikken med grupper, der havde særlig høj arbejdsløshedsrisiko. Den større organisationsprocent virkede i samme retning – fagforeningerne var jo det overordnede element i et system, hvis øvrige dele bestod af arbejdsanvisning og arbejdsløshedsforsikring. Jo større risiko for ledighed, desto større incitament til at lade sig organisere. Men billedet fortegnes også derved, at næsten hele servicesektoren falder uden for statistikken, altså f.eks. husassistenter, selvstændige inden for handel og omsætning, udøvere af liberale erhverv og tjenestemænd i det offentlige. Ved at korrigere for disse faktorer, når man ned på omkring halvdelen af de officielle procenter.7

Frem til Besættelsen var den førte beskæftigelsespolitik udpræget kortsigtet; man hoppede billedlig talt fra sten til sten. I forordet til Kjeld Philips klassiker »En fremstilling og analyse af den danske kriselovgivning 1931-38« anfører nationaløkonomen Jørgen Pedersen, at »de lovgivningsforanstaltninger, som skildres i denne bog, har det tilfælles, at de ikke er baseret på noget princip eller er led i nogen plan for den fremtidige udvikling; de er tværtimod fremtvunget af, hvad man har opfattet som øjeblikkets nødvendighed til imødegåelse af de ulemper, som forholdenes udvikling fremkaldte, og de bærer således med rette betegnelsen kriseforanstaltninger. Der er derfor heller næppe gået nogen særlig dyb eller indgående overvejelse med hensyn til deres videre virkning forud for deres indførelse. Der har vel under og efter deres indførelse stået en til tider ret hæftig diskussion om deres formodede virkninger og deres effektivitet m.h.t. formålet, men da virkningerne af indgrebene i det økonomiske liv hyppigt først slår igennem eller viser sig fuldt ud efter lang tids forløb, har denne diskussion i reglen været ret hypotetisk.« Dels forelå der tilsyneladende ikke nogen samlet strategi, dels spærrede den politiske konstellation i Rigsdagen frem til landstingsvalget 1936 for, at en sådan ville kunnet være gennemført, om den havde eksisteret. Efter det nævnte valg blev magtfordelingen ens i begge ting, og regeringen kunne i princippet virkeliggøre, hvad den socialdemokratiske og radikale gruppe kunne enes om. I krisens fem første år måtte man dog fægte sig igennem, så godt det lod sig gøre.

Den gennemførte direkte beskæftigelsespolitik bestod groft sagt af et forsøg på enten at skabe mere arbejde eller sprede det eksisterende arbejde på flere hænder.8 Til den første kategori indgreb hørte nødhjælpsarbejder eller andre offentlige arbejder, grundforbedringslån, hjælp til fremme af byggeriet og tilskud til merbeskæftigelse. Den anden gruppe omfattede nedsættelse af folkepensionsalderen (aldersrente) fra 65 til 60 år, forbud mod overarbejde og en ferieforlængelse.

Tanken bag offentlige arbejder og nødhjælpsarbejder var den, at når private virksomheder ikke kunne beskæftige deres arbejdere, måtte staten træde i stedet. Ved offentlige arbejder var der teoretisk tale om almindeligt forefaldende arbejde til tarifmæssig betaling. Nødhjælpsarbejder derimod skulle være ekstraordinære og til reduceret betaling. Sidstnævnte forudsætning klaredes normalt ved at yde fuld timeløn i en afkortet arbejdsdag. De arbejder, der udførtes, var hovedsagelig vej- og trafikanlæg. Men i modsætning til, hvad der synes at være en almindelig antagelse, blev hverken nødhjælps- eller offentlige arbejder anvendt i noget større omfang her i landet sammenlignet med f.eks. Sverige, Tyskland og U.S.A. Ikke mindst over de store broprojekter – Lillebælt 1935, Storstrømmen 1938, Vilsund 1939 og Ulvsund 1943 – hviler mytens gyldne skær af forudseende beskæftigelsespolitik. I mindre målestok gælder noget tilsvarende for forbedringerne i den kollektive trafik (S-tog og lyntog), for vejanlæg (Strandvejen ved Charlottenlund f.eks.) og sanatorie- og hospitalsbyggeriet. Hvorom alting er, gled bevillingerne lettere gennem finansudvalget, når der kunne henvises til den beskæftigelsesfremmende effekt.

Forbruget af anselige mængder stål og andre nødvendige importerede materialer til brobyggeriet tilfredsstillede tillige hensynet til handelspartnerne England og Tyskland, der begge førte en yderst nøjeregnende bilateral handelspolitik. Så var man derimod bedre stillet, når det drejede sig om effekten af grundforbedringslån til mergling og dræning af landbrugsjorder, der for alvor ydedes fra 1932-33. Materialerne mergel, kalk, ler o.s.v. fandtes alle i den danske undergrund, og i kraft af det voksende forbrug af drænrør øgedes beskæftigelsen i de hensygnende teglværker, i transportsektoren og blandt de ufaglærte arbejdere i landdistrikterne. Lignende gunstige virkninger kan henføres til de lovindgreb, der fra 1933 stimulerede især socialt boligbyggeri – et byggeri, der havde til hensigt ikke blot at øge beskæftigelsen, men også stimulere børnefødselstallet ved at give unge par gode og sunde lejligheder. De faldende fødselstal begyndte nemlig på denne tid at genere politikerne.

En mere teoretisk end praktisk betydning fik loven af maj 1935 om tilskud til merbeskæftigelse. Tanken var den, at staten i stedet for at udbetale penge til understøttelse skulle kunne bruge dem på løntilskud og dermed skærpe arbejdsgivernes interesse for at ansætte folk, der måske – ud fra en strikte økonomisk kalkule – ikke havde været brug for. For at komme uden om faren for konkurrenceforvridning og løntryk indeholdt loven imidlertid så strenge betingelser, at den næsten blev uanvendelig. Erhvervslivets interesse for den blev følgelig af tilsvarende ringe omfang.9

Med større eller måske snarere mindre held søgte regeringen altså at skabe flere arbejdspladser gennem offentlige arbejder og tilskudsordninger. Den anden benyttede metode – fordeling af det eksisterende arbejde på flere hænder – indeholdt en ændring af aldersrenteloven, forbud mod overarbejde samt ferieloven.

Foruden de helt unge var det de ældre medborgere, der havde den største risiko for at blive ikke blot arbejdsløse, men langvarigt arbejdsløse. På baggrund af arbejdsløshedstællingen af 30. juni 1934 opstillede Kjeld Philip denne tabel:10
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Ved i maj 1937 at sænke aldersrentegrænsen fra 65 til 60 år søgte man dels at løse den socialt-humanitære side af problemet, dels at skabe mere luft og større mobilitet i arbejdsløshedskøen, derved at de ældre til fordel for pensionen overlod arbejdspladsen til de unge.

Ideen om spredning af arbejdet lå ligeledes bag loven om forbud mod overarbejde, også fra maj 1937. Kun i de tilfælde, hvor der var indgået overenskomst om arbejdstidens længde, gjaldt loven. Da der tillige var indføjet en række undtagelser, og da overarbejde ifølge Statistisk Departement kun udgjorde ca. 2.5% af det normale antal arbejdstimer, var de gode hensigter større end virkningerne.

Endelig skal nævnes ferieloven fra april 1938, der indførte ret til én dags ferie med løn pr. arbejdsmåned, for fuldtidsbeskæftigede altså 12 dage om året. I sine virkninger ligger loven på linje med overarbejdsloven: I en periode fjernes nogle mennesker fra arbejdspladsen, hvorved der åbnes plads for andre, godt nok i månederne maj-september, hvor ledighedstallene er lavest! Jobskabelseseffekten var altså ikke stor, hvorimod fritidskulturen, eventuelt med afledet beskæftigelse, fik sit første store skub fremad (kolonihaverne og Dansk Folkeferie bl.a.).



Steinckes store socialreform

I betragtning af, at hovedparten af de lige nævnte beskæftigelsespolitiske foranstaltninger blev iværksat efter at krisen i byerhvervene havde toppet, er det vanskeligt at udskille de gavnlige virkninger heraf fra den gunstige konjunkturudvikling i almindelighed. Formentlig kan man anføre det samme om den række indgreb, der kom ud af Kanslergadeforliget mellem Venstre og regeringspartierne 30. januar 1933. Gennem en devaluering på omkring 10%, nedsættelse af ejendomsskatterne, rentelettelser og henstandsordninger for landbrugsejendomme samt et utal af prishævende og -stabiliserende ordninger for landbrugsprodukter fik hovederhvervet en saltvandsindsprøjtning, der smittede gunstigt af på de andre erhverv. Disse nød som tidligere omtalt gavn af Valutacentralens regulerende indgreb og styrkede i ly heraf positionerne på hjemmemarkedet.

For de omkring 80.000 arbejdsløse var det imidlertid en anden af Kanslergadeforligets virkninger – gennemførelsen af K.K. Steinckes store socialreform – der havde størst umiddelbar interesse.

Allerede fra omkring århundredskiftet havde Steincke ironisk-kritisk beskæftiget sig med »den forvirrende planløshed« i den gældende sociale lovgivning, d.v.s. fattigloven af 1891. I bøgerne »Almisser eller rettigheder« (1912) og – især – »Fremtidens forsørgelsesvæsen« rettede forfatteren det tunge skyts mod fattighjælpens alt for vide udstrækning og uretfærdige forskelsbehandling, almisseprincippets bivirkninger o.m.a. Men »Fremtidens forsørgelsesvæsen« levede tilmed op til sin titel ved som bd. 2 at have et fuldt udfærdiget lovforslag om offentlig hjælp i 335 paragraffer – 13 år senere gennemført som Lov om offentlig forsorg.

Socialreformen bestod af fire systematiske hovedlove: Lov om ulykkesforsikring, om arbejdsløshedsanvisning og -forsikring, om folkeforsikring og om offentlig forsorg. Af titlerne fremgår det tydeligt, at Steinckes kongstanke var at erstatte den individuelle trangsvurdering med den forsikringsbetingede ret.

I løbet af rigsdagssamlingerne 1929-30 blev medlemmerne præsenteret for lovforslagene. Socialministeren noterede sig, at oppositionens appetit på de frembårne retter var stærkt gradueret. Men tiden arbejdede unægtelig for reformen. Takket være virkningerne af de urolige økonomiske forhold ude og hjemme blev partierne nødsaget til at erstatte »det rent saglige udvalgsarbejde med storpolitiske forlig, hvor det til en vis grad beroede på tilfældigheder eller taktiske manøvrer, hvilket forslag der i det givne øjeblik kom med i forliget.«11 Loven om arbejdsanvisning og arbejdsløshedsforsikring kom således med i en krisepakke fra sommeren 1932, hvorimod helheden måtte vente på forliget i Kanslergade.

For fremstillingens videre forløb vil det være relevant at se nærmere på arbejdsløshedsloven og på loven om offentlig forsorg, hovedsagelig for at klarlægge hvilke muligheder der bød sig for den ungdomsledige forud for og ved siden af den særlige ungdomsarbejdsløshedslov. Men også for at demonstrere hvorledes sidstnævnte lov adskilte sig fra den øvrige sociale lovgivning.

Betingelse for at kunne blive optaget som nydende medlem af en arbejdsløshedskasse var dels, at man var fyldt 18 år, dels at man på optagelsestidspunktet enten var beskæftiget inden for vedkommende fag eller i det mindste som arbejdssøgende tilhørte den kreds af regelmæssigt arbejdende, for hvilke kassen var oprettet. Understøttelse ydedes kun, såfremt det nydende medlem havde betalt sit kontingent i de sidste 12 måneder forud for understøttelses udbetaling. Dog kunne socialministeren give en arbejdsløshedskasse lov til i sine vedtægter at optage en bestemmelse om, at en lærling, som ved læretidens ophør blev medlem, skulle kunne modtage en begrænset understøttelse efter en kortere medlemstid, minimum 1 måned. 18 års grænsen var imidlertid stadig en uomgængelig forudsætning.

Var de alders- og kontingentmæssige kriterier opfyldt, delte den unge lønarbejder fælles vilkår med sine ældre kolleger i henseende til længden af den forudgående arbejdsperiode som betingelse for at modtage støtte. Dagpengene faldt bort når eller hvis vedkommende ikke havde haft arbejde i mindst 10 måneder i løbet af de sidste 2 år forud for understøttelsens udbetaling. Socialministeren kunne dispensere herfra, hvis A-kassen var belastet af ekstraordinær stor ledighed inden for faget – en betingelse det her i efteråret 1933 ikke var specielt vanskeligt at opfylde. Dog var mulighederne under alle omstændigheder udtømt, såfremt et medlem ikke havde haft arbejde i hhv. mindst 26 eller 39 uger i de forudgående 3-4 år, afhængig af kassens vedtægter. Understøttelsesretten genindtrådte først, når vedkommende havde haft mindst 26 ugers arbejde i 12 på hinanden følgende måneder.

Dagpengenes størrelse og ydelsesperiodens længde varierede efter fag, anciennitet og ægteskabelig stilling. Som hovedregel kunne der gives understøttelse i 70 dage inden for en 12 måneders periode i maksimalt 4 år. Beløbet kunne højst andrage ⅔ af den gennemsnitlige arbejdsfortjeneste i faget, dog med en øvre grænse på 4 kr. om dagen for forsørgere, 3 kr. for ikke-forsørgere. En tredjedel af summen pristalsreguleredes 1. april. Kassen kunne imidlertid i sine vedtægter have fastsat lavere dagpengebeløb, dog ikke under 1 kr. om dagen – en sats det ikke var ualmindeligt at benytte over for unge ugifte.

For samtlige A-kassers vedkommende lå den gennemsnitlige understøttelsesperiode på 100 dage. Almindeligvis blev dagpengene udbetalt for alle ugens 7 dage, men bl.a. de løn- og beskæftigelsesmæssigt dårligt stillede arbejdsmænd måtte nøjes med 6 dage.

Arbejdsløshedsforsikringen var ikke konciperet til at klare tidens uhyre abnorme ledighed. Hertil var der siden 1921 i beskedent omfang gennem Arbejdsløshedsfonden ydet ekstraordinær understøttelse til de medlemmer, der havde opbrugt deres ordinære hjælp, jfr. nedenfor. Bistanden blev givet af de fortsættelseskasser, der var etableret i tilknytning til A-kasserne. Fortsættelseskassernes understøttelse blev ydet efter samme regler og i samme størrelse og omfang som kassens ordinære dagpenge, dog i maksimalt 70 dage i en 12 måneders periode. Den samlede understøttelsestid kunne således bringes op på mellem 170 og 200 dage.

Arbejdsløse, der havde udnyttet de omtalte kasseordninger fuldt ud, eller som ikke var medlem af en A-kasse, var henvist til kommunehjælp, i daglig tale kaldet socialhjælp. Mens arbejdsløshedsunderstøttelsen blev udbetalt efter faste satser, var kommunehjælpen baseret på vedkommende socialudvalgs skøn over personens behov. Steincke forklarede denne fravigelse fra forsikringsprincippet ved umuligheden af at udtømme livet i paragraffer og at give almindelige regler for hvert enkelt trangstilfælde. Kommunehjælpen var bestemt til at opfange den nød, der brød alle love, ikke mindst hvor der var tale om sammenfald af sygdom, arbejdsløshed og anden elendighed.12 Ved afgørelsen af, hvor meget der individuelt kunne ydes i kontanter eller naturalier (!), var invalide- eller aldersrenten normgivende. Alt afhængig af ens bosted (hovedstad, købstad eller landet) betød det beløb af størrelsesordenen 500-800 kr. årlig.13 Fik kommunehjælpen karakter af egentlig forsorg, således at forstå at personen over et længere tidsrum havde hjælpen som eneste indtægt, måtte den betragtes som fattighjælp. Hermed fulgte bortfald af valgret og valgbarhed til offentlige forsamlinger eller råd. Det lå dog i kommunalbestyrelsens hånd at dispensere fra denne degraderende virkning, og som positiv vejledning i så henseende – specielt hvad angik arbejdsløse – udtrykte socialreformens noteudgave sig temmelig konkret.14

Selv under de gunstigste betingelser, d.v.s. hvor hjælpen blev givet mere efter socialreformens ånd end efter dens bogstav, var den enkeltes overgang fra forsikringsmæssige dagpenge til trangsvurderet socialhjælp meget lidt misundelsesværdig. Mens ugelønnen for hhv. faglærte og ufaglærte mænd i gennemsnit lå på 75-62 kr.,15 var den højest mulige arbejdsløshedsunderstøttelse for familieforsørgere med lang A-kasse anciennitet på 28 kr. Men kommunehjælpen var helt normalt på 12-15 kr. om ugen. At minimumsbeløbet på 1 kr. om dagen for unge ugifte ligeledes var en almindeligt benyttet sats kom frem under rigsdagsdebatten i maj 1933.

Under omtalen af den for samtlige arbejdsløse gældende forsikrings- og bistandslovgivning skal her til sidst nævnes arbejdsløshedslovens bestemmelser om nødhjælpsarbejder og om tilskud til kursusophold og lignende. Den første fordi lovteksten klart illustrerer datidens hjælp-til-selvhjælp holdning, den anden i kraft af den rolle kursusog højskoleophold spillede som alternativ i diskussionen om ungdomsarbejdsløshedsforanstaltningerne.

Det er ovenfor strejfet, at Venstreministeriet Neergaard i 1921 som en integreret del af arbejdsløshedsloven oprettede Arbejdsløshedsfonden. Fondens midler, der var tilvejebragt gennem bidrag fra arbejdsgiverne, A-kasserne og staten, var beregnet på at skulle bruges til at refundere hovedparten af de udgifter, fortsættelseskasserne havde til ekstraordinær arbejdsløshed. Endvidere som tilskud til nødhjælpsarbejder og til undervisning for ledige.

Såfremt staten, kommunerne eller offentligt støttede private institutioner iværksatte nødhjælpsarbejder, skulle udbetaling af arbejdsløshedsunderstøttelse kun finde sted, hvis pågældende arbejdsledige ikke kunne beskæftiges ved nødhjælpsarbejdet. Vilkårene skulle i øvrigt være sådan, at flest muligt kunne beskæftiges, at det var mere fordelagtigt at være tilknyttet et sådant projekt fremfor at modtage understøttelse, men at det dog stadig var af interesse for de ledige at søge beskæftigelse ved andet arbejde. Denne sidste betingelse blev klaret på den måde, at arbejdstiden – og dermed lønnen – afkortedes med 25%.

I områder, hvor der herskede stor arbejdsløshed, skulle arbejdsdirektøren (Arbejdsdirektoratets chef) »virke for« oprettelsen af uddannelseskurser for ledige, finansieret for ⅔ vedkommende af Arbejdsløshedsfonden. Fonden kunne endvidere give tilskud til arbejdsløse, der ønskede at deltage i længerevarende kursus på f.eks. folkehøjskole, fageller handelsskole. I undervisningsperioden modtog den arbejdsløshedsforsikrede som hovedregel normal dagpengesats, mens ikke-forsikrede tildeltes 1 kr. pr. dag. Højskoleophold skulle helst foregå i tiden oktober-april, hvorimod kurser specielt tilrettelagt for arbejdsløse skulle lægges i månederne januar-marts. Der var i begge tilfælde tale om de perioder, hvor arbejdsløsheden var størst. Valgfriheden mellem de omtalte uddannelsesmuligheder indskrænkedes imidlertid betragteligt gennem en bestemmelse om, at arbejdsløshedskursus hovedsagelig var bestemt for de i området bosiddende familieforsørgere mellem 18-55 år. Unge ugifte skulle så vidt muligt tilbydes ophold på folkehøjskoler, fagskoler, handels- eller tekniske skoler samt kursus i almendannende fag.16

Som nævnt var socialreformen udarbejdet før den økonomiske krise nåede Danmark, ja, i sit idéindhold rakte den tilbage til »Fremtidens forsørgelsesvæsen« for så vidt angik den offentlige forsorg. Der var af gode grunde ikke taget hensyn til arbejdsløshed af det omfang, som tiden efter 1931 stillede til skue. I relation til den arbejdsløse ungdom forholdt det sig på samme måde; lovteksterne hverken favoriserede eller diskriminerede denne form for ledighed – tilsyneladende var her alle lige for loven. Ser vi imidlertid bort fra den aldersbetingede barriere for optagelse i en A-kasse (18 år) og dermed kriteriet for at kunne få dagpenge, og ser vi ligeledes bort fra bestemmelsen om 12 måneders forudgående arbejde, før understøttelsesretten indtrådte, faldt en stor del af de unge igennem systemet, fordi de var – ugifte. I praksis gik nemlig familieforsørgere frem for enlige ved anvisning af arbejde. Men dette menneskeligt forståelige hensyn fik til gengæld den følge, at de unge enlige skubbedes over i rækken af langvarigt arbejdsløse, altså til den socialt og økonomisk set aller dårligst stillede del af de ledige. Den hjælp, der her var at hente, var som oftest den deklasserende kommunehjælp.17

Afslutningsvis bør det nævnes, at mængden af nødhjælpsarbejder eller antallet af Arbejdsløshedsfond-støttede højskole- og kursusdeltagere indtil sidste halvdel af 30’erne var forsvindende ringe – for nødhjælpsarbejdernes vedkommende nærmest mikroskopisk.18









Den første lov

Havde statsministerens åbningstale i oktober 1930 været optimistisk afværgende, var der ikke så meget at tage fejl af to år senere: »Det forløbne år har, således som det blev forudsagt ved Rigsdagens åbning [i oktober 1931], været præget af den alvorlige verdenskrises virkninger i vort land.« Ganske vist havde man ad lovgivningens vej forsøgt at hjælpe de hårdest ramte i såvel landbrug som industri og handel, men løse krisen kunne man ikke, idet dens årsager stammede fra forhold, på hvilke den danske befolkning ikke havde indflydelse. Og Stauning fortsatte: »Virkningerne af en forbigående krise kan og bør mildnes ved understøttelse, og Rigsdagen har i så henseende vedtaget love for den nærmeste tid. Det vil imidlertid på grund af arbejdsløshedens varighed og store omfang nu være nødvendigt at skride til effektive foranstaltninger sigtende til direkte modvirkning og indskrænkning. Og det er ganske særlig fornødent at afværge den nedbrydning af ungdommens arbejdskraft og arbejdsvilje, som følger af årelang arbejdsløshed.«1
Man bemærker sig den lille besværgelse: »forbigående krise«, der nok var brug for i relation til de stærkt accelererende arbejdsløshedsprocenter. Men ellers var udtalelsen bemærkelsesværdig derved, at der for første gang lagdes op til en arbejdsløshedslovgivning specielt rettet mod ungdommen. Ungdomsarbejdsløsheden blev med andre ord betragtet som et i sig selv så alvorligt problem, at en særskilt lovgivning måtte iværksættes. Nøgleordene var her fysisk og psykisk nedbrydning af den generation, der stod over for at skulle etablere sig arbejdsplads- og familiemæssigt.2

Det forberedende arbejde i Socialministeriet

Spontant var til Socialministeriet i november 1932 og januar 1933 fra enkeltpersoner indsendt forslag om kolonilignende, selvforsynende og selvstyrende ungdomsbeboelser.4 I samme tidsrum saksede Jørgen S. Dich i danske aviser og tidsskrifter materiale vedrørende udenlandske foranstaltninger. Udklippene oversendtes til Steinckes orientering. Om nogen systematisk litteratur- eller oplysningssøgning synes der ikke at have været tale, men det må retfærdigvis medgives Dich, at det udenlandske stof hovedsagelig var af tysk proveniens. Her var der til gengæld rigeligt at øse af.

Fra omkring midten af januar 1933 afløstes denne trods alt noget spæde begyndelse af en mere målrettet aktivitet. I et notat af 11. januar kommenterede Dich de tilsendte forslag og opridsede nogle hovedsynspunkter for det videre arbejde.5

Indledningsvis pegede Dich på faren for, at en periodisk arbejdsløshed førte over i en permanent ledighed, idet de færdigheder, der gennem læretiden var opøvet, hurtigt kunne gå til grunde. Problemet havde ikke blot en økonomisk og rent menneskelig side, men ville kunne få vigtige politiske konsekvenser, »idet alle yderliggående politiske bevægelser i kommunistisk eller fascistisk retning vil få tilslutning i disse lag, hvilket til fulde bekræftes af erfaringerne fra Tyskland.« Den bedste løsning ville naturligvis være at skaffe de unge normalt arbejde i erhvervslivet, men af finansielle, praktiske og politiske årsager (= landstingsflertallet) måtte denne udvej lægges på hylden. Dich forudså, at man derfor måtte »stille målet mindre højt«, såfremt noget skulle opnås, og nøjes med at lægge vægt på den rent psykologiske side af sagen: At skaffe pågældende noget at bestille, eventuelt i forbindelse med undervisning. »Det er dette mål man søger ved den frivillige arbejdstjeneste i Tyskland, men formentlig kan det samme mål nås ved andre midler.« Når hertil lagdes, at de samme statsudgifter med større udbytte kunne anvendes på målrettede foranstaltninger fremfor som ren understøttelse, ville det efter Dichs mening kun være et spørgsmål om at udfinde den rette metode til at organisere de unge for at målet kunne nås og midlerne strække til.

Det vil næppe være uretfærdigt over for initiativets åndelige og materielle fader, socialminister K. K. Steincke, at betragte såvel hensigtserklæringen som det senere lovarbejde som en flis af arbejdsløshedsloven fra juni s.å. Da man i Socialministeriet på denne tid arbejdede med en revision af lærlingeloven samt en mindre hærskare af sociale foranstaltninger beregnet for både en kortvarig og langvarig beskæftigelsespolitik, ligger det nær at antage, at arbejdsløshedslovens utilstrækkelighed hvad angik ungdommen må være dukket op under sagsovervejelserne. Dog må det erkendes, at ministeriets journalsager kun antydningsvis støtter gisningen før slutningen af november 1932.

Mere sikre kriterier for, at ungdomsarbejdsløsheden nu konstituerede sig som et særligt problem her i landet, kan udledes af, at ministeriets statsvidenskabelige konsulent, Jørgen S. Dich, fra begyndelsen af 1931 i Socialt Tidsskrift registrerede især den tyske frivillige arbejdstjeneste (jfr. s. 31ff). Tillige at D.s.U. på Socialistisk Ungdoms Internationales kongres i Prag i oktober 1932 hentede inspiration til at gå aktivt ind i denne del af arbejdsløshedsbekæmpelsen – og påvirke moderpartiet indefra.3 Forbindelseslinjerne afkortedes i øvrigt ved, at kongresdelegationen lededes af forretningsfører Hans Hansen (Hedtoft), der tillige var sekretær for den socialdemokratiske rigsdagsgruppe.

Resten af året lå sagen så godt som stille. Regeringen var optaget af så presserende gøremål som Valutacentralens videreførsel, handelsforhandlingerne med England og et truende sammenbrud på arbejdsmarkedet. Selv om folketingsvalget den 16. november havde befæstet styrkeforholdet til oppositionen, lå magten i Landstinget urokket hos Venstre og de konservative. Kanslergadeforliget vidner om de meget slidsomme forhold, hvorunder kriselovgivningen måtte hales i land.

Hvad Dich konkret havde i tankerne, var en eller anden form for arbejdskoloni ved landbruget. Årsagen til, at sådanne planer tidligere – ifølge Dich – havde været skrinlagt, stod i forbindelse med en ambition om ordinær beskæftigelse med normal indtægtsafkast. Da der imidlertid fra Dichs side blev gået ud fra den moralske og psykologiske side af komplekset, træder såvel planerne som de økonomiske implikationer frem i et andet lys. Man kunne nemlig regne med, at de unge under koloniopholdet ville have en indtægt ude fra, d.v.s. i form af arbejdsløshedsunderstøttelse, hjælpekassehjælp e.lign. Med andre ord skulle man af kolonien ikke kræve det dobbelte formål løst, at den på en og samme tid skulle være en spareforanstaltning for det offentlige og en hjælp af ikkemateriel art til de ledige. »Et sådant dobbelt krav overbelaster planen og gør, at hverken den ene eller den anden af de to sider af sagen bliver gennemført.«

Fra denne platform og med referencer til de indsendte forslag udbyggede Dich sin arbejdskoloni-idé med forslag om at lade undervisning og uddannelse indgå som et – også timemæssigt – vigtigt moment. Tillige berørtes selvforsyningstanken og den tyske frivillige arbejdstjeneste. Hvad angik sidstnævntes muligheder i Danmark, udtalte Dich sig forbeholdent: »… det er jo ikke givet, at de danske arbejdsløse har samme mentalitet som i Tyskland …«. I tilslutning hertil anbefaledes nedsættelsen af en særlig kommission til at kulegrave problemerne, ikke mindst fordi en heldigt gennemført løsning måtte basere sig på kendskabet til de unge lediges holdning.

I ministeriet så kontorchef Jonquières med nogen betænkelighed på arbejdsløshedskolonierne. Etableringsudgifterne fandt han lovlig høje i forhold til en anslået nytteværdi. Derimod kunne departementschefen, Rudolf Lassen, udmærket tænke sig, at kommunerne forsøgsmæssigt etablerede et par kolonier, uagtet at han mere helhjertet gik ind for udvidet undervisning under en eller anden form. Ved et møde med ministeren ugen efter drøftede man først og fremmest den personkreds, de påtænkte foranstaltninger skulle rette sig mod, og Steincke besluttede at skrive en artikel om emnet for at det kunne påkalde sig offentlighedens interesse.


Steinckes pressemeddelelse

På Steinckes foranledning og under dennes navn konciperede Dich herefter en pressemeddelelse om den demoraliserende ungdomsarbejdsløshed. Papiret sluttede med en appel til læserne om at indsende forslag til fænomenets bekæmpelse. Socialministeren, hvis forhold til pressen var præget af stor mediebevidsthed, havde med held benyttet en sådan fremgangsmåde to år tidligere til at skaffe mad og boliger til hjemløse. Efter at udkastet var blevet tilpasset det journalistiske krav om overskuelighed og slagkraft, kunne Steinckes henvendelse læses i aviserne lørdag den 4. februar 1933. Regeringspressen, Social-Demokraten og Politiken, opvartede med iøjnefaldende overskrifter og god placering, mens oppositionsbladene mildt sagt var mere tilbageholdende i begge henseender.

I tidens let patetiske stil indledte meddelelsen med at konstatere, at »lærlingen, som efter udstået læretid sættes på gaden uden udsigt til andet end år ud og år ind at slide brostenene, er nu blevet så almindelig et fænomen, at vi til trods for de omfattende foranstaltninger, der fra regeringens side vil blive truffet for at formindske arbejdsløsheden, dog endnu i en længere periode må regnes, at tusindvis af ganske unge mennesker vil være henvist til lediggangen. Følgen heraf vil – hvis der ikke træffes særlige foranstaltninger derimod – sandsynligvis blive en omfattende demoralisation af ikke ubetydelige dele af den danske arbejderklasse. Thi når først en lang arbejdsløshedsperiode har svækket en mands energi, således at hans ambitioner indskrænker sig til blot at skaffe sig det lidt, der er nødvendigt for at opretholde livet, vil mandens energi og lyst til at arbejde og føre en ordnet tilværelse kun vanskeligt senere kunne vækkes til live igen.« Da imidlertid også arbejdsevnen efter et stykke tid ville blive reduceret, betød det, at de langtidsledige unge, når bedre tider indtraf, ville have vanskeligt ved at få og beholde en stilling; dertil havde de tabt for megen faglig viden og hurtighed – problemet med at klare akkorden ville være helt eklatant. Følgen blev med uundgåelig sikkerhed ny arbejdsløshed og dermed starten på den skrue nedad, der som slutpunkt havde kronisk ledighed.

Der var altså ikke andet at gøre end at tage ungdomsarbejdsløsheden op som selvstændig opgave. Målet var at skaffe normal beskæftigelse i erhvervslivet og bremse den truende demoralisation. Nogen finansielle betænkeligheder behøvede foranstaltninger med dette formål ikke at udløse, thi under alle omstændigheder måtte det offentlige jo træde til. Det gjaldt da blot om at finde en sådan måde at anvende understøttelserne på, at de ikke kun holdt livet oppe i de pågældende, men også – i forbindelse med en eller anden organisering af de arbejdsløse – havde virkninger af moralsk art.

De personer, der var tænkt på med disse særlige foranstaltninger, var fortrinsvis unge i alderen 18-22 år, eventuelt op til 24 år, der oppebar arbejdsløshedsunderstøttelse eller krisehjælp. Men også de, der havde været ledige så længe, at de kun understøttedes af hjælpekassen, ville oftest have så megen initiativ og arbejdslyst i behold, at det kunne nytte at hjælpe dem. Tilsvarende gjaldt en del af dem, der var overgået til fattighjælp, især hvis grunden hertil var problemer med alimentationsbidrag. I sidstnævnte tilfælde var det dog op til kommunalbestyrelsen at afgøre, om det ville være til gavn for den pågældende at få adgang til de særlige foranstaltninger.6

Hovedsynspunktet var at oprette arbejdsmod og arbejdsevne, og kunne dette ikke ske inden for det normale erhvervslivs rammer, måtte der udfindes andre former. På baggrund af de spontant indsendte forslag skitseredes fire hovedgrupper af foranstaltninger.

For det første oprettelsen af kollektive landbrug, der – for at styrke den »kammeratskabets ånd, der må herske på en sådan koloni, for at den overhovedet skal kunne lykkes« – så vidt muligt skulle være selvstyrende. Ved siden af landbrugsarbejdet kunne der gives plads for undervisning og uddannelse ved arbejdsløse lærere knyttet til projektet.

For det andet ventileredes ideen om særlige kursus. Den umiddelbare ulempe bestod i manglen på legemligt arbejde, men til gengæld lettedes problemerne med indkvartering og afgrænsning til det private arbejdsmarked. Løsningen var desuden billig og kunne således komme et stort antal til gode.

For det tredje omtaltes forslaget om at lade de unge indkvartere i »en for dem særlig indrettet kaserne i byerne«, hvor de under egen ledelse underkastede sig en vis disciplin, drev sport og fik undervisning. Bortset fra rengøring og bygningsvedligeholdelse ville der heller ikke efter denne plan være tale om legemligt arbejde, hvorimod der var skabt fysiske betingelser for kammeratligt samvær, bedre kost og logi og fremfor alt et regelmæssigt liv.

Og endelig som det fjerde forslaget om frivillig arbejdstjeneste, baseret på grupper af indbyrdes sympatiserende arbejdsløse, der udførte et for det offentlige værdifuldt arbejde, dog ikke i konkurrence med nødhjælpsarbejderne. Indkvarteringen kunne finde sted hos private eller i selvstyrende lejre, og aflønningen skulle bestå i en noget forhøjet understøttelse.

Det var ad disse tankebaner socialministeren ledte avislæserne, om end det understregedes, at det ikke var sikkert, at de antydede veje førte til den bedste løsning. Dog burde man holde sig for øje, at eventuelle planer skulle komme flest muligt til gode, være acceptable set fra et statsfinansielt synspunkt, være fri for konkurrence med normal beskæftigelse og endelig falde i tråd med de unge arbejdsløses mentalitet. Følgelig rettedes appellen især til skole- og ungdomsledere, lærere og de berørte unge.

En lille uges tid senere, torsdag den 9. februar, indledte Social-Demokraten under den manende overskrift »Hvorledes modvirkes demoralisationen af den arbejdsløse ungdom?« en enquete, der så godt som daglig løb måneden ud. Af de indkomne svar bragtes et udvalg på 31. Bortset fra de mere fantasifulde forslag, så som at gøre Møn landfast med Sjælland ved at opfylde Ulvsund, eller at gennemgrave Frederiksberg Bakke til glæde for stakåndede cyklister, samlede indsenderne sig hovedsagelig om arbejdskolonier og kollektive landbrug, begge former i en kombination af legemligt arbejde, undervisning og sport. Men undervejs blev der også plads til en understregning af nogle af de fundamentale årsager til, at de unge følte sig sat uden for det gode selskab. Således bl.a. den tabte forbindelse til fagforeningerne p.gr.a. manglende kontingentbetaling. Desuden det store spring mellem lærlinge- og svendeløn, der tilsyneladende gjorde det økonomisk fordelagtigt at skille sig af med lærlingen, så snart læretiden var udstået. Og endelig var der et par advarende røster fremme om, at kun almindeligt, nødvendigt arbejde på det ordinære arbejdsmarked havde værdi – alt andet var blot et frustrerende surrogat. Man noterer sig i denne forbindelse ikke mindst, at repræsentanter fra fagbevægelsens ungdomsafdelinger udtrykte sig endog særdeles kritisk og advarende; Viggo Eigtved fra arbejdsmændenes ungdomsafdeling i København og Henry Grünbaum fra Københavns samvirkende faglige Ungdomsafdelingers Sekretariat udtalte med én mund, at uanset om foranstaltningerne kaldtes arbejdskoloni eller frivillig arbejdstjeneste, ville resultatet blive løntryk. I overensstemmelse med D.s.U.’s holdning ønskede Grünbaum højskoleophold, udvidet skolepligt og lignende uddannelsestilbud, mens – ironisk nok – så kendte pædagoger som Hjalmar Gammelgaard på Roskilde Arbejderhøjskole og J. Th. Arnfred fra Askov gjorde sig til talsmænd for arbejdskolonitanken.

Mandag den 13. marts kunne Steincke gennem Ritzaus Bureau meddele den bidragende offentlighed, at hans pressemeddelelse havde fremkaldt 145 forslag.7

I det store og hele gentager mønstret fra Social-Demokratens enquete sig. Af de forslag, man i Socialministeriet anså det for ulejligheden værd at beskæftige sig med, faldt de fleste inden for kategorien arbejde på landet ved kollektive landbrug samt i landbrugs- eller havebrugskolonier. Forslagsstillerne tænkte sig, at de unge under selvstyre på de til formålet indrettede gårde dyrkede jorden i fællesskab og lagde avlen an på let sælgelige og uddannelsesmæssigt fordringsløse produkter. Hønse- og fårehold – æg og uld – syntes at være de foretrukne anbefalinger i så henseende. Navnlig ville disse »andelsbrug« henvende sig til den landboungdom, der var indvandret til byerne, mens faglærte arbejdere på tilknyttede værksteder kunne bevare og videreudvikle deres færdigheder ved reparations- og konstruktionsarbejder. Til bedrifterne skulle være knyttet undervisning af forskellig, praktisk art, og endelig var opholdet her beregnet på at være af midlertidig karakter. I lidt mindre målestok kunne ideen anvendes i kolonihavebrug anlagt i byernes nærhed.8

Som variant af kolonitanken optrådte forslag om populært sagt kollektive husholdninger eller klubber, hvor tiden foruden at medgå til madlavning, vask, rengøring og lignende sysler skulle udfyldes med undervisning, sport og gymnastik. Ideen var helt tydelig inspireret af Kofoeds Skoles system.9

Det næststørste antal tilkendegivelser drejede sig om frivillig eller tvungen arbejdstjeneste. I ministeriet valgte man at henlægge projekterne om tvungen tjeneste, idet det ikke er hensigten under nogen form at etablere »tvangslejre« for de arbejdsløse.«10 I den frivillige form, hvor indsenderne havde taget klar afstand fra den militaristiske og nazificerede udførelse, tales der svævende om at danne grupper af politisk og socialt set ensartede unge, i realiteten en tro kopi af den tyske ordning fra sommeren 1931, jfr. nedenfor s. 31.

Endelig beskæftigede en del forslag sig med udvidet adgang til undervisning, f.eks. gennem et års ekstra skolegang, øgede muligheder for højskoleophold, eller som almendannende kursusvirksomhed. Mere specifikt rettet mod ungdomsarbejdsløsheden – og her især mod det omtalte fænomen at skille sig af med lærlingen efter læretidens ophør – var forslag om at indrette værksteder til fortsat faglig uddannelse af unge svende. De pågældende ville ikke blot kunne holde deres viden à jour, men endog få chancen for at videreuddanne sig i takt med den teknologiske udvikling.

I parentes bemærket udviklede ungdomsarbejdsløshedslovgivningen sig ad netop disse tre veje, i samme rækkefølge og altså inklusive en tvungen lejrordning.

Efter særlig indbydelse udtalte endelig Børnesagens Fællesråd sig. Ministeriet havde i sin opfordring henvist til de mangeårige erfaringer, Børnesagens Fællesråd havde med pleje- og opdragelseshjem for unge mennesker. Institutionens svar adskilte sig ikke meget fra undervisningsforslagene, men det anbefaledes dog, at der skabtes individuelle løsninger for tre hovedgrupper af unge: De lige udlærte lærlinge, de unge, der straks var henvist til arbejdsmandsarbejde – og dermed praktisk taget til arbejdsløshed –, samt endelig de unge landarbejdere, der indvandrede til byerne.

Også De samvirkende Fagforbund havde fået en speciel henvendelse om at udtale sig. Her valgte man imidlertid først at høre Internationaler Gewerkschaftsbund i Berlin, og da dette først svarede i begyndelsen af marts, fik henvendelsen også af denne årsag ingen virkning på lovforslaget. Den mere vægtige forklaring var dog nok, at I.G.B.’s svar i det store og hele anviste arbejdstjeneste som middel. Efter Hitlers magtovertagelse i januar var en sådan løsning for tiden uegnet som inspirationskilde.10

Dette katalog af nærmere beset hverken alt for klare eller gennemarbejdede forslag oversendtes den 15. januar til Arbejdsløshedsrådet. Dette organ var i december 1932 blevet nedsat for at bistå regeringen med overvejelser om arbejdsløshedsbekæmpelse i al almindelighed. Rådet bestod af personer, »der i kraft af deres uddannelse eller virksomhed har betydelig indsigt i de herhenhørende spørgsmål, og som formentlig ikke vil blive betragtet som bundne af organisationsmæssige eller partimæssige hensyn …«. Foruden de nationaløkonomiske professorer L. V. Birch og Fr. Zeuthen omfattede kredsen generaldirektør for skattevæsenet, Michael Kofoed, direktør Chr. H. Olsen (repræsentant for industrien), kommunalrevisor Chr. Sørensen (fagbevægelsen), forsøgsleder L. P. Jacobsen (landbruget) og senere trafikminister, husmand Carl Petersen (husmandsbevægelsen). Til trods for de mildnende ord om organisations- og partimæssig ubundenhed var begge dele, som det tydeligt fremgår, forsvarligt repræsenteret i dette behændigt sammensatte udvalg. Men med det påtænkte intrikate arbejdsfelt in mente var det kun almindelig politisk sund fornuft at have baglandet i orden. Som sekretær fungerede kontorchef Jonquières, Socialministeriet, og fuldmægtig i Statistisk Departement, K. E. P. Korst.11

I ministeriet havde man forfattet en følgeskrivelse, der gruppevis resumerede indholdet af de tilsendte forslag, og – har man lov at formode – sparede rådet for en selvstændig og tidrøvende strukturering. At sammendraget betænkeligt mindede om en guided rundvisning, var en anden sag, der senere kom op i Folketinget. Hvorom alting er, blev rådet bedt om at underkaste forslagene en samlet vurdering med det formål at finde frem til en eller flere almindelige ordninger, der kunne lede til en bekæmpelse af ungdomsarbejdsløshedens demoraliserende virkninger.

Steincke havde i sin pressemeddelelse af 4. februar konkret fremdraget fire muligheder for foranstaltninger, som den tænksomme læser kunne bruge som udgangspunkt for sine videre overvejelser. Nemlig: kollektive landbrugskolonier, særlig kursusvirksomhed, kaserner i byerne og endelig arbejdstjeneste. Det vil endvidere være fremgået, at såvel læserbrevene i Social-Demokratens enquete som de til ministeriet indsendte forslag i ganske betydeligt omfang fulgte ministerens retningsangivelser. Man kan imidlertid dårligt bebrejde læserne deres mangel på opfindsomhed. Der var, bortset fra de af Arbejdsløshedsfonden støttede højskole- og kursusophold, ingen hjemlige erfaringer at bygge på. Og den udenlandske inspiration begrænsede sig til den tyske arbejdstjeneste og de ligeledes tyske Stadtrandsiedlungen, d.v.s. en slags »husmandshavebrug« i byernes omegn. Da imidlertid så godt som alle forslagene idémæssigt, implicit eller explicit, stod i gæld til arbejdstjenesten, skal der på dette sted levnes plads til en kort omtale af fænomenet.

Arbejdstjenesten i Tyskland
Skulle talen i dag falde på begrebet arbejdstjeneste, vil de fleste formodentlig tænke på den nazistiske Reichsarbeitsdienst. I erindringen vil måske fremdukke billedet af unge, stræbsomt fremadskuende mænd med blankpolerede spader, der på partidagene i Nürnberg defilerer forbi Føreren. Denne udgave af arbejdstjenestebegrebet var imidlertid, som så meget andet i Hitler-Tyskland, perverteret, om end spektakulært anvendt i propagandaen. Og som nævnt skottede man herhjemme ikke så lidt til den mindre militante side af ordningen. Optimismen og de solbrune mandskroppe gjorde trods alt et vist indtryk.
Men arbejdstjenesten som idé er knyttet til et alt andet end optimistisk årti, nemlig det sønderskudte Europa efter 1918, og her ikke mindst Tyskland.12
I et utal af småskrifter og pjecer lanceredes arbejdstjenesten som et sandt universalmiddel til national genopbygning, kulturelt som materielt. Af det uhyre flimrende billede fremtræder imidlertid nogle faste konturer: retablering af erhvervslivet, arbejdsløshedsbekæmpelse, national opdragelse og før-militær træning.
Udgangspunktet var i alle tilfælde en opfattelse af, at i en national krisetid var borgerne – og her især de yngre mandlige – forpligtet til at yde en håndsrækning. Krigen havde slidt det industrielle produktionsapparat helt ned, og en indsats her som i den råstofproducerende sektor lå derfor lige for. Da ideens fortalere tænkte sig arbejdet udført af praktisk talt alle 18-20 årige, uanset uddannelse og øvrige forudsætninger, samlede interessen sig naturligt nok om rent manuelle opgaver. Populært sagt skulle de kunne laves med skovl og trillebør. Minedrift, vejarbejder, flodreguleringer og kanalbyggeri var således de mest anvendte eksempler på denne side af arbejdstjenestens virkeområde. Tilsvarende appel havde landbrugsarbejdet, først og fremmest når det gjaldt nyopdyrkning af øde arealer. Englændernes afspærring af de tyske havne havde mod krigens slutning medført hungersnødlignende tilstande og skabt grobund for viljen til at blive selvforsynende med fødevarer.
Hjemsendelsen af de mange soldater skabte et umiddelbart arbejdsløshedsproblem. Ved at omdanne denne skare fra en krigshær til en arbejdets armé var der slået mere end to fluer med et smæk; efter Versailles-freden var den almindelige værnepligt blevet forbudt i Tyskland. Indførelsen af en arbejdspligt kunne være en konstruktiv omgåelse af forbuddet.

Nok så interessant forekommer imidlertid det ideologiske tågeslør, der hvilede over de fleste af forslagene, og som sammenfattende kan indordnes under betegnelsen national opdragelse. Eller bedre: opdragelse til nationen.
Weimar-republikken var opstået på meget store sociale spændinger. Arbejdstjenesten skulle som nævnt være for alle. Altså ville åndens og håndens arbejdere af alle fag mødes i arbejdet for fædrelandet. Ikke blot ville klassemodsætningerne under et sådant fællesskab svinde ind, men en forståelse for statens behov, sammenhængen mellem disse og den enkelte samt betydningen af den enkeltes arbejde for helheden ville desuden opstå. Resultatet ville med andre ord blive en »åndelig helbredelse« af det tyske folk, når således unge fra alle sociale lag arbejdede sammen. For den enkelte ville det legemlige arbejde i den fri natur i sig selv virke helbredende på triste tanker forårsaget af bolignød, arbejdsløshed o.lign.
Når de her omtalte teorier fik så stor en udbredelse, som mængden af skrifter vidner om, hænger det ikke blot sammen med, at de var besnærende enkle. Men indtil begyndelsen af 30’erne blev de knap nok efterprøvet i virkeligheden. Og endelig kunne tankens fortalere henvise skeptikerne til det bulgarske eksempel.
I Bulgarien havde man siden sommeren 1920 haft arbejdspligt for alle indbyggere, mændene fra det 20. år, kvinderne fra det 16. år, i et tidsrum af mellem 4-8 måneder.13 Hvert år indkaldtes omkring 20.000 til først og fremmest vej- og jernbanearbejde. Resultaterne var betragtelige, men landets erhvervsmæssige struktur var så forskellig fra Tyskland og andre højt industrialiserede lande, at en henvisning til den bulgarske succes nærmest var uden mening. Således hindrede erhvervssammensætningen (80% beskæftiget ved landbrug) reelt faren for konkurrence med industriarbejdere eller håndværkere. Også det folkeopdragende element spillede en temmelig underordnet rolle. Formålet var kort og klart at få etableret et rimeligt vej- og jernbanenet.
Da verdenskrisen satte ind i Tyskland var tankerne om en almindelig arbejdstjeneste trådt stærkt i baggrunden. De foregående års stabilisering af det økonomiske liv fratog ideerne deres publikumstække. Men nu bragte Wall Street-krakket arbejdstjenesten frem med fornyet styrke og med hovedparten af den gammelkendte argumentation i behold.
De første efterkrigsår havde været præget af manglende produktivitet i forbindelse med et nedslidt fremstillingsapparat. For at komme i gang kunne en eller anden form for »socialisering af arbejdskraften« overvejes. 30’ernes krise var imidlertid en afsætningskrise med påfølgende indskrænkning i det økonomiske liv og voldsom arbejdsløshed. At det samme vidundermiddel – arbejdstjenesten – skulle kunne virke på begge sygdomme må tilskrives »en dilettantisk forkortelse af problemerne« fra projektmagernes side.14
15
For bl.a. at imødegå et stigende krav om tvungen arbejdstjeneste undersøgte regeringen Brüning i begyndelsen af 1931 mulighederne for at indføre en frivillig ordning. Sonderingerne udmundede i »Rigspræsidentens 2. forordning til sikring af erhverv og økonomi« af 5. juni s.å., der som en ny paragraf i arbejdsformidlings- og arbejdsløshedsloven indføjede en bestemmelse om arbejdstjenestens indførelse.16
De arbejder, der kunne blive tale om – jordforbedringer, oprettelsen af landbrugskolonier og småhavebrug, lokale trafikforbedringer m.v. – skulle være almennyttige og ekstraordinære. Foruden offentlige myndigheder kunne private, almennyttige foreninger og stiftelser være initiativtager, hvorimod enkeltpersoner eller virksomheder var udelukket fra ordningen. Foranstaltningerne løb over 20 uger, og deltagerne bestod af forsikringsmæssigt understøttede arbejdsledige. I arbejdsretlig henseende blev foranstaltningen ikke betragtet som et arbejdsforhold, d.v.s. at understøttelsen blev udbetalt under opholdet.
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3. Oversigt over ledigheden i aldersgruppen 18-25 ar, 1940-1943

Samlet ledighed

Arbejds-

Bageri og

Ultimo i aldersgruppen  mandene konditori Blikkenslagere  Elektrikere .

18-25 ar Kbh. Prov. Kbh. Prov. Kbh. Prov. Kbh. Prov. Kbh. Prov.
December 1940 18.715 1592 4763 142 401 180 177 113 178 363 1077
Marts 1941 14.163 1259 3483 121 301 105 117 92 203 238 454
Juni 1941 3.851 702 429 40 45 62 17 60 105 1 14
September 1941 6.453 686 1427 84 133 59 30 57 100 42 86
December 1941 13.558 1096 3467 87 214 130 96 96 172 394 1101
Marts 1942 13.470 998 3689 57 211 50 94 82 193 263 658
Juni 1942 2.915 418 348 52 46 46 23 50 82 30 17
September 1942 4.756 578 1095 59 111 44 14 42 70 109 90
December 1942 8.979 661 1981 86 141 101 75 57 114 364 877
Marts 1943 5.223 508 990 48 97 75 64 78 156 121 123
Juni 1943 1.813 223 180 16 9 33 12 33 98 46 3
September 1943 3.776 535 566 47 76 41 8 62 115 91 32
3. Oversigt over ledigheden i aldersgruppen 18-25 3r, 1940-1943 (forts.).

Metalarbejd. Formere og
Ultimo incl. formere stoberiarb. Murere Snedkere ~ Typografer ~ Tomrere

og stobere

Kbh. Prov. Kbh. Prov. Kbh. Prov. Kbh. Prov. Kbh. Prov. Kbh. Prov.
December 1940 1208 1528 34 107 323 1029 198 580 106 253 137 892
Marts 1941 1072 1086 21 52 187 734 123 334 64 191 111 659
Juni 1941 342 345 3 6 24 23 50 48 27 82 34 6
September 1941 628 717 6 24 62 25 14 49 100 103 43 37
December 1941 716 1087 10 69 199 615 122 360 101 105 133 571
Marts 1942 753 719 21 27 180 1036 104 272 90 82 179 973
Juni 1942 359 250 9 7 1 21 7 23 50 44 3 2
September 1942 358 340 5 5 15 18 32 20 69 87 45 3
December 1942 514 612 15 29 177 484 82 197 67 66 113 416
Marts 1943 410 292 3 9 110 343 70 78 34 41 64 331
Juni 1943 259 181 6 7 43 39 11 10 12 35 19 2
September 1943 542 312 20 16 29 48 24 8 50 52 39 7






