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            FORBEMÆRKNING

         

         Arbejdet med denne bog går et par år tilbage, idet jeg i 1974 begyndte at deltage i et skolebogs-projekt, hvor jeg sammen med Flemming Møldrup Jensen, Jørgen Holmgaard og Henrik Reinvaldt skulle tage mig af småborgerskabet i Danmark 1848–1901. I forlængelse af dette projekt har jeg fra februar 1975 til juni 1976 undervist i samme periode på første del i dansk ved Københavns Universitet. Bogen blev til i vekselvirkning med dette praktiske undervisningsarbejde, og det fremgår forhåbentlig, at det pædagogiske aspekt efterhånden blev mere og mere indreflekteret i skriveprocessen. For vink, råd og kritik takkes særlig lektor Poul Zerlang og seniorstipendiat Jørgen Holmgaard.

      
   


   
      
         
            INDLEDNING

         

         Slægtsarv i det borgerlige samfund kræver pietetsfølelse og veneration. Den individuelt traderede privatejendom definerer efterkommerne materielt og kulturelt, og derfor fordrer den ærbødig dyrkelse eller i værste fald respektfuld fortielse. En kritik af baggrunden for arven er ikke tilstedelig, man taler ikke ondt om de døde.

         På samme måde forholder det sig med „folkets” arv, med kulturarven. Også denne er snarere blevet genstand for arvingernes pietetsfulde hægen end for kritisk tilegnelse. Inden for den traditionsrige og dannede embedsstands rækker er der blevet udviklet et helt korps af forvaltere af kulturarven. Kunsthistorikere, litteraturhistorikere, museumsfolk osv. har en lang tradition bag sig som forvaltere og ukritiske formidlere af denne arv. Med konservatismens traditionssans har de set det som deres opgave at værne om kulturarvens auratiske udstråling. Den aura-nedbrydende nutids profanerende nivellering og udviskning af traditionens „spor” er blevet afværget gennem forskellige strategier. Enten er kulturarven både konkret og i overført forstand blevet holdt bag glasmontrer, hvor den på aura-fremkaldende afstand har kunnet fremstå som ideal fortid. Eller også er den blevet løftet ud af montrerne efter en retouche, der, trods den større tilnærmelse mellem fortid og nutid, har kunnet bibeholde indtrykket af en højere harmoni. De levende og aktive modsigelser i kulturarven, som kunne pege på de forbindelseslinjer, der går fra fortiden til nutiden, er så at sige blevet steriliseret for en historisk og kritisk bevidsthedsdannelse. Kulturarven fremholdes i øjeblikket for dødsstivhedens indtræden, således at dens statiske fremtræden ikke antyder muligheden for dynamik og forandring som historiens princip. Selv arbejderbevægelsens første kampe kan som led i kulturarven gøres ufarlige og dermed salonfähige for det borgerlige samfunds selvforståelse. Som Walter Benjamin skriver: „Hver og en, der indtil denne dag er gået af med sejren, marcherer med i det triumftog, der af nutidige magthavere fører hen over dem, der i dag ligger på slagmarken. Byttet medføres, som det altid har været skik, i triumftoget. Man kalder det kulturarven”.1

         I det 20. århundredes „danske” selvforståelse er især arven fra bøndernes frigørelseskampe i det 19. århundrede blevet den sejrsfane, der vajer foran triumftoget. I det moderne borgerlige samfund, som er fremstået efter en lang, modsigelsesfuld historisk proces, hvor bøndernes nedbrydning af feudale produktionsforhold og etablering af et „frit” marked spillede en væsentlig rolle, er det blevet „glemt”, at den glorværdige arv fra bondefrigørelsens dage er blevet tilegnet, efter at bønderne selv var blevet et bytte for de samfundsmæssige processer, som fremkaldtes med etableringen af småborgerlig vareproduktion. Nutidige kapitalisme-apologeter identificerer umiddelbart deres abstrakte idealer om ’frihed’ og ’demokrati’ med de idealer og realiteter, der stod på spil, da bønderne trådte ind på historiens arena i det 19. århundrede. Den fra starten levende modsigelse i frihedsbegrebet, som både rummede producenternes frihed til selvstændigt at disponere over og planlægge deres produktion og kapitalens frihed til at indlemme produktionen i sin valoriseringsproces, er f. eks. forsvundet ved, at begrebet blot er blevet en tom etikette i kulturarven. Her legitimerer 1800-tallets store antal af selvstændige producenter en produktionsorden, som i 1900-tallet i højere og højere grad har vist sig at have producenternes uselvstændighed og afhængighed som konsekvens. Samtidig forties det mere eller mindre åbent, at allerede den tidlige vareøkonomi i 1800-tallet havde en tendens til at fratage de umiddelbare producenter herredømmet over deres produktionsbetingelser og dermed deres livsvilkår. Endelig fortrænges det ganske, at bl. a. bøndernes kooperation på andelsbasis pegede frem mod muligheden for en produktion, der var umiddelbart samfundsmæssig og underlagt de associerede producenters kollektive styring.

         I stedet for at fortsætte denne ukritisk-triumferende besyngelse af kulturarven er det hensigten med denne afhandling at vise livet i de historiske og ideologiske processer, som i stivnet form udgør kulturarven. Ved – med Benjamins udtryk – „at stryge historien mod hårene”2 vil arven blive et frugtbart materiale også for nutidig erfarings- og bevidsthedsdannelse. Det er derfor hensigten at vise, hvilke forhold i perioden der gav den dens udseende, og hvilke forhold der har betydning den dag i dag i og for det kulturelle billede, dvs. den materielle og ideologiske klassekamp.

         En særlig interesse knytter sig til perioden p. gr. af bøndernes betydning for den samfundsmæssige udvikling. Bønderne – eller mere præcist: agrarsmåborgerskabet – og de øvrige førkapitalistiske samfundsgrupper oplevede en kraftig tilbagegang i den øvrige vestlige verden, men i Danmark lykkedes det bønderne at holde stand. Mens den øvrige vestlige verden i samme periode opbyggede og konsoliderede markedsøkonomien i en kapitalistisk udgave, afløstes det forfaldne feudale samfundssystem i Danmark af markedsøkonomi i småborgerlig udgave. Danmark blev – og fortsatte langt op i det 20. årh. med at være – et samfund, hvis økonomiske basis var agrarproduktion med eksport af landbrugsvarer, og et samfund, hvis socialstruktur domineredes af selvstændige, indbyrdes uafhængige småproducenter.

         Den typiske udvikling i de markedsproducerende lande har som sagt en noget anden karakter – med konsekvenser for klasseorganiseringens art og klassebevidsthedens karakter. Her fremtvinger den storindustrielle masseproduktion hurtigere dannelsen af en socialstruktur, hvor kapitalistklassen og lønarbejderklassen på én gang står i et gensidigt betingelsesforhold og et antagonistisk modsætningsforhold. De småborgerlige lag frister en usikker skæbne i denne socialstruktur. Konkurrencen har en iboende tendens til at udbrede sig både i bredden og i dybden. I bredden vil sige: den underlægger sig stadig flere produktionssektorer, som den gør til investeringssfærer for den akkumulerede kapital. Gennem konkurrencen lykkes det f. eks. kapitalismen at trænge ind på den produktive håndværks sektor, så håndværksmestrene må gå over til at leve af reparationsarbejde. Skomageren, der tidligere selv lavede hele skoen, kan måske holde sig oven vande ved at lave en hæle-bar. I dybden vil sige: Den forøger gennem såkaldt kapitalkoncentration den enkelte kapitals størrelse og skærper dermed modsætningen mellem producenterne. De mindre skofabrikker vil uvægerligt lide nederlag i kampen med de større og voksende skofabrikker, der bedre kan gennemføre nødvendige rationaliseringer osv.

         Den typiske kapitalistiske udvikling går således i retning af udryddelse af smådrift og proletarisering af småborgerlagene. Samtidig forhindrer den mere og mere de truede småborgere i selvstændigt at hævde deres klasseinteresser. Ligesom småborgerskabet mister sin sociale gyldighed i og med fjernelsen fra de centrale produktionssektorer, hvor masserne sættes i beskæftigelse, og hvor de samfundsmæssige rigdomme produceres, således mister de småborgerlige tanker, ideer og krav også deres gyldighed. På denne måde bliver en rationel og rimelig klassebevidsthed en umulighed for småborgerne, ligesom deres kamp for den private ejendomsret objektivt set er u-rationel, da den styrker den kapitalistiske stordrift, der tvangsmæssigt udrydder smådriften.

         Dette gyldighedstab for småborgerlig klassebevidsthed forstærkes samtidig af, at arbejderklassens klasseorganisering og (tilskrevne)3 klassebevidsthed får større og større social gyldighed. Den kapitalistiske vareproduktion medfører nødvendigvis en selvstændiggørelse af produktionsbetingelserne og af menneskenes varebundne sociale relationer. Vareverdenens bevægelser, konjunktursvingningerne osv., er eksempler på, hvordan menneskefrembragte forhold løsgør sig fra menneskeligsamfundsmæssig styring. Disse forhold sætter sig i stedet igennem som et samfundsmæssigt subjekt, mens producenterne reduceres til at være objekter, der opfylder dette subjekts krav og behov. Opfyldelsen af disse krav og behov kræver en falsk bevidsthed fra de impliceredes side for at kunne foregå uden gnidninger. Denne falske bevidsthed produceres af systemet, der kendetegnes ved den tilgrundliggende modsætning mellem samfundsmæssig produktion (i kraft af arbejdsdelingen) og privat tilegnelse. Formidlingen af produkterne, der er blevet produceret privat, men for samfundet, finder sted på markedet, hvor den samfundsmæssige karakter (først) træder frem, samtidig med at de igen føres tilbage til den private sfære. Denne sammenhæng bevirker en tilsløring af udbytnings forholdet, idet det kommer til at tage sig ud, som om markedet ikke blot er det sted, hvor værdierne realiseres, men også det sted, hvor de skabes. Den bevirker samtidig, at der kan opstå illusioner om lighed mellem og frihed for individuelt uafhængige varebesiddere, og om, at det er producenterne, der er samfundsmæssigt subjekt, mens de sociale bevægelser er en objektiv, naturlovmæssigt forløbende proces.4

         Således frembringer objektiviseringen af de menneskelige subjekter (kapitalisten, der må følge børsnoteringernes bud, arbejderne, der må indrette sig efter maskinernes, samlebåndenes og lønsystemernes krav) og subjektrviseringen af de objektive produktionsbetingelser (konjunktursvingningerne, der ubønhørligt tvinger arbejderne ind i og bort fra den private produktionssfære) deres egen tilsløring. Samtidig er denne dobbelte omvending imidlertid grundlaget for, at vareproduktionens indre modsigelser kan afdækkes, og den er også baggrund for, at en bestemt klasses interesser får social gyldighed, fordi denne klasses interesser bestemmes i forhold til det herskende system, samtidig med at de retter sig mod en omformning af dette system i dets hehed. Lukács taler i kapitlet „Proletariatets standpunkt” om, at det særegne ved denne klasses position er, at dens handlinger i sig selv har en „intention mod samfundet i dets helhed. Klassens erkendelse af sin egen situation er samtidig en erkendelse af hele samfundets situation og samfundssystemets beskaffenhed: Arbejderens „umiddelbare væren fører ham – som det blev vist – ind i produktionsprocessen som rent og skært objekt. Idet denne umiddelbarhed viser sig at være en følge af mangfoldige formidlinger, idet det begynder at blive klart, hvad der forudsætter denne umiddelbarhed, begynder varestrukturens fetichistiske former at bryde sammen: arbejderen er/genkender sig selv og sine egne relationer til kapitalen i varen. For så vidt han endnu praktisk ikke magter at hæve sig ud over denne objektrolle er hans bevidsthed varens selvbevidsthed; eller anderledes udtrykt: selverkendelsen, selvafsløringen af det på vareproduktion og varesamkvem funderede kapitalistiske samfund”.6

         Det privatproducerende kapitalistiske samfund udvikler således i sit eget skød de kræfter, som fører frem mod en umiddelbart samfundsmæssig produktion og mod de umiddelbare producenters kollektive herredømme over og besiddelse af produktionsbetingelserne. Det er i denne forstand, at arbejderklassens interesser og bevidsthed får social gyldighed. For småborgerskabet, der, med Blochs7 udtryk, befinder sig fjernt fra samfundets skød, gælder det omvendt, at deres interesser og bevidsthed mister den oprindelige sociale gyldighed.

         Denne lange udredning af forholdet mellem proletarisk og småborgerlig klassebevidsthed, som det generelt tager sig ud, skulle tjene til demonstrere det specielle ved det danske (agrar-)småborgerskabs klassebevidsthed. Ligesom Danmarks historie forløb atypisk på det sociale område i og med den småborgerlige produktionsforms styrke og levedygtighed, således var det danske agrarsmåborgerskab atypisk i og med, at det formåede at skabe en ellers uset klassesolidaritet og klassebevidsthed.

         I afsnittene om agrarsmåborgerskabets socioøkonomiske, politiske, religiøse, (ud-)dannelsesmæssige og litterære historie vil jeg nærmere beskrive strukturen i denne klasseorganisering og klassebevidsthed. Førend jeg pejler mig ind på den specifikt danske udvikling, vil jeg dog i et større afsnit behandle småborgerskabets situation og muligheder generelt. Herved vil der blive mulighed for at bedømme den danske kulturarvs særlige karakter og den småborgerlige ideologis store betydning i forhold til den øvrige vestlige-kapitalistiske verden. Samtidig vil der blive mulighed for at se, på hvilke punkter et småborgerskab overhovedet kan organisere sig som klasse, og hvilke sociale og psykiske strukturer en socialistisk strategi, der henvender sig til andre samfundsgrupper end den rene lønarbejderklasse, må tage højde for.

          

         Som afslutning på denne indledning et par ord om den anvendte litteratur. Den del af sekundærlitteraturen, som direkte beskæftiger sig med kulturarven, er netop skrevet af en række mennesker, der har gjort forherligelsen af arven til deres ærinde. Deres bøger virker som gravmæler over svunden storhed. Har enkelte anslået en mere nøgtern tone, så betyder det dog ikke, at de har frigjort kulturarven fra dens dødsstivhed, selvom noget af lavendelduften måske forsvinder. Det skyldes nok for en stor del, at mange af disse mere nøgterne forfattere på anden vis har en interesse i at værne om kulturarven. Preben Dollerups disputats om brugsforeningerne 1866–968 har således modtaget finansiel støtte fra FDB, der samtidig har givet visse retningslinjer for udformningen. Hans Jensen, der vel har skrevet hovedværket om periodens jordpolitik9, var Venstremand. Overhovedet er andelsselskabernes historie fortrinsvis skrevet af andelsmænd, venstre-gruppernes historie af venstremænd, grundtvigianismens historie af grundtvigianere osv. osv. Jeg vil ikke bestride, at de enkelte forfattere kan være fuldkommen hæderlige i borgerlig forstand, men det er ubetvivleligt, at disse relationer mellem forfattere og undersøgelsesgenstand må føre til bestemte, mere eller mindre skæve synsvinklers dominans.

         En god undtagelse fra reglen om den indforståede sympatiserende synsvinkel er P. G. Lindhardt. I hans kirkehistorie, „Vækkelse og kirkelige retninger m. fl. anlægges et materialistisk synspunkt, der belyser lægmandsbevægelsen, Indre Mission og grundtvigianismen udfra såkaldt „håndfaste sociale og psykologiske realiteter.”

         Her er det imidlertid karakteristisk, at idealistiske kirkehistorikere siden har følt sig kaldet til at imødegå Lindhardts tese om de materielle, samfundsmæssige og økonomiske forholds indflydelse på religionsformernes udvikling.11 Uden iøvrigt at gå dybere ind på det, forekommer det mig, at oppositionen mod Lindhardts eksistentialistiske materialisme henter krudt fra to hold. På den ene side forsøger den at tilbagevise Lindhardt ved hjælp af minutiøs konkretisme og empirisme. På den anden side afviser den Lindhardts materialisme med luftig idealisme. Det stort anlagte projekt om at redegøre for „Vækkelsernes Frembrud ...” rummer således et væld af konkrete oplysninger og empiriske fakta. Vækkelsernes personelle bærere opregnes mand for mand, kvinde for kvinde, såvidt kildematerialet (adresser, breve, retsprotokoller) tillader det. Vækkelsens udbredelse belyses sogn for sogn, herred for herred og stift for stift. Forfatterne forvirres imidlertid af dette væld af oplysninger. I den ene egn er det selvejerbønder, der er „vakte”, i en anden husmænd, i en tredje både-og, i en fjerde hverken-eller. Når vækkelserne således tilsyneladende ikke har en entydig social baggrund, fjerner forfatterne sig fra den forvirrende konkrete mangfoldighed. De løser problemet ved at hævde, at vækkelserne hovedsagelig repræsenterer en „idemæssig konflikt mellem gammelt og nyt”, og at de indholdsmæssigt trækker på og videreudvikler en på forhånd eksisterende tradition.

         Jeg vil vende tilbage til dette problem i afsnittet om de gudelige vækkelser. Foreløbig skulle det blot eksemplificere, hvor lidt den eksisterende litteratur om emnet bidrager til en egentlig forståelse af bøndernes ideologiske udvikling.

         På den anden side er der gjort tilløb til en socialhistorisk analyse i periodens bevidsthedsformer. I „Klassestrukturen i Danmark 1870–1920 foreligger der en skitseret beskrivelse af småborgerlig ideologi og nogle antydninger af de forestillinger, som rådede i bøndernes glanstid. I „Historiegruppens” „Danmark mellem feudalisme og kapitalisme gives en omfattende beskrivelse af den sociale og ideologiske udvikling frem til grundloven af 1849. Den slutter således der, hvor denne afhandling lægger hovedvægten, nemlig ved grundtvigianismens, højskolebevægelsens og andelsbevægelsens opståen. I „Marxistisk Antropologi” er artiklen „Bønder og Klassekamp blevet publiceret. Den koncentrerer sig om den sociale udvikling og forholdet til arbejderbevægelsen uden i nævneværdig grad at beskæftige sig med bevidsthedshistorien. Udover disse ansatser har specielt værker af Annette Leppert-Fögen, Georg Lukács, Jürgen Habermas, Max Weber, Wilhelm Reich, Karl Kautsky og Emil Grünberg15 været til nytte under udarbejdelsen af denne afhandling.
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            OM DET TEORETISKE STÅSTED

         

         Jeg har allerede strejfet problemet omkring mulighederne og betingelserne for at opnå en rimelig og adækvat forståelse af samfundets indretning. Mens det før drøftedes i sammenhæng med klasseposition og historisk udvikling, vil det her blive behandlet fra en anden side. Spørgsmålet her er altså: hvordan er forholdet mellem bestemte social- og ideologividenskabelige undersøgelsespraksisser og deres undersøgelsesgenstande, hvorledes slår den fetichistiske og ideologiske16 samfundsforståelse (se side 12–13) igennem i den videnskabelige undersøgelsespraksis, og på hvilke fundamentale punkter adskiller den historisk-materialistiske analysepraksis sig fra positivistisk og „scientistisk” analysepraksis. Grunden til, at jeg vil foretage en kortfattet drøftelse af disse spørgsmål, er, at jeg dels vil levere en principiel kritik af de centrale dele af den „primære” sekundærlitteratur (bøgerne, der umiddelbart behandler den økonomiske, politiske, religiøse osv. historie), dels vil definere denne afhandlings ståsted.

         Udgangspunktet kan f. eks. tages i føromtalte kirkehistorikeres behandling af vækkelsernes frembrud. De har som nævnt samlet en imponerende og umiddelbart overbevisende mængde materiale om vækkelsernes sociale baggrund. Hvad er nu grunden til, at de kommer på vildspor, således at undersøgelsens pauvre resultat (– „en idemæssig konflikt mellem gammel og nyt” –) står i en skærende kontrast til det grundige arbejde, som er investeret?

         For det første bærer deres forsøg på at benægte det brud og de modsigelser, som Lindhardt f. eks. har erkendt i vækkelsesbevægelsen, præg af at ville gøre denne del af kulturarven til et modsigelsesfrit og ufarligt bytte for historiens sejrherrer – for nu at blive i indledningens metaforik.

         For det andet – og mere konkret – aner man en tankegang, som kun vil etablere en sammenhæng mellem (tilsyneladende) adskilte fænomener i form af en ophobning af kvantificerbare fakta. Forholdet mellem bevidsthedsytringerne i form af de religiøse vækkelser og disse ytringers sociale bærere hævdes således gennem selve den analysemæssige fremfærd at kunne belyses rimeligt ved en sammenholdning af empiriske data (hvor mange husmænd, hvor mange fæstere, hvor mange selvejere, hvor mange herrnhutere osv.) med selve overbygningsfænomenernes blotte tilstedeværelse.

         Dette leder hen til, at de – for det tredje – ligger under for en fastlåsning til den umiddelbare objektivitet, hvorved de ikke medtager subjektet i selve analyseprocessen, og hvorved de hindrer sig selv i at finde frem til de formidlinger, der går fra subjekt til objekt. Det er det, der fører til, at de kan se sig tilfredsstillet af svaret „idemæssig konflikt”, hvor det efter min opfattelse havde været nok så relevant at efterspore de sociale og psykologiske formidlinger, der går fra de „vaktes” materielle livssituation til indholdet i denne idemæssige konflikt.

         Det er denne fiksering ved den umiddelbart fremtrædende samfundsmæssige objektivitet, som på den ene side tillader dem at samordne heterogene størrelser, på den anden side giver dem et forkert billede af sammenhængen mellem disse størrelser. F. eks. bruger de nævnte kirkehistorikere de store forskelle fra egn til egn m. h. t. vækkelsens sociale baggrund resp. de ikke helt så store forskelle i de enkelte egne (der var både husmænd, fæstere og selvejere) som argument for, at man ikke kan gøre de store sociale forandringer efter landboreformerne ansvarlige for vækkelsesrøret. En totaliserende betragtning ville kunne indvende, at man ikke kan afvise denne sociale forandrings betydning for vækkelsesrøret, blot fordi de indsamlede data viser, at mange, der ikke er blevet berørt af landboreformerne, alligevel er at finde blandt de vakte. Den ville f. eks. sige, at man udfra det stivnede faktum ikke kan se noget om den proces, f. eks. fæstehusmanden befinder sig i. Hans objektivt konstaterbare stilling siger ikke, om han har haft selvejerstatus, om han står over for at blive selvejer, om andre husmænds og bønders frigørelse har haft indflydelse på hans forestillingsverden osv. osv. Hertil kommer de subjektivt-psykologiske formidlinger, der består i ændringen af familieformer og socialiseringspraksis.

         Det er den samme tankegang, Emil Grünberg er inde på i sin analyse af det tyske småborgerskabs udvikling17, hvor han overbevisende gør op med en række borgerlige social videnskabsmænds forsøg på med empirisk materiale at afkræfte tesen om småborgerskabets dødsdømthed i det kapitalistiske samfund. „Man må være klar over, at en faktors eller et systems økonomiske betydning i det givne registreringsøjeblik på ingen måde er identisk med levedygtigheden og livsmuligheden”. Som eksempel nævner Grünberg, at i en øjebliksbetragtning kunne man få indtryk af småborgerlige håndværksvirksomheders dominans og overvældende styrke, men øjebliksbetragtningen gør det ikke muligt at se de kræfter og tendenser, som allerede i det skjulte virker i retning af en udryddelse af disse små-virksomheder. Betydningen ligger altså ikke i de umiddelbart registrerede data, i det øjeblikkelige billede, men i de tendenser, som har frembragt og formet disse data og dette billede. „Heraf fremgår det (.), at en undersøgelse af helheden eller af dele af økonomien ikke kan ske gennem registrering af enkelte øjeblikke uden forbindelse”.18

         Ingen har mere end Lukács understreget totalitetserkendelsens betydning. Efter hans opfattelse er det således ikke de økonomiske motivers dominans, men derimod totalitetskategorien, der er dens marxistiske videnskabs hovedhjørnesten.19Det er den, der er det teoretiske ståsted og den metodiske målestok. Det er gennem den totaliserende betragtning, der også indbefatter subjektets praksis, at det bliver muligt at overskride den positivistisk-scientistiske samfundsvidenskabs fastlåsning omkring de empirisk konstaterbare fakta og isolerede kendsgerninger. Og det er gennem den, at det bliver muligt at overskride en fatalistisk bedømmelse af det historiske og sociale forløb som underlagt ubønhørlige, naturlovsmæssigt fremadskridende love. Og det er gennem den, den voluntaristiske optimisme m. h. t. de enkelte „store mænds” indgriben i den historiske udvikling bliver afsløret som illusion.

         Denne insisteren på totalitetskategoriens betydning er selv et resultat af den historiske udvikling. De førkapitalistiske samfund var selvsagt også i en vis forstand ’helheder’, men først den civilisatoriske kraft, der er kapitalismen iboende, gav de samfundsmæssige relationer den enhedsprægede, gensidigt betingede og integrative karakter, som implicerer totalitetskategoriens centrale stilling. De før-kapitalistiske samfund, især den relativt tilbagestående europæiske feudalisme, hvilede på en samfundsmæssig organisation, der kun havde ringe ekspansiv-totaliserende karakter, for så vidt godsenhederne i vidt omfang var selvforsynende. Tilsvarende var den samfundsmæssige naturbeherskelse meget lidt udviklet. Den objektive mulighed for at betragte de feudale samfundsforhold udfra en enhedsmæssig-totaliserende synsvinkel var således ringe.

         Det kapitalistiske samfundssystem har på sin vis skåret navlestrengen til naturen over. Ganske vist er naturbeherskelsen ikke total, men den befinder sig dog på et kvalitativt andet og højere niveau end den feudale godsøkonomis primitive jordbrug. Der er i det kapitalistiske samfund tale om, at den samfundsmæssige reproduktion fundamentalt er baseret på rent menneskeskabte lovmæssigheder, der eksisterer som en totalitet, et sluttet system, der af egen kraft bevæger sig fremad. Denne kraft fremtræder ganske vist som en „anden natur”, men selve det, at samfundet fungerer som en sådan sammenhængende totalitet, er legitimationsgrundlaget for socialismens krav om umiddelbart-samfundsmæssig beherskelse af produktionen.

         Totalitetskategoriens forrang er således selv et ’historisk’ fænomen.20 Den har ikke samme betydning i feudalsamfundene, hvor årstidernes tvang var af nok så stor betydning som de sociale relationers tvang. Den hører hjemme i det udviklede kapitalistiske samfund, hvor den tekniske beherskelse af naturkræfterne er stor, og hvor de immanente tvangslovmæssigheder i de sociale relationer (krisecyklus f. eks.) har nok så stor betydning som natur-rytmens kapital-eksterne tvang.

         Det samfund, som vi her skal beskæftige os med, gennemgår i perioden fra de store landboreformer til systemskiftet en række overgangsfaser i denne historiske udvikling, men under alle omstændigheder er totalitetsbetragtningen særdeles nødvendig og anvendelig. Ligesom der i „menneskets anatomi befinder sig en nøgle til abens anatomi” findes der i den udviklede kapitalistiske totalitet en nøgle til det mindre udviklede agrarsmåborgerlige overgangssamfund.

      
   


   
      
         
            SMÅBORGERSKABET MELLEM FEUDALISME OG KAPITALISME

         

         Under feudalismen var den samfundsmæssige reproduktion ikke samfundsmæssig i samme totaliserende forstand som senere, da produktionen markedsrettedes. Den feudale godsøkonomi kendte ikke til nogen videre arbejdsdeling, men udgjorde i det store og hele et lukket, selvforsynende økonomisk system. Mellem de lokale, selvforsynende enheder (godser) var der intet økonomisk samkvem af afgørende betydning. Det, som umiddelbart satte produktionen igang, var konkrete behov. Det var produktionens umiddelbare formål at frembringe konkrete nyttegenstande – brugsværdier.

         De feudale produktionsforhold eller udbytningsforhold struktureredes følgelig anderledes end under det kapitalistiske system, hvor økonomiske lovmæssigheder bestemmer (magt-) relationerne mellem individerne. Ligesom produktionen var umiddelbart samfundsmæssig, var også udbytningen umiddelbart samfundsmæssig. Udpresningen formidledes ikke gennem uigennemskuelige, upersonlige økonomiske kontraktrelationer, men gennem åbenlyse, personlige, politisk funderede rettigheder. Der var ikke tale om et økonomisk bestemt klassetilhørsforhold, men om et politisk-juridisk bestemt standstilhørsforhold.21 Herremandens sociale status var altså udtryk for et direkte politisk privilegium. Før statsfunktionerne centraliseredes (det skete med enevældens gennemførelse), var godsejeren i og for sig ét med staten. Det var ham, der skulle opfylde de militære krav, det var ham, der var den retslige myndighed, det var ham, der skulle stå for transportvejenes opretholdelse og udvidelse osv. Alt i alt var de feudale produktionsforhold altså kendetegnet ved at være direkte politisk bestemt. Den økonomiske og politiske magt var umiddelbart forenet hos en række spredte godsejere. Denne partikulariserede samfundsorden angiver, at de politiske, umiddelbart-personlige magtrelationer dækkede over det faktum, at naturen endnu kun i meget ringe grad var samfundsmæssigt behersket, og at de mellemmenneskelige relationer derfor reelt ikke var rent samfundsmæssige.22 For herremanden var hovbønderne snarere et tilbehør til jorden på linje med kvæg, redskaber osv. Når Marx taler paralleliserende om arbejderen som et appendiks til maskinerne under kapitalistiske produktionsforhold, så rummer denne parallel en kritisk pointe. Bondens naturbundethed er et udtryk for menneskets reelle bundethed til den ’første natur’, den egentlige natur, på det produktivkraftniveau, som var nået i feudalsamfundet. Industriarbejderens vedhængs-karakter til kapitalens „anden natur”, den sociale, men naturlovmæssigt fremtrædende økonomiske funktioneren, tilslører, at naturen ikke længere har samme primat, men er blevet samfundsmæssigt behersket i en helt anden grad.

         De feudale samfund var agrarsamfund. Håndværk og „industri” spillede en sekundær rolle i de selvforsynende-agerdyrkende godsenheder. Den mere nøjagtige undersøgelse af denne primitive produktions orden vil vise, at den bestod af en kombination af privatejendom og fællesejendom. Jorden var privatejendom, men når høsten var ovre, „opgav man ævred”, og græsgange, skov osv. var fællesejendom. Hele året havde man således sine dyr græssende fælles på fælleden og på almindingen. Dette fællesskab begrænsede den enkeltes dispositionsmuligheder på hans privatejendom. På de enkelte „vange” måtte hver bonde dyrke det samme på sin „strimmel”, som de andre på deres. Hver bonde måtte rette sig efter fællesskabets beslutning, når det havde bestemt, hvilken vang der skulle ligge brak osv.23

         Karl Kautskys bedømmelse af dette bedriftssystem kan slutte denne foreløbige karakteristik af feudalsamfundet: „Det var et bedriftssystem af mærkværdig kraft og modstandsdygtighed, det var konservativt, bevarende, i ordets bedste betydning. Bondeeksistensens velstand og sikkerhed beroede lige så meget på landsbyfællesskabet (markgenossenschaftliche Verfassung) som på hjemme-håndværket. Trevangssystemet med skov og eng behøvede ingen tilførsel udefra. Det producerede selv det kvæg og den gødning, der var nødvendig for at dyrke marken og undgå udpining af jorden. Fællesskabet om eng og mark (Ackerflur) frembragte imidlertid også et fast sammenhold inden for landsbyen, som udgjorde en virksom beskyttelse mod den overdrevne udbytning gennem ydre magter”.24

         Overskuddet af det merprodukt (landgilde, tiende) og merarbejde (hoveri), som den feudale overklasse havde tilegnet sig ved udbytning af den ufri bondestand, var et af de elementer, som efterhånden opløste den feudale økonomi i dens rene form. Overskuddet blev udvekslet med andre goder fra andre godser mm. Dermed var der sket det første brud på godsenhedernes lukkede karakter.

         I de spirende handelscentre og byer i feudalsamfundets periferi fandt formidlingen af den feudale overskudsproduktion og formidlingen af orientalske luksusvarer25 sted. Her dannedes de første elementer til en vareproducerende istedet for en selvforsynende samfundsorden.

         Efterhånden begyndte der at udkrystallisere sig en klar arbejdsdeling mellem den feudale agrarsektor og den vareproducerende by sektor. Byhåndværkets opløsning af bondehåndværket var nok den væsentligste drivkraft i den økonomiske omvæltning, der nu begyndte. I og med at byens købmænd, skræddere, snedkere, slagtere, jernstøbere, teglbrændere osv. overtog udførelsen af flere af de funktioner, som hidtil havde været udført af bønderne selv, blev bønderne afhængige af byerne. For at få de produkter fra byerne, som de ikke selv frembragte, måtte de skaffe sig penge. Det voksende pengebehov medførte, at bønderne i stigende grad måtte ophøre med den selvforsynende produktion for istedet at gå over til markedsproduktion. I endnu højere grad voksede pengebehovet naturligvis hos bondens udbyttere, godsejerne. Alt i alt resulterede den udvikling, der her er skitseret meget råt, i en større afhængighed mellem land og by – men også i et skærpet modsætningsforhold.

         I bymurene kan man se den konkrete manifestation af det spændingsfyldte skel mellem den dominerende feudalisme og de første tilløb til vareproduktion. Den korporative binding af produktionen i laug og gilder, monopoliseringen af de forskellige erhverv, må betragtes som udtryk for nødvendigheden af at måtte skærme den begyndende vareproduktion mod det omgivende agrare feudalsystem.26

         Ganske vist indicerer laugs- og gildesvedtægternes omfattende regler, at kapitalistisk-ekspansive tendenser fra starten har truet det sindrige korporative system, men reglen var dog frem til de borgerlige revolutioner, at byernes produktionsform var den simple vareproduktion, og at vareproducenterne således definitorisk var småborgere. Denne produktionsform mindede på en række punkter mere om den feudale end om den kapitalistiske produktionsmåde. „Broderskaberne” videreførte landsbyfællesskabets kollektive traditioner. Selv om produktionen var markedsrettet, var det ikke dens formål at forrente investeringerne, men at „sælge for at købe”. Dens umiddelbare formål var brugsværdi, ikke bytteværdi, behovstilfredsstillelse, ikke kapitalforøgelse. De sociale udvekslingsrelationer var overskuelige og personlige ligesom i de feudale sektorer. Reglen var således snarere kundeproduktion end markedsproduktion. Man producerede på bestilling for kendte lokale personer, ikke for et anonymt marked.

         I længden kunne nok så restriktive laugsbestemmelser imidlertid ikke hindre, at varens modsigelsesfulde dobbeltkarakter som brugsværdi og bytteværdi slog igennem. De ekspansivetotaliserende momenter ved bytteværdiproduktionen nedbrød de beskyttelsesforanstaltninger, som de simple vareproducenter havde lavet, og lod den kapitalistiske vareproduktion trænge frem. At den simple – eller småborgerlige vareproduktion er kapitalismens kimform fremgår af de systematiske sammenhænge, der går fra vare- over penge- til kapitalbegrebet. Marx tager således i sin analyse af kapitalen udgangspunkt i vareanalysen. Logisk kommer den simple vareproduktion før den kapitalistiske vareproduktion, men indgår som underordnet moment i kapitalbegrebet. Men også historisk kommer den småborgerlige vareproduktion før den kapitalistiske. Imidlertid rummer den som sagt de modsigelser i sig, der tvangsmæssigt fører til, at småborgerskabet som klasse „op-hæves” i det kapitalistiske samfund – enten som medlemmer af proletariatet eller som medlemmer af borgerskabet.

         Som følge af de immanente forbindelser, der går fra den småborgerlige til den kapitalistiske produktionsform – i modsætning til de udvendige forskelle og ligheder, der består imellem den feudale produktionsmåde og den simple vareproduktion, vil en redegørelse for forskellene og lighederne imellem den småborgerlige og kapitalistiske produktionsform nu være på sin plads.

         Den småborgerlige produktionsform kendetegnes ved, at de umiddelbare producenter selv er i besiddelse af deres produktionsmidler. Den lille købmand har sin egen butik, håndværksmesteren har sit eget værksted, selvejerbonden ejer – som det fremgår af navnet – selv sin gård. Denne selvstændighed og uafhængighed (af alt andet end markedet) adskiller først og fremmest den småborgerlige vareproduktion fra den kapitalistiske. Dennes fundamentale karakteristikon er netop, at de umiddelbare producenter ikke selv er i besiddelse af produktionsmidlerne, men er afhængige af den besiddende kapitalistklasse, der – omvendt – er afhængig af fremmed arbejdskraft.

         Småborgerens produktion er markedsrettet ligesom kapitalistens, men under „småborgerlige forhold” er det kun produkterne, der antager vareform, mens kapitalismen netop også gør arbejdskraften til en vare. Med nogle gængse talemåder kan man fastslå, at småborgeren har fod under eget bord, er sin egen herre og ikke ynder det arbejde, som man fløjtes til.

         De varer, småborgeren sælger, sælger han – i den simple vareproduktions rene form – ikke på et uoverskueligt og anonymt marked, men på et lille, begrænset marked til kendte kunder og principielt på bestilling27. Dette indebærer sammen med den småborgerlige producents selvstændige besiddelse af produktionsbetingelserne, at produktionen kun har et ringe omfang, og at der er tale om hurtig omslagstid for den investerede kapital28. Altså smådrift. Endvidere er forholdet mellem kapital og arbejde kvalitativt forskelligt fra den småborgerlige til den kapitalistiske vareproduktion. I den småborgerlige produktionsform dominerer det „levende arbejde”, den menneskelige arbejdskraft, mens der kun er ringe behov for produktions-faktoren kapital. Smådrift implicerer ringe omfang af fast kapital (værksted og primitive redskaber istedet for fabrikshal og højtudviklet teknisk maskinapparat). Hurtig omslagstid implicerer ringe behov for cirkulerende kapital.29

         Det er disse forskelle, som er årsagen til, at den småborgerlige produktionsform rulles over ende af den kapitalistiske udvikling, som den selv er en kimform til. Og det er disse forskelle – sammen med det prekære forhold til den landlige feudalisme – som tvinger småborgerskabet til at udforme sine varerelationer efter et defensivt, konserverende princip. Laugenes monopoler og privilegier, de strenge regler og vedtægter, skal beskytte småborgernes indre frihed og lighed. De strenge regler om, hvornår og hvor meget der må arbejdes, hvor mange svende og lærlinge der må beskæftiges, hvilke redskaber og maskiner der må anvendes osv., skal forhindre, at kapitalistisk stordrift fremkalder ulighed, usikkerhed og muligvis ufrihed, samt at produktionsfaktoren kapital får en større betydning end produktionsfaktoren arbejde.

         De kapitalistiske varerelationer har derimod en offensiv og ekspansiv karakter. Bytteværdiproduktionen har frit løb. Her er det ikke brugsværdi og tilfredsstillelse af bestemte behov, som er det afgørende. Det afgørende er bytteværdien, kapitalens iboende krav om stadig forrentning. Valoriseringsprocessen bliver vigtigere end arbejdsprocessen der, som krisefænomenet viser, standser, så snart profitten bliver for lav. „Den simple vareomsætning – salg med efterfølgende “køb – tjener et formål, der ligger uden for omsætningen, nemlig anskaffelse af brugsværdier, tilfredsstillelse af behov. Pengenes cirkulation som kapital er derimod et formål i sig selv, idet valoriseringen kun foregår inden for denne bestandigt fornyede bevægelse. Kapitalens bevægelse kender ingen grænser”.30 Det er denne grænsesprængende og totaliserende kraft, som hæver vareproduktionen ud over laugenes og bymurenes begrænsninger og – tendentielt – omformer samfundet i dets helhed i overensstemmelse med sin struktur. Det er nu, at vareforholdet bliver samfundets afgørende struktureringsfaktor, „urformen for alle objektive former (Gegenständlichkeitsformen) og alle dertil svarende subjektivitetsformer i det borgerlige samfund”.31

         De småborgerligt vareproducerende enklaver i feudalsamfundet kendetegnes som nævnt ved den indre lighed. I modsætning til den feudale socialstruktur, der baseredes på ulighed og på de magthavendes tvangsmæssige tilegnelse af undersåtternes merproduktion og merarbejde, udvikledes med den simple vareproduktion en socialstruktur, hvor den samfundsmæssige tilegnelse og afhændelse af produkterne fandt sted mellem frie og lige varebesiddere. Disse varebesidderes ejendom og dermed deres sociale status (stand) var godt nok politisk sikret (kongen sørgede for markedsfred på torvepladserne, monopolbestemmelserne hindrede uvedkommende adgang til enklaven osv.), men økonomisk var både ejendom og stand frugten af eget arbejde.

         Således er den småborgerlige produktionsform i sig selv ’herredømmefri’, omend den patriarkalske udbytning af kone, børn, evt. tjenestefolk og svende nok i sine ydre former ikke har meget at lade den feudale og den kapitalistiske udbytning høre.32 Denne patriarkalske udbytning er imidlertid ikke et konstituerende træk ved den småborgerlige produktionsform og adskiller sig derved fra kapitalismen, hvor udbytningsrelationen i høj grad er et (det!) konstituerende træk, ja selve kapitalens livskilde. – Børn, svende og lærlinge står heller ikke primært i et økonomisk (udbytnings-) forhold til mesteren (eller gårdejeren), men i et uddannelsesforhold. En af laugsvæsenets oprindelige funktioner var netop – ved kun at tillade et begrænset antal svende og lærlinge – at sikre disse lige muligheder for en gang med tiden at blive mestre og få fod under eget bord.

         Det er arbejdskraftens evne til at skabe merværdi, som er årsag til kapitalens grænsesprængende virke. Kapitalakkumulationen er kapitalens grundlæggende lovmæssighed. Hvor der ikke er udsigt til, at en kapital kan forrente sig, er der heller ikke nogen kapitalist, som vil finde på at investere. Småborgerens mål er imidlertid ikke forrentning af en „upersonlig” kapital, som han alt efter profitmulighederne anbringer i skibsværfter, tekstilfabrikker, fødevareindustri, våbenfabrikation eller nellikedyrkning. Hans mål er at producere sine egne eksistensbetingelser, dvs. reproducere sit værksted, sin butik, sin gård, sit inventar, sit kvæg. Den småborgerlige produktionsenheds ringe omfang og sparsomme anvendelse af fremmed arbejdskraft forhindrer, at der overhovedet kan blive tale om nogen nævneværdig kapitalakkumulation. Selv når småborgeren tjener større summer, er det ikke ensbetydende med en overgang til kapitalistisk produktion. Tværtimod kan større indkomster ofte medvirke til at befæste den brugsværdi-orienterede, selvproducerende småborgerlige vareproduktion.

         Pengene bringes ikke i cirkulation med forrentningen som formål i sig selv. Tværtimod vil man ofte se, at de anvendes i uproduktivt-statussøgende øjemed. Ganske vist investerede de danske bønder en stor del af den fortjeneste, som de hentede hjem under højkonjunkturen 1830–1877, i forbedrede driftsmetoder; i maskiner, i omlægning til industrialiseret stordrift, men især før krisen i 80’erne så man, hvordan de båndlagde en stor mængde kapital i de stuehuse, der rejste sig som grundmurede majestæter over det ganske land. I en kulturhistorisk beskrivelse af „Den danske Bonde” fra 1887 anker højskoleforstanderen og forfatteren Anton Nielsen netop over denne småborgerlige statusjagt: „Det kan være at disse bemærkninger over bøndernes nye huse er præget af nogen bitterhed. Men det er virkeligt også til at harmes over for enhver oprigtig ven af bonden at se denne anvende sin surt erhvervede formue så dårligt, så upraktisk, at han hverken har nytte eller fornøjelse deraf. Formuen bliver forvandlet til en død kapital, ja, man kunde vel snarere sige: til en gjæld; thi i stedet for at hæve renter må man nu svare renter; hermed mener jeg betydelige omkostninger, der går med til vedligeholdelsen af stadsen”.33

          

         Den foreløbige redegørelse har peget på en række af de forhold, som fører til småborgerskabets truede position i den kapitalistiske socialstruktur. Småborgerskabet er med Annette Leppert-Fögens betegnelse en ’deklasseret klasse’, der presses af begge det kapitalistiske samfunds bærende klasser og konstant lever med proletariseringstruslen hængende over hovedet. Småborgerskabets deklassering består ikke blot i den umiddelbart iagttagelige økonomiske deklassering, der udkonkurrerer og fjerner de „små selvstændige”. Den består også i småborgerskabets mindskede eller ophørte betydning for det økonomiske systems funktioneren og dets fjernelse fra produktionsprocessens centrale sektorer til samfundets periferi – (jfr. igen skomageren, der bliver hæle-flikker). Og selv for de småborgere, som holder sig oven vande i konkurrencen med den kapitalistiske stordrift og måske oven i købet oplever økonomisk frem” gang (jfr. de danske bønder), kan der være tale om en deklassering. Småborgerskabet evner nemlig ikke, selv under gunstige forhold, at skabe uberørte småborgerlige „åndehuller”, som de kunne under feudalismen, og dermed formår de heller ikke at bevare deres klasse i dens rene form. Emil Grünberg påviser med en mængde konkret empirisk materiale, hvorledes kapitalismens totaliserende effekt får strukturerende indflydelse på den simple vareproduktion, så den til sidst næppe er til at skelne fra de kapitalistiske rammer, der omgiver den. Overgangen fra ’mester’ til ’småkapitalist’ bliver flydende. „Det afgørende er, at alle bedrifter i den kapitalistiske økonomi tvangsmæssigt må udvikle sig i retning af kapitalistiske bedrifter. Også den lille bedrift må konstant højne sin produktivitet, dvs. forøge sin faste kapital og reorganisere sin bedriftsledelse: den må konstant ændre forholdet mellem kapital og arbejdskraft – også selv om det kun er den egne – på den typisk kapitalistiske måde til gunst for kapitalen. (..) Det viser sig, at i udviklingens løb er alle de væsentligste kendetegn ved det gamle ’håndværk’ faktisk gået tabt og har mistet deres gyldighed. Der består dybest set ingen fundamental modsætning eller forskel mellem det nutidige håndværk og den ramme, hvori det eksisterer”.34

         Objektivt set bliver småborgerskabet altså – hvad enten det vil eller ikke vil – grebet af det kapitalistiske samfunds mekanismer, selvom det økonomisk bevarer sin selvstændighed. Dets overlevelsesmuligheder dikteres af de lovmæssigheder, som udspringer af den kapitalistiske produktionsmåde. Ideen og idealet om et småborgerskab som en helt adskilt og særegen klasse i den kapitalistiske socialstruktur er følgelig illusorisk ønsketænkning.

         Reelt og objektivt har småborgerskabet ikke i længden selvstændige klasseinteresser, fordi det ikke kan opretholde sig som en – med et dårligt ord – autonom klasse. Dets økonomiske og politiske krav vil automatisk blive struktureret af og subsumeret enten proletariatets eller kapitalisternes interesser, ligesom dets økonomiske overleven betinges af, at det indordner sig under det kapitalistiske systems lovmæssigheder.

         Hermed være ikke sagt, at småborgerskabet ikke optræder som selvstændig klasse, selvom det – for at sige det enkelt – er fanget af systemet. I de følgende par afsnit vil jeg dels beskæftige mig med småborgerskabets rolle i den marxistiske revolutionsteori, dels behandle hovedelementerne i småborgerskabets ideologi.

      
   


   
      
         
            SMÅBORGERSKABET OG REVOLUTIONSTEORIEN

         

         Varestrukturens formning af de samfundsmæssige relationer kommer naturligvis også til at præge klassestrukturen og klassemodsætningerne afgørende. Samfundet får et ensartet og sammenhængende præg, som adskiller det fra feudalsamfundets usammenhængende karakter. Som følge af partikulariseringen i feudalsamfundet havde den basale to-leddede klassemodsætning – udbyttere og udbyttede – mange „brogede” fremtrædelsesformer. Der var godsejere og hovbønder, lensherre og vasaller, gejstlighed og menighed, mestre og svende osv. Det var endnu ikke et udviklet klassesamfund – hvor klasse forstås som fælles livsbetingelser med direkte baggrund i den økonomiske orden – men et standssamfund. Kapitalismen sprænger dette brogede stændersystem og forenkler klassestrukturen, i og med at klassepositionen nu bestemmes af ensartedealmene økonomiske lovmæssigheder. Forenklingen falder sammen med en polarisering, der på den ene side skaber en klasse af produktionsmiddelbesiddere, på den anden side en – homogen – klasse af arbejdskraftbesiddere. Klasserne betinger gensidigt hinanden, i og med, at arbejdskraftbesidderne må afhænde denne arbejdskraft som en vare for at få adgang til produktionsapparatet. I stændersystemet var „klasse”-positionen juridisk-politisk bestemt, idet man fødtes ind i en stand. I det kapitalistiske system er klassepositionen økonomisk bestemt af de økonomiske akkumulationsprocessers ophobning af samfundsmæssig rigdom hos kapitalejerne og social elendighed og forarmelse hos lønarbejderne.

         Det var den kraftige polarisering, som førte til, at Marx udkastede sin teori om den socialistiske revolutions nødvendighed og mulighed. Dette ville ikke ske som følge af en „automatisk” udvikling, som det ofte hævdes fra borgerligt hold35, når man skal referere Marx, men som følge af aktiv-social indgriben i og omvæltning af den eksisterende orden. Som han udtrykker et sted, må arbejderklassens frigørelse være arbejderklassens eget værk. Den garanteres ikke af nogen objektiv udvikling, der sætter sig igennem hen over hovedet på samfundsklasserne.

         Men påstanden om udviklingens automatik er tildels rigtig, for så vidt som polariseringen, skabelsen af en ensartet klasse „an sich”, kriserne, stordriften og masseproduktionen frembringer de fundamentale objektive betingelser for, at arbejderklassen konstituerer sig som revolutionært, samfundsmæssigt subjekt – klasse „für sich”. Kapitalernes vækst og sammenlægning fører til kapitalistisk stordrift. Stordriften medfører, at arbejderne samles i store tal på fabrikkerne, hvor de underkastes en ensartet samfundsmæssig kommando (istedet for f. eks. vejrligets naturmæssige kommando), og hvor de indtræder i en ensartet produktionsproces og arbejder under en „kasernemæssig disciplin”, der netop er med til at disciplinere og skole arbejderne som klassebevidste og solidariske medlemmer af et kollektiv.

         Det var udbredelsen af kapitalismen med dens klassepolarisering og frembringelse af ensartede-samfundsmæssige produktionsbetingelser, der – som før nævnt – gav arbejderklassens krav og interesser universel betydning og almen gyldighed.36Som Lukács udtrykker det, blev „arbejderens skæbne til hele samfundets almene skæbne, og det var denne almen (gyldig) – hed, der – igen med Lukács’ udtryk — gav arbejderklassens revolutionære praksis en „intention mod totaliteten. De førkapitalistiske samfundsrelikter kunne derimod med mindre og mindre ret hævde, at deres interesser var almene, men søgte istedet at underordne de almene interesser deres særskilte standsinteresser39. Et par konkrete eksempler kan illustrere dette. Da arbejderklassen i Danmark i 1873 fik gennemført en fabrikslov, der forbød anvendelse af børn under 10 år til fabriksarbejde, begrænsede de 10–14-åriges arbejdstid til 6 timer og fastsatte de 14–18 åriges maksimale arbejdstid til 10 timer, var det med Marx’ udtryk en sejr for „arbejdets politiske økonomi” over „kapitalens politiske økonomi”. Interessen i konkrete bestemmelser om arbejdstidens længde er imidlertid almengyldig både i kapitalistisk og socialistisk perspektiv. Hvad det første angår, imødekom den det almene kapitalistiske systems behov for kalkulerbar rationalitet og reproduktion af arbejdskraften, selv om de enkelte kapitalister var nok så meget imod denne ordning. Hvad det andet angår, er loven – som Marx fremhæver – en begyndelse til de associerede producenters kontrol over produktionen. – M.h.t. de småborgerlige interessers manglende almengyldighed er en udtalelse fra landbrugsministeriets oprettelse i 1896 såre oplysende. Den stammer fra Agrarforeningens generalforsamling, hvor den nyudnævnte landbrugsminister Knud Sehested udtalte: „Jeg opfatter landbrugsministerens opgave således, at han må have planer til landbrugets fremme færdige til gennemførelse på alle punkter, hvor en fremmarch under givne politiske forhold lader sig udføre med udsigt til sejr. Ét forekommer mig sikkert, at den første betingelse for, at landbrugsministeriet skal kunne løse sin opgave, er, at det har en i faste rammer ordnet organisation af det ledende landbrug at støtte sig til i faglig som politisk henseende”. Som Erling Olsen nævner i sin kommentar, er der altså tale om, at landbrugets minister mere vil fremme det (småborgerlige) erhvervs interesser over for og gennem almenheden, end han vil varetage almenhedens interesser i erhvervet. Man kan f. eks. forestille sig en landbrugspolitik, der ønsker forhøjelse af brødpriserne, hvilket nok gavner bønderne, men hverken arbejderne (der får højere leveomkostninger) eller kapitalisterne (som møder flere krav om højere løn).40

         Revolutionsteoriens præmisser for samfundsomvæltningens gennemførlighed var: 1) at småborgerskabet og de andre førkapitalistiske samfundsgrupper var mer eller mindre udraderet i den kapitalistisk forenklede socialstruktur, og at disse gruppers forsøg på at hævde særskilte standsinteresser over for samfundshelhedens almene interesser ikke udgjorde nogen betydningsfuld politisk faktor i klassekampen; 2) at arbejderklassen havde konstitueret sig som klassebevidst, revolutionært subjekt; 3) at den teknologiske udvikling og i det hele taget produktivkræfternes udvikling havde nået et niveau, som muliggjorde kollektiv-bevidst kontrol over den samfundsmæssige produktion.

         Marx mente, at disse præmisser var ved at opfyldes, og konciperede teorien om kapitalismens snarlige sammenbrud og arbejderklassens umiddelbart forestående overtagelse af produktionsmidlerne. Den – som det senere skulle vise sig – fejlagtige prognosticering af revolutionen førte til, at Marx koncentrerede sig om den „rene” klassepolarisering og mere betragtede de ikke-kapitalistiske samfundslag under polariseringens end under den mulige overlevelsesevnes synsvinkel.41 Det bevirkede, at småborgerskabet blev stedmoderligt behandlet i revolutionstorien, at der ikke gennemførtes en dyberegående analyse af småborgerskabets økonomiske muligheder og politiske praksis. Hele dette arbejdsfelt overlodes i stedet Bakunins og andre anarkisters fejlstyring af de revolutionære stemninger blandt småbønderne. – Det er symptomatisk, at senere analyser på marxistisk grundlag af småborgerskabets historiske rolle og politiske „ansigt” støtter sig på de samme spredte bemærkninger i „Det kommunistiske Manifest”, „Filosofiens Elendighed” og „Louis Bonapartes 18. Brumaire”.42

         Efterhånden som kapitalismen så ud til i 80–90-erne at konsolidere sig, samtidig med at småborgerskabets modstandsdygtighed over for både stordrift og polarisering syntes påfaldende, opstod der blandt visse af arbejderbevægelsens teoretikere ønske om at „revidere” den marxistiske revolutionsteori. Med revisionismens gennembrud inden for de europæiske socialdemokratier omkring 1900 skete den endelige adskillelse af de to fløje, hvis konturer man kunne skimte allerede i Marx’ kontroverser med Proudhon og Bakunin i midten af århundredet. Hovedfigurerne i den ikke-revolutionære socialisme er – fra tiden omkring 1848 og frem til århundredskiftet – Louis Blåne, Bakunin, Proudhon, Lassalle, Bernstein. Fælles for deres forsøg på at formulere en socialistisk strategi og beskrive et socialistisk samfund er det afgørende islæt af småborgerlig tankegang. Generelt kan man sige, at deres samfundsbevidsthed primært er formet ud fra cirkulations sfæren. Den individuelle frihed og abstrakte lighed, som opleves på markedet mellem de ligestillede varebesiddere, der ikke møder nogen personlig og direkte tvang under udvekslingen af produkterne, udgør det bestemmende moment i deres vision om samfundets ideelle indretning. Der er altså tale om en radikal videreførelse af karakteristiske borgerlige forestillinger og idealer. Det er således fælles for de ikke-revolutionære socialister, at de ikke reflekterer over deres parolers materielle baggrund, og at de ikke udvikler deres socialistiske forestillinger af de herskende materielle forhold: 1) De ser ikke, at cirkulationssfæren har sekundær karakter i forhold til produktionssfæren, og gennemskuer derfor ikke de cirkulationssfærebestemte friheds-lighedsidealer som en illusion, hvis skær af rimelighed skyldes, at i det kapitalistiske samfund træder produktionens samfundsmæssige karakter først frem på markedet, i cirkulationssfæren, mens selve produktionen er „fortrængt” til den private sfære. 2) De begrunder ikke muligheden for et socialistisk samfund med de kræfter, som „slumrer i det kapitalistiske samfunds skød”, men opstiller istedet for idealistisk-moraliserende socialismen som et abstrakt-konstrueret princip, der ikke er udviklet af den materielle historiske proces, men af deres eget religiøst prægede hjernespind. Denne fastholdelse af de borgerlige friheds-lighedsidealer, hvis begrundelse er de lige så idealistisk-moralske menneskerettigheder, medfører, at ingen af dem for alvor går ind for – eller overhovedet kræver – en revolutionær ophævelse af det kapitalistiske systems grundprincip: den private ejendomsret til produktionsmidlerne.

         Louis Blancs idehistoriske aner er Fourier og Saint-Simon – to af de såkaldte utopiske socialister – der i modsætning til de såkaldte småborgerlige socialister (Louis Blanc selv, Proudhon og Bakunin) må betegnes som både på højde med og progressive i forhold til deres samtid.43 Fourier havde udkastet den utopiske vision af et samfund, der byggede på små selvforsynende kooperative fællesskaber (Phalanstéres). Saint-Simon havde projekteret et samfundssystem, hvor de ’produktive’ klasser, dvs. industri-kapitalisterne og arbejderne, i forening styrede samfundet og produktionen.

         Louis Blåne videreførte og realiserede tanken om ’kooperativ produktion’ efter februarrevolutionen i Frankrig 1848. Hans „Ateliers Sociaux” (sociale værksteder) sigtede mod at overvinde kapitalismen med dens kriser og klassemodsætninger gennem statslig kreditgaranti fra nationalbanken, altså gennem indgreb og styring i den kapitalistiske cirkulationssfære.

         Hos Proudhon fortsatte disse tanker om „organisering af kreditten” med at have betydning i arbejderbevægelsen, selv efter at Louis Blancs social-værksteder var slået fejl. Proudhon forestillede sig, at ligheden kunne sikres gennem bytte- og folkebanker, hvor pengene (i hans teori) skulle miste deres kapitalfunktion og renten afskaffes. Pengene skulle blot fungere som praktiske udvekslingsmidler. Disse banker skulle endvidere sikre, at arbejdsfri indkomster umuliggjordes. Man kan også formulere det således, at Proudhon mente, at gennem en styring af den kapitalistiske cirkulationssfære ville klasseforskelle og merværdi-udpresning ophøre. Han ligger her i forlængelse af Saint-Simons lovprisning af de ’produktive klasser’ og deler med denne og Louis Blac blindheden for den specifikt kapitalistisk frembragte klassestruktur. Modsætningen går ikke på udbyttere og udbyttede eller besiddende og ikkebesiddende, men på produktive og uproduktivt-parasitære, fattige og rige. Bag ønsket om organisering af kreditten og oprettelsen af folkebanker kan man se en antikapitalisme, der betragter cirkulationskapitalen (låne-, bank-, rentekapital) som hovedformen for kapital, altså en antikapitalisme, der søger årsagen til de registrerede ulighedsrelationer og „uretfærdigheder” i nogle skævheder og vildskud ved den kapitalistiske cirkulationssfære. Gennem en afhjælpning og fjernelse af disse skævheder i cirkulationssfæren skulle det følgelig blive muligt at gennemføre socialismen – eller rettere etablere et kapitalistisk system uden lyder som ulighed og uretfærdighed. Denne strategi for og vision af socialismen er klart småborgerlig-reaktionær. Proudhons små koopererende håndværkersamfund ratificerer den private ejendoms princip på trods af al revolutionær retorik om, at „ejendommen er tyveri”. For proudhonisterne er den storkapitalistiske fabriksejer eller finansfyrste en tyv, der stjæler den lille selvstændige småborgers selvstændighed og ejendom.

         Den mest betydningsfulde fortsætter af den småborgerlige socialismes tradition var Ferdinand Lassalle – der samtidig var grundlæggeren, af masseorganisationen „Almindelige tyske Arbejderforening”, der i 75 blev sluttet sammen med det marxistisk prægede „socialdemokratiske arbejderparti”. Lassalle adskilte sig fra f. eks. Proudhon ved at have større fornemmelse for stordriftens rolle – et resultat af, at udviklingen var mere fremskreden – men i princippet svarede hans „produktionsforeninger med statsstøtte” til Proudhons folkebanker. Hans udgangspunkt var en kritik af den andelstanke, som Schulze-Delitsch fremførte. Lassalle mente, at de andelsselskaber, som arbejderne selv oprettede, på grund af mangel på kapital nødvendigvis ville blive udkonkurreret af den kapitalistiske storindustri og den „jernhårde lønningslov”, som iflg. Lassalle betød, at arbejdernes lønninger altid tendentielt ville gå mod eksistensminimum. Lassalles egen løsning var imidlertid på flere punkter en videreførelse af Schulze-Delitsch’s andelstanke. Blot mente Lassalle, at arbejderne måtte sikre sig staten som støttepunkt. Når arbejderne ikke selv kunne fremskaffe kapital nok og heller ikke kunne forvente, at de storkapitalistiske foretagender ville stille penge til rådighed, måtte de alliere sig med staten. Den skulle som „de fattige klassers store association” „tilbyde midlerne til og mulighederne for denne dens egen organisation og egen association. Konkurrencen mellem de statsligt støttede produktionskooperativer og de kapitalistiske foretagender ville så føre til, at førstnævnte hævdede sig og gennem videre udbredelse efterhånden indebar det socialistiske samfunds fremvækst.

         Produktionskooperativerne ville sejre i konkurrencen, fordi de ikke ville fordyre eller forringe varekvaliteten, og fordi de ville forhindre klassesammenstød. – Det nye hos Lassalle var hans optimistiske tiltro til den borgerlige stats vilje til at gennemføre en socialistisk omvæltning. Hans kritik af kapitalismen repræsenterede imidlertid de samme forståelsesmodeller som forgængernes. Med udgangspunkt i cirkulationssfærebestemte friheds-lighedsidealer focuserede han på uregelmæssigheder og vildskud inden for denne sfære. En højere retfærdighed som rent moralsk krav motiverede kampen for en „genoprettelse” af cirkulationssfærens lighed.

         Da den egentlige revisionisme brød igennem i 1890’erne med Eduard Bernstein i spidsen, reformuleredes og nyformuleredes tankegange fra Lassalle og de tidligere småborgerlige socialister. Ligesom Lassalle hævdede, at revolution ikke var noget, man skulle „lave”, fordi samfundet gennemgik en umærkelig revolution i og med produktivkræfternes udvikling,45, således nærede revisionisterne forestillinger om, at samfundet ad fredelig vej ville vokse over i det socialistiske system. Lassalles opfattelse af staten som klasseneutral instans fortsatte i Bernsteins tiltro til det borgerligt parlamentariske demokrati og klassernes fredelige samarbejde. Endelig overførte Bernstein den cirkulationssfærebestemte lighedsideologi på det moderne kapitalistiske industrisamfund. Han mente, at den økonomiske kamp ikke skulle rette sig mod produktionsmådens grundlag, mod ejendomsforholdene. Disse accepteredes som sådanne. Blot var den herskende fordeling af de producerede goder for ulige og uretfærdig (!), hvorfor kampen måtte føre til en statsformidlet distribution af de privat producerede goder og værdier.46

         Det ideologiske fællesskab mellem de nævnte retninger bestod først og fremmest i deres afvigelse fra revolutionsteoriens påstand om, at en omvæltning af de kapitalistiske ejendomsforhold krævede en klassebevidst-samfundsmæssig kamp mod disse samfundsstrukturerende ejendomsforhold. Deres grundlæggende accept af disse bundede i en karakteristisk misforståelse af udbytningens væsen og ulighedens baggrund. De placerede årsagen hertil i cirkulationssfæren og forestillede sig „alle tings genoprettelse”, såfremt der blev luget bort i dens vildskud. Deres kritik gjaldt „for små” lønninger eller „for høje” fødevarepriser og byggede således fundamentalt på en accept af lønarbejdet og den private markedsproduktion.

         Annette Leppert-Fögen advarer mod, at man identificerer den proudhonske småborgerlige socialisme (anarkismen) med revisionismen, idet den moderne socialdemokratismes (altså revisionismens) massebasis er et moderne industriproletariat, mens anarkismen hovedsagelig havde „folkelig” støtte i lavtudviklede agrarsamfund (som Frankrig).47 Det kan jeg tilslutte mig, men på den anden side vil man i den revolutionsteoretiske diskussion i perioden kunne se, at lige fra kontroverserne med Bakunin og Proudhon i 60’erne til diskussionen mellem de ortodokse (senere centristiske) kautskyanere og revisionisterne i 90’erne er det karakteristisk, at ’bondespørgsmålet’ og dermed agrarsmåborgerskabets betydning indtog en fremtrædende position.

         Selvom Marx ikke viede småborgerskabet nogen særskilt eller dybtgående analyse m.h.t. dets politiske holdning, var han fra sin tidligste tid opmærksom på nødvendigheden af arbejderklassens forbund med småbønderne. Kun ved at slutte sig sammen med den revolutionære avantgarde blandt disse ville arbejderklassen „få det kor uden hvilket dens solosang i alle bondenationer ville blive til en svanesang. Som Marx selv redegjorde for, var der imidlertid et problem – hvordan skulle denne revolutionære avantgarde kunne opstå blandt bønder, hvis livsbetingelser netop forhindrede dem i at organisere sig som klasse – og hvordan skulle arbejderklassen forholde sig i forbundet med småbønder og småborgere. M. h. t. det første forekommer Marx temmelig optimistisk. I „Louis Bonapartes 18. Brumaire” mener han således ved siden af den konservative bonde at kunne finde den revolutionære bonde, som trængte ud over sine sociale eksistensbetingelser og af egen kraft gennem tilslutning til byerne ville omstyrte den gamle orden. Endvidere betød indførelsen af industriel stordrift i landbruget, at der også her ville danne sig en besiddelsesløs arbejderklasse. Og selv de mindre bønder, der endnu klyngede sig til deres jordlodder, udbyttedes af – og formedes dermed også som klasse – af kapitalen. „Udbytningen af bonden adskiller sig kim formelt fra udbytningen af det industrielle proletariat.” Udbytteren er den samme: Kapitalen. De enkelte kapitalister udbytter de enkelte bønder gennem hypoteker og åger, kapitalistklassen udbytter bondeklassen gennem statsskatterne”” 49 – Men selv om der således lå et revolutionært potentiale i agrarsektoren, så var det en betingelse for revolutionens gennemførelse – iflg. Marx – at arbejderklassen hele tiden fastholdt rollen som leder af den revolutionære bevægelse og ikke gav nogen indrømmelser til de småborgerlige længsler efter gode gamle dage – og mere konkret småbøndernes ønsker om en bondebeskyttende politik, der kunstigt kunne holde den urationelle smådrift oven vande gennem statsstøtte, skattesænkning, kredithjælp, toldordninger osv.50

         De småborgerlige socialister – Proudhon bl. a. – var imidlertid lydhøre over for ønskerne om at bremse den socioøkonomiske udviklingsproces og dreje historiens hjul tilbage. De var altså villige til at opgive den revolutionære arbejderklasses konstante og konsekvente ledelse af kampen og formulering af den revolutionære proces’ mål. Bondespørgsmålet blev således det giftæg, der fra arbejderbevægelsens allerførste tid fremkaldte splid og strid. „På Internationalerne (kapitlet handler om Første Internationales agrarpolitik-MZ) gjorde der sig hurtigt en modsætning gældende mellem den marxistiske og den proudhonske lære. Rent historisk er det bemærkelsesværdigt, at såvel ved dette første alvorlige angreb (Auseinandersetzung), som den marxistiske lære kom ud for, som senere ved revisionismens første optræden, var det agrarspørgsmålet, der var udgangspunkt for udviklingen af modsætningerne”.51

         Ifølge Kemper dominerede den ortodokse retning inden for det tyske socialdemokrati frem til 1890’erne, Den fastholdt, at også inden for agrarsektoren gik udviklingen i retning af stordrift og rationel-samfundsmæssig produktion, og den fastholdt også nødvendigheden af bøndernes støtte. „Vi behøver ikke bønderne for at gøre revolution, men ingen revolution kan holde, hvis bønderne er imod den”, skrev W. Liebknecht således i 1894. Men i bestræbelserne på at skaffe denne støtte begyndte to retninger at udskille sig. En ortodoks-revolutionær, der fastholdt, at det langsigtede revolutionære mål skulle prioriteres over umiddelbar gevinst ved at lefle for bøndernes ønsker om højere kornpriser, beskyttelsestold, statslig kredit osv. Og en reformistisk/revisionistisk retning, der opportunistisk, men også udfra en vis pragmatisk nødvendighed af et historisk kompromis, der kunne åbne vejen for en forbedring af arbejderklassens livsforhold, solgte visionerne om samfundsmæssiggjort landbrugsstordrift for at skaffe bondestemmer. Bernstein formulerede denne retnings teoretiske basis med sin „revision” af marxismen.

         Et iøjnefaldende træk ved denne revisionisme var dens tillid til statsmagten. Hvor de tidlige småborgerlige socialister – med Bakunin i spidsen – havde vendt sig kraftigt imod enhver integration i det borgerlige politiske system med dets hierarkiske institutioner, så revisionisterne deres lighedsidealer garanteret af selvsamme system. Umiddelbart forekommer denne kovending at stå i skarp kontrast til påstanden om, at det for både anarkisternes og revisionisternes opgør med marxismen var „bondespørgsmålet”, der drev værket. I Kautskys „Die Agrarfrage”, der publiceredes i 1899 som et indlæg mod revisionismens forståelse af dette bondeproblem, kan man finde tilløb til en forklaring på denne vending.

         I følge Kautsky kunne kapitalismens undergravende tendenser i lang tid holdes borte fra agrarsektoren, fordi landbrugerne så at sige kunne kaste byrderne over på andres skuldre. Han mener, at det er i dette lys, man skal betragte den langvarige højkonjunktur for kornproduktion og korneksport i Europa i det 19. århundrede. I kraft af jordbesiddelsens monopoliserende karakter og den gunstige situation under befolkningseksplosionen og industrialiseringen steg priserne på korn og dermed på det daglige brød. Det betød med andre ord, at det kapitalistiske samfunds bærende klasser som konsumenter i vid udstrækning forhalede den frist, som – logisk set – var beskåret de ikke-kapitalistiske klasser. Priserne for landbrugsvarer steg hurtigere end arbejdslønningerne.52 At bønderne under disse forhold var renlivede liberalister – dvs. modstandere af statsindblanding og tilhængere af frihandel – er selvklart. Men da udviklingen ændrede sig fra slutningen af 1870’erne, skete der også en forandring i bøndernes holdning til statsmagten. Selve graden af forandring varierede ganske vist fra land til land. Ligesom man i Danmark nok ikke finder den samme anarkisme i 40–60’erne som i f. eks. Frankrig, finder man ikke den samme statsdyrkelse som i 90’ernes Tyskland. Men at der skete en forandring er ikke til at tage fejl af. Da min fremstilling stadigvæk bygger på Kautsky og dermed primært den tyske udvikling, må der tages forbehold m. h. t. dens gyldighed for danske forhold. – Agrarkrisen forhindrede – ifølge Kautsky – bønderne i længere at lade konsumenterne, dvs. arbejderklassen, bære landbrugets byrder. Landbruget måtte nu lide under den frie kapitalistiske konkurrence, som det hidtil havde nydt godt af. Det resulterede i en skarp politisk drejning, således at bønderne herefter krævede statslige indgreb i korneksporten, ønskede toldbeskyttelse over for det billige oversøiske korn og anmodede om statshjælp. Mens bonden tidligere havde betragtet statsskatterne som en udbytning på linje med hypoteksafgifterne, ønskede han nu, at staten skulle overtage disse hypoteker. Hvor bonden tidligere havde lovprist den individuelle private jordbesiddelse, begyndte nu Henry George’s tanker om statsliggørelse af jordværdistigningerne at brede sig.

         Fællesnævneren for motiverne bag dette omsving peger imidlertid klart tilbage til indholdet i anarkismens samfundssyn. Statsliggørelsen og statsbeskyttelsen skulle ikke kollektivisere og samfundsmæssiggøre landbruget, men tværtimod sikre den private ejendom og den enkelte producents konkurrenceevne under forhold, hvor bonden ikke af egen kraft kunne holde sig oppe som „selvstændig” næringsdrivende. De tyngende afgifter, som truede med at ophæve denne selvstændighed, skulle finansieres eller garanteres af staten, dvs. ved at skatteyderne påtog sig at dække bøndernes risiko og tab.

         For fuldstændighedens skyld skal det bemærkes, at der ikke i Danmark var forudsætninger for helt så skarpt et omsving, men man kan erkende vagere efterklange i statshusmandspolitikken. Spørgsmålet om statsliggørelse af hypotekerne kom ikke på tale, hverken i bøndernes eget regi eller socialdemokraternes. Derimod prægedes 80–90’erne af opfordringer til staten om at sikre landbrugets konkurrencestilling ved at gennemføre rentesænkende konverteringer.

         Under alle omstændigheder skulle denne redegørelse have gjort det klart, hvorfor de tidligere anarkistiske bondeelementer slutter op om den borgerlige stat, og hvorfor den socialdemokratiske agrarpolitik betød en eliminering af reelt socialistiske synspunkter og interesser.

         Drejningen af arbejderbevægelsen i revisionistisk og reformistisk retning skete således som et resultat af opportunistiske forsøg på at integrere småbønder og landarbejdere i arbejderbevægelsen. Omvendt kan man sige, at småborgerliggørelsen af arbejderbevægelsen blev fremtvunget af et betydeligt (agrar-) småborgerligt element i befolkningen. Under alle omstændigheder viser den udviklingstendens, som her er blevet refereret i meget grove træk, en hel del om bondeproblemets status i arbejderbevægelsens historie.

      
   


            DEN SMÅBORGERLIGE IDEOLOGIS GRUNDELEMENTER

         
Ligesom småborgerskabets sociale praksis ændrede sine former i løbet af den historiske udviklingsproces, men bevarede visse grundliggende indholdmæssige træk, således er det muligt at finde en fælles kerne i de småborgerlige bevidsthedsformer, som har udkrystalliseret sig i historiens løb. Jeg vil med dette afsnit give et rids af disse „almene” forestillinger for at kunne drøfte de danske agrarsmåborgerlige bevidsthedsformers særlige udformning i de følgende afsnit.
Faktisk kan man sige, at småborgerskabet i modsætning til de andre klasser ikke i samme grad lader det historiske forløb få indflydelse på ideologiens kerne. Småborgerskabet er, som Bloch skriver, en historieløs klasse53, hvis intention er ’konserveringen’ af småborgerlige produktionsforhold. Derfor pansrer den sig mod det historiske forløb og forsøger både praktisk og ideologisk at forhindre, at kernen i de småborgerlige livsbetingelser berøres. Som Grünberg formulerer det: småborgerskabet er „legemliggjort statik, fordi enhver dynamik hvadenten den er socialistisk eller kapitalistisk ødelægger dets „borgerlige eksistens””.54 Således opretholdes en ensartet småborgerlig tankegang på tværs af al udvikling i en slags tornerose-sovende idyl, hvor tjørnehækken dog med objektiv nødvendighed nedbrydes af udviklingen.
Selv om den småborgerlige ideologi således indholdsmæssigt er identisk i forskellige faser af den historiske udvikling, så er det dog en uomgængelig nødvendighed, at man belyser den historisk, fordi den udfolder sig på forskellige historiske udviklingstrin og i skiftende, historisk-specifikke klasserelationer. Grundlæggende kan man skelne mellem småborgerskabets forhold til det feudale samfundssystem og det kapitalistiske samfundssystem (og senere det socialistiske samfundssystem) og således udskille en ’antifeudal’ og en ’antikapitalistisk’ frontstilling.
Den antifeudale frontstilling udspringer af modsætningsforholdet mellem et samfundssystem, der bygger på den politisk bestemte magt og ret til at tilegne sig de ufri producenters merprodukt og merarbejde, og et samfundssystem, hvor tilegnelsen af produkterne sker gennem rent økonomiske relationer mellem ligestillede og frie varebesiddere; (lige, for så vidt de udvekslendes varer ækvivalerer m. h. t. værdi; frie, for så vidt tilegnelsen ikke formidles gennem ikke-økonomisk, umiddelbar og personlig tvang). Feudalherrens magt og hans socioøkonomiske position hviler på politisk tildelte privilegier. Det er feudalismens politisk determinerede samfundsorganisation, som forlener herremanden med ret til under implicitte voldstrusler (træhest, hundehul, spansk kappe, korporlig afstraffelse i gængs forstand, „hustugt” osv.) at udbytte de umiddelbare producenter. Småborgerskabets magt og socioøkonomiske position sikres ganske vist også af politisk bestemt privilegering (laugsmonopol osv.), men basalt hviler den på den besiddendes eget hårde arbejde, personlige dygtighed og nøjsomhed. Den antifeudale frontstilling kan derfor karakteriseres som en opposition mod et moralsk forkasteligt politisk system, der tillader visse samfundsgrupper arbejdsfri indtægter. Dens positive modbillede til dette system er et politisk system, hvor hver mands ejendomsret, hver mands ret til at nyde frugten af eget arbejde og hver mands selvstændige dispositioner (inden for de givne rammer) er garanteret Frontstillingens to poler indtages således af de privilegerede snyltere i aristokratiet og det hårdtarbejdende, nøjsomme „folk”. Forestillingerne om frihed og lighed stammer fra ækvivalentbyttet, og broderskabsforestillingen repræsenterer et krav om almindelig udbredelse af den laugs-interne mutualisme, af broderlig, gensidig sikring.
Med kravet om vareproduktionens udbredelse og nedbrydningen af det feudale privilegiesystem kunne småborgerskabet finde sammen med de borgerlige kræfter, der var ved at vokse frem trods alle laugsvæsenets begrænsninger. De kom til at danne massegrundlaget i de borgerlige revolutioner. Men alliancen med borgerskabet viste sig snart at være en mesalliance. Gennem frisættelsen af den kapitalistiske ejendom hjalp småborgerskabet kræfter frem, som truede den småborgerlige produktionsforms politisk limiterede ejendomsbesiddelse. Omvendt bremsede det kapitalistiske borgerskab småborgernes forsøg på en radikal udbredelse af småejendommen. Denne proces aktiverede småborgerskabets antikapitalisme. Det kendteste eksempel på den småborgerlige antikapitalistiske frontstilling er jacobinerne under den franske revolution 1789.
Den antikapitalistiske frontstilling var imidlertid i vid udstrækning en simpel overførelse af den antifeudale ideologi på kapitalistiske forhold. Det er denne inadækvate forståelse af det kapitalistiske samfunds egenart, som Ernst Bloch betegner som et udtryk for den småborgerlige produktionsforms objektive ’usamtidighed’. Mens kapitalisterne kæmpede for frihedslighedsidealer, der defineredes ud fra en ’rationel økonomis’ krav, repræsenterede småborgerskabets krav om frihed og lighed en ’moralsk økonomis’ /moral economy/ forudsætninger. Tawney skildrer feudalismens ’moralske økonomi’ således: „... økonomisk adfærd er en side af den personlige adfærd, der, ligesom dens øvrige træk, er underkastet de moralske loves forpligtelser. (..) Materielle goder er nødvendige; uden dem ville menneskene ikke kunne forsørge sig selv og hjælpe hverandre ... Men økonomiske bevæggrunde er mistænkelige. Fordi de er udtryk for grådighed, frygter menneskene dem, men nedværdiger sig ikke til af fejhed at prise og bifalde dem ... i middelalderens livsanskuelse er der ikke plads til økonomisk virksomhed, der ikke tjener et moralsk endemål, og at grunde en samfundsvidenskab på den antagelse, at begæret efter økonomisk vinding er en konstant og beregnelig drift, en kraft, der som andre naturkræfter er en uundgåelig, selvfølgelig kendsgerning, ville have forekommet den middelalderlige tænker næsten lige så irrationelt og umoralsk som at lade andre menneskelige særkender, såsom kamplyst og kønsdrift, danne grundlag for en samfundsfilosofi osv. 56 Borgerskabet stræbte efter at fremme en ubegrænset frihed for erhvervslivet, og lighedskravet medtoges primært, fordi det var betingelsen for et rationelt, kalkulerbart forvaltningsapparat. Lighedskravet formaliseredes altså til en abstrakt lighed for loven. Småborgerskabet havde sine forudsætninger i det feudale system, hvor økonomi, politik og (religiøs) moral var vævet snævert sammen. De økonomiske forhold under kapitalismens udryddelse af småejendommen og polarisering af samfundsklasserne blev ikke betragtet og kritiseret ud fra rent økonomiske kategorier af dette usamtidigt-anakronistiske småborgerskab. Normer og moralske dyd er hentet fra laugsvæsenets tid blev den baggrund, kapitalismen forkastedes på, Småborgerskabet fastholdt det ’broderskabs’-ideal, der egentlig først forlenede friheds-lighedsidealerne med et socialt indhold, og krævede en begrænsning af den økonomiske frihed udfra mutualistisk-broderlige hensyn for at sikre en reel social lighed mellem selvstændige småvareproducenter. Det overordnede begreb var en højere retfærdighed, som med økonomisk baggrund i ækvivalentbyttet (før arbejdskraften var blevet vare) skulle sikre en jævn fordeling af goderne.
politiskcirkulations sfæren5859
Men det er klart, at denne lige linje har sin rod i småborgerskabets usamtidige stilling i det kapitalistiske samfund. Tankegangen,aversionerne osv. er identiske, men selve de forskellige historiske baggrundsomstændigheder implicerer, at den samfundsmæssige betydning af og objekterne for den småborgerlige protest er forskellige.
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626364kontradiktorisk
I feudalsamfundets opløsningsproces fremstod det tidlige borgerskab, småborgerskabet og de endnu ikke frigjorte hovbønder sammen med pauperiserede eksistenser på landevejene og i byerne som en udifferentieret „tredje stand” over for samfundshierarkiets magthavere: adel og gejstlighed. I denne udifferentierede skikkelse, hvor det fælles modsætningsforhold til herskerne dækkede over de interne modsætninger i tredjestanden, kunne denne føre sine interesser frem som „folkets”. Men modsætningen mellem borgerskabet og det radikale småborgerskab viste snart, at „folket” blev ladt i stikken af borgerskabet, der blot havde brugt illusionen om folkets revolution til at skaffe sig en massebasis, der kunne lægge vægt bag de borgerlige krav.
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