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            MAALET, TROEN OG SYNSPUNKTET 

         

            Efterfølgende Artikel er skrevet i Anledning af nogle ret ensartede Udtalelser i de forskellige Umbabumba-Anmeldelser. Artiklen blev offentliggjort første Gang i Berlingske Tidende d. 9. Dec. 1935. Jeg har følt Trang til at genoptrykke den, da den ikke synes at ha’ virket.

         
I sin Anmeldelse af »Umbabumba« skrev Dr. Frederik Schyberg følgende Linjer:
Her angribes til alle Sider, og intet positivt sættes i Stedet. Det er Særmærket for hele Soyas Produktion. Han er en talentfuld Mand med en Djævlesplint i Øjet, men han er paa den mærkeligste Maade kunstnerisk og moralsk Nihilist. Det er hans Evne at satirisere, at latterliggøre, til Tider at bekæmpe — men ud fra hvilket Grundlag, ud fra hvilken personlig Overbevisning og med hvilken »Ret«? Vi faar det ikke at vide. Naar Soya skal »sætte i Stedet«, bliver det altid dramatisk afmægtige Glansbilleder, her Scenen i Kanoen, der tog Bifald som show-Nummer, men aandelig set er tom som en Tromme. Alt er galt, Demokratiet er galt, Kongedømmet er galt, Diktaturet er galt. »Umbabumba« ligner godt nok sin Forfatters øvrige Produktion, der altid havde sin Styrke i at male sort. Man vilde saa gerne have at vide, hvad Soya i Grunden »synes om«.
Jeg har citeret Dr. Schybergs Ord, fordi de paa den klareste og skarpeste Maade udtrykker en Indvending, der forekommer hos Størsteparten af Stykkets Anmeldere. Baade Redaktør Bast i »B. T.«, Redaktør H. P. Sørensen i »Social-Demokraten«, Forfatteren Svend Borberg i »Politiken« og Forfatteren Julius Magnussen i »Berlingske Aften« er saa nogenlunde enige i, at Forfatteren mangler et Program, et Grundsynspunkt.
Jeg ved at denne Indvending er ganske og aldeles urigtig. Men jeg forstaar ogsaa, at det maa være Forfatterens Fejl, naar saa mange forskelligartede Anmeldere har kunnet fremkomme med samme Indvending. Jeg personlig kan ikke lide at Grundtanken i et Digterværk udtales direkte, jeg vil gøre et Arbejde naar jeg læser en Bog eller ser et Skuespil …… paa samme Maade som jeg foretrækker selv at føre Suppeskeen, frem for at blive madet. Det er denne Indstilling der har gjort mig mindre aabenlys, mere arbejdskrævende, end Teatrets Verden formodentlig tillader. Jeg ser derfor ingen anden Udvej end nu i en Kronik at forklare mine Synspunkter, selv om jeg gør det med Ubehag, med en Følelse af at optræde som banal Moralprædikant.
Menneskeheden befinder sig paa Vandring mod et Maal ... men hvilket?
Ja den Kristne kender Maalet. Han tror — dvs. han er sikker paa, uden at skulle bevise, uden at skulle forklare hvorfor — at der efter Døden venter et Paradis, en evigtvarende Lyksalighedstilstand, reserveret en Kreds af Udvalgte.
Buddhisten kender ogsaa Maalet. Han tror, dvs. han er sikker paa, at det det gælder om er at blive udfriet fra Tilværelsen, hvis inderste Kærne er Smærte. Endemaalet for alt levende er Udslettelse af al Bevidsthed.
Ogsaa Kommunisten kender Maalet. Han tror, dvs. han er sikker paa, at man kan opnaa noget i Retning af et Paradis paa Jorden blot ved en Forandring i Systemet, i Samfundets Struktur, en Forandring der ulykkeligvis næppe kan foregaa uden Revolution og Blodsudgydelse.
Jeg, for min Part, er: om ikke intet-troende, saa dog lidet-troende. En Skeptiker. Jeg kan misunde baade den Kristne, Buddhisten, Kommunisten og alle de andre stærkt-troende — hvor maa det være dejligt at være ganske klar over Livets Maal og Mening, at kunne forstaa alt, forklare alt, ud fra en ufejlbarlig Tankebygning — jeg kan misunde dem, og er alligevel ikke i Stand til at akceptere en eneste af disse fasttømrede, færdigleverede Religioner. Det der for de andre er Sandheder, fuldt færdige Sandheder, er for mig Muligheder, Hypoteser, endda tvivlsomme Hypoteser; ... og jeg vilde faktisk begaa en uhæderlig Handling, en Frihedsberøvelse af min Fornuft, om jeg tvang mig selv til at blive Buddhist, Kommunist, eller Oxford-Mand.
Jeg er ganske uvidende om Livets Maal. Jeg ved ikke hvor Mennesket skal hen, jeg ved ikke om Mennesket nogensinde skal naa det Maal det bevæger sig henimod, ja jeg ved ikke om der i det hele taget er et Maal, dvs. en Hensigt med Tilværelsen. Den Mulighed staar aaben, at Tilværelsen kan lignes med en Kvinde jeg engang har set og senere afbildet i et af mine Skuespil. Med Udfoldelse af en beundringsværdig Fart og Energi sad hun og »strikkede« ... paa ingenting.
Men hvad enten vi mener at kende Maalet, eller vi bekender vor komplette Uvidenhed, saa bevæger vi os dog alle igennem Tiden — ikke ét eneste levende Væsen kan skulke fra den Spaseretur. Men enhver Bevægelse er en Handling, og enhver Handling vil ved nærmere Analyse vise sig at være Udtryk for et etisk Program — for en Moral, der vil kunne opstilles i klare og tydelige Sætninger. Denne Sandhed er saa vidtrækkende, at den ikke blot rammer Mennesket; man vilde ogsaa uden større Vanskelighed kunne opstille det etiske Program, hvorefter fks. Ræven eller Myren anlægger deres Handlinger. At kun et forsvindende Antal af alle levende Væsner har gjort sig dette Program bevidst, og at ingen kender deres eget etiske Program fuldt ud eller helt rigtigt, gør intet Skaar i denne Sandhed.
(Til den der finder dette »metafysisk«, skal jeg kun bemærke, at en Del af det besynderlige forsvinder, blot man erindrer sig den sædvanlige Definition af Ordet »Etik«.)
Da jeg nu formodentlig hører til de levende Væsner, vil der følgelig kunne udledes et etisk Program ogsaa af mine Handlinger. Og ikke blot af mine Handlinger i Hverdagen, men ogsaa af mine Handlinger paa Teatret. Jeg forsøger det ofte selv ... navnlig paa mine Spasere- og Mumleture ... men har aldrig før haft Mod til at overlevere disse Tanker til Papiret. I Dag forekommer det mig nødvendigt.
Mit etiske Program indeholder to iøjnespringende Punkter ... eller, om man vil: to Bud. En lille Bemærkning maa forudskikkes. Det er givet at disse to Bud ikke udtømmer min Etik ... og det er sandsynligt, at det er de to kønneste Bud jeg har fundet frem. Naar vi Mennesker ikke ligefrem befinder os i Depressionsøjeblikke med Syndsbevidsthed, har vi for Vane at se os selv i flatterende rosenrød Belysning.
Det første Bud lyder, at Godhed mod Næsten bør betragtes som det smukkeste der findes. Et saadant Bud kan naturligvis ikke bevises, det er en Grundsætning, et Aksiom, af den Slags som selv Matematikken maa arbejde med. Men en Analyse af mine Arbejder vil sikkert vise at jeg har Ret, naar jeg opstiller denne Sætning som en Grundlov for hele min Produktion. Overfor ethvert Udslag af Godhed forstummer min Spot altid, altid!, og ikke blot det: der vaagner i mig en Følelse af Hengivenhed, af dyb Beundring. At en Figur i et Skuespil, ligesom et Menneske i Virkeligheden, kan være baade beundringsværdig og latterlig, vil forhaabentlig ikke forvirre nogen.
Det er med velberaad Hu jeg anvender et saa uklart Udtryk som »Godhed«. Det skal nemlig betegne en hel Gruppe af Handlinger — lige fra det »at beflitte sig paa ikke at tilføje Næsten Smærte«, til de højeste Grader: at glæde ham, at hjælpe ham. Ogsaa »Næsten« skal forstaas rummeligt, ja kan egentlig bedst oversættes ved: »alt hvad der er i Stand til at føle Smærte«.
Ethvert Udslag af ren uberegnende Godhed er for mig en Lysning i Livets Graavejr. Saadanne Lysninger er jo endda ikke saa forfærdelig sjældne, og naar de ikke forekommer hyppigere i min Produktion, er det vistnok blandt andet af en uværdig og umandig Frygt for Tillægsordet »sentimental«.
Andet Bud: Man bør beflitte sig paa Sandheden. Ogsaa denne Sætning har jeg gjort noget ubestemt, for at den kan være tilstrækkelig rummelig. Ordet »beflitte« har jeg valgt, fordi intet Menneske, efter min Formening, er i Stand til at skrive eller tale den absolutte Sandhed.
Som et lille Anneks til dette Bud ligger en Overbevisning om, at Livet vilde være lettere for os alle, hvis vi var mere aabne, mere oprigtige. Vi vanskeliggør Tilværelsen, baade for os selv og andre, ved at skjule en Del af vort Jeg. Og som et endnu mindre Anneks, føjet til det foregaaende, ligger den Overbevisning, at specielt for Digtere er Aabenhed en Pligt i ganske særlig Grad. En blufærdig Digter synes mig noget i Retning af en Svømmer med Vandskræk.
Som man vil se, er det nævnte Bud ganske det samme som det der besjæler en Videnskabsmand. Jeg bilder mig da ogsaa ind, at jeg sætter mig til Skrivebordet med en Indstilling, der ikke er ret fjærn fra den, hvormed en Videnskabsmand gaar til sit Arbejde. Ved første Øjekast kan det synes urimeligt: et Digterværk er en Løgnehistorie fra Ende til anden, og i en Komedie dynges oven i Købet Overdrivelse paa Overdrivelse. Men det er jo kun et overfladisk Synspunkt. Ingen er i Tvivl om, at et Digterværk kan være mere eller mindre sandfærdigt; ingen er i Tvivl om, at man godt paa en sandfærdig Maade kan skildre Nisser og Trolde eller ganske usandsynlige Hændelser.
Jeg kommer nu til det Punkt, hvor min Tro begynder. Jeg tror, at hvis der er et Maal for Menneskehedens Vandring, saa vil man, saafremt man stadig beflitter sig paa Sandheden og Godheden, engang naa dette Maal, eller nærme sig det evigt som Hyperblen sine Asymptoter. Jeg benytter Ordet »Tro«, men det maa ikke opfattes for vægtigt. Det betyder ikke saa meget for mig, som det betyder for den Kristne, Buddhisten eller Kommunisten. Maaske kunde jeg erstatte det med Glosen »en Arbejdshypotese«. Sætningen er en Arbejdshypotese jeg har antaget, og som jeg agter at leve efter, indtil det bevises at den er urigtig. Men naturligvis maa den Mulighed, at Sætningen kan være forkert, aldrig lades ude af Betragtning — det kræver Hensynet til Sandheden.
Én Ting synes iøvrigt at modbevise denne Hypotese, og det er det Forhold, at Viljen til Sandhed og Viljen til Godhed undertiden, i al Fald tilsyneladende, kan komme i Konflikt med hinanden. For at benytte et Eksempel alle kender: Skal en Læge tale sandt, naar en Kræft-Patient spør’ om han har Kræft? Vil det ikke være alt for ubarmhjærtigt, vil det ikke være i Modstrid med Sætningen om, at man ikke bør tilføje sin Næste Smærte, naar det kan undgaas? Det er et Problem der har beskæftiget mig en Del i de senere Aar. Naar det ikke allerede er brudt ud i et Skuespil, er det bl. a. fordi Løsningen overstiger mine Aandsævner. I det daglige Liv vil man jo ved Hjælp af sin sunde Fornuft finde et Kompromis — som man gør det, naar en glad Køber spør’ hvad man synes om et nyanskaffet Rædselsmaleri. Men saadanne Kompromis’er er alligevel ret utilfredsstillende. Maaske er det dog muligt, at disse Konflikter kun er tilsyneladende, kun eksisterer fordi vi Mennesker ikke er i Stand til at tænke tilstrækkelig skarpt. Jeg haaber det!
Hvad blir nu en Satirikers Skydeskive, naar han satiriserer paa Grundlag af de Moralbud og den Trossætning jeg her har opstillet. Ja alle Udslag af Godhed er naturligvis sakrosante. Saa er der Ondskaben, men Ondskaben vækker snarere min Vrede, min Harme, end min Spottelyst ... og iøvrigt modarbejdes denne Vrede af en Følelse af, at Menneskene i sidste Instans er ligesaa uskyldige i deres Karakterfejl som i deres Legemsskavanker. Tilbage blir alle de forskellige Former af Usandhed ... og jeg tror at en Analyse af mine Komedier vil vise, at det mindre er det man kalder »Fejl« jeg har spottet, end den med Fejlene sammenklæbede Uærlighed. Jeg kunde godt støtte denne Paastand med et Mylder af Eksempler, men det vil føre for vidt. Den Grundidé i min Satire, som mine Anmeldere saa stærkt har savnet, kan da formuleres saaledes:
Alt hvad der er klart usandt, bør latterliggøres.
hans saa
Det vilde iøvrigt være mig kært at præcisere, hvad jeg mener om Politik og Politiks Værdi, men det vil føre for langt udenfor de Rammer, jeg selv har sat for denne Artikel. Det maa gemmes til en anden Gang. Lad mig blot med fire Ord formulere, hvad det er jeg ønsker af Fremtidens Politik:
Mindre Lidenskab — mere Videnskab.
alle kønneste 
Jeg er enig med de Anmeldere jeg nævnte i Begyndelsen af min Artikel, naar de hævder, at der helst bør findes et Idégrundlag i et Digterværk. Jeg lever endda i den Tro (i Modsætning til de nævnte Anmeldere) at der findes et saadant Grundlag i mine Arbejder.
Paa den anden Side maa man heller ikke overvurdere Betydningen af Grundidéen i et Digterværk.
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