
   [image: cover]


   
      
         
            Bjørn Svensson

            Bataljer med bid og baggrund

         

          

         
            Lindhardt og Ringhof

         

      
   


   
      
         
            Bataljer med bid og baggrund
Oprindelig udgivet som trykt bog af Historisk Samfund for Sønderjylland i 2009. 
Forsidebillede: Photo by Amador Loureiro on Unsplash
Copyright © 2009, 2018 Bjørn Svensson og Lindhardt og Ringhof Forlag A/S
All rights reserved
ISBN: 9788726090772

             

            1. e-bogsudgave, 2018
Format: EPUB 3.0

             

            Denne bog er beskyttet af lov om ophavsret. Kopiering til andet end personlig brug må kun ske efter aftale med Lindhardt og Ringhof samt forfatter.

             

            www.lindhardtogringhof.dk

             

            Lindhardt og Ringhof Forlag A/S, et selskab i Egmont

         

      
   


   
      
         
            FORORD

         

         Da Frode Munksgaard i 1986 i et TV-interview med mig spurgte, om jeg ikke havde tænkt på at skrive mine erindringer, svarede jeg nej. Ganske vist havde jeg ellers allerede en titel til dem. Det skulle være »Bataljer«. Men da jeg ikke kunne forestille mig, at de kunne afvinde interesse hos andre, ville jeg afstå fra at skrive dem.

         Men jeg ændrede standpunkt, da det i min alderdom viste sig, at der blev rettet angreb på tre af mine tidligste publikationer, det første i 2005 på Den danske nazisme i kritisk belysning fra 1934, dernæst i 2006 på Sydslesvig – Ja eller nej? fra 1947 og endelig i 2007 på Sådan er kommunisterne fra 1949. Jeg var da glad for, at jeg oplevede disse angreb, så jeg kunne imødegå dem. Men overfor disse lemlæstelser af mit eftermæle følte jeg trang til at beskytte mig mod yderligere angreb ved at give et samlet overblik over mine holdninger.

         Det betyder, at der kommer en del korrektioner til den gængse historieskrivning, men jeg giver også egne bidrag til historien om den tid, jeg har medoplevet. Her spiller oprettelsen af regionalradioen i 1960 en særlig rolle, fordi den sammen med TV-Syd var sidste udslag af et dansk forsvar overfor tyske udfordringer. Regionalradioen er desuden et besynderligt kapitel i dansk mediehistorie, bekæmpet af de københavnske programchefer fra oprettelsen i 1960, alligevel af programdirektøren i 1978 udnævnt til radioens største succes, som skulle videreudvikles, men til trods herfor blev nærbetjeningen få år senere paradoksalt nok reduceret til en simpel nyhedstjeneste. Den historie fortjener at blive belyst.

         Om den 9. april har jeg skrevet tre bøger, men Besættelsestiden har jeg hidtil kun behandlet i artikler, og da jeg finder, at de har synsvinkler, der ikke ellers har præget debatten om denne vigtige periode, benytter jeg lejligheden til at medtage dem her med et supplement og give dem mere varig udbredelse. Jeg viderefører også debatten om et andet stort emne, nemlig islam og ytringsfriheden.

         Endelig kan jeg bidrage til at belyse det danske medielandskab, både det trykte og det elektroniske. Jeg kender medierne både indefra og udefra i brug, både som medierepræsentant, som bidragyder og som offer. Skulle nogle af medierne ømme sig over min kritik, må de ikke glemme, at det er deres egen medicin, de smager. De dyrker jo alle kritisk journalistik.

         Da jeg altså kunne føje perspektiver til skildringen af bataljerne og dermed samtidig gøre bogen til en debatbog, fandt jeg tilstrækkelig berettigelse til nu at skrive mine erindringer. Og så har jeg haft den fornøjelse, at jeg, mens jeg har skrevet på dem, har høstet nye anerkendelser, der i sig selv er svar på de angreb, der har været på mine skrifter. Så sent som i 2008 er der blevet henvist til mit forfatterskab med megen anerkendelse i en artikel i et festskrift til historikeren dr. Jörn-Peter Leppien, Kiel, lige som der i Kildekritisk tekstsamling, udgivet af Aarhus Universitetsforlag 2008, er henvist til mit forfatterskab i to af de syv nye opgaver.

         Der er det fælles perspektiv i mine oplevelser, at bogen må anspore både arbejdsgivere og ansatte til at finde hinanden i et positivt fællesskab og må opfordre både læsere og lyttere, seere og skribenter til at væbne sig med skepsis og kritik.

         Til slut skal jeg bemærke, at bogen omhandler så mange forskellige emner, at de ikke alle kan interessere alle. Er der et kapitel, som den enkelte læser finder for træls at komme igennem, vil jeg anbefale, at man springer videre til det næste kapitel.

         Haderslev 9. oktober 2009
Bj. Sv.

      
   


   
      
         
            ET GRÆNSELANDSBARN

         

         Da jeg var 18 år, fik jeg sat et mål for min tilværelse. Det var i julen 1928. Min fars indtægter havde været svigtende, og det var gået ud over julegaverne. Men jeg fik en julegave, der aldrig er blevet glemt. Det var et lille skrift fra 1906 på 30 sider, der handlede om Jens Jessen, den navnkundige redaktør af Flensborg Avis, som yderligere fra 1901 havde været de danske sønderjyders repræsentant i den tyske rigsdag. Han døde i en alder af kun 52 år. Jessens helbred havde lidt under de fængselsophold på sammenlagt fire år, som de preussiske myndigheders forfølgelse havde bragt ham.

         Det skrift, som jeg altså fik i julegave, indeholdt en mindetale om denne store personlighed, redaktør Jessen. Den var blevet holdt 1906 i Aalborg, Randers og Odense af A. Svensson, min far. Hans mindeord greb mig sådan, at jeg besluttede at blive journalist, og at mit arbejde skulle lægges i Sønderjylland. Jeg måtte melde mig i grænsestriden.

         Julegaven medførte en tillægsgevinst, da jeg i 1929 gik op til studentereksamen, idet stilemnerne gav mig mulighed for at skrive om redaktør Jessen, hvilket indbragte mig et blankt ug i dansk stil, efter sigende det første af den slags i Sønderjylland efter Genforeningen.

         Min fars løbebane gav dog ikke de bedste udsigter for mine journalistplaner. Far havde overvejet at blive frimenighedspræst eller vandrelærer, men fik i 1903 en journalistisk læreplads på Flensborg Avis. Jessen manglede arbejdskraft, efter at en af hans medarbejdere netop var blevet dømt til halvandet års fængsel, blandt andet fordi avisen havde svaret på et tysk angreb på Skamlingstøtten syd for Kolding med en satirisk nedvurdering af Knivsbjergtårnet ved Aabenraa, der jo er et tysk sidestykke til Skamlingmonumentet. I Flensborg fandt Far sin viv, og spøgefuldt har jeg bemærket, at jeg kan takke Knivsbjerg for min eksistens.

         Imidlertid blev Far allerede i 1906 som 25-årig valgt til forpagter og redaktør af det danske blad i Sønderborg, Dybbøl-Posten, med tiltrædelse nytår 1907 (jævnfør Aktstykke A). Jeg har iøvrigt arvet hans redaktørstol med sølvplade, hvor Sønderborgs danske ungdomsforening 15. juni 1910 takker ham for hans virke. Det var datoen for hans løsladelse efter en udstået fængselsstraf, – den pris, som danske journalister måtte betale for den preussiske forfølgelse. Dengang ventede min mor ankomsten af barn nr. 2. Det blev født 9. oktober 1910, og i dåben fik det navnet Bjørn Jessen Svensson, en forpligtende navngivning. Og det var altså mig.

         Med krigens udbrud var det imidlertid slut med Kamp og fest, som Far har kaldt sine to erindringsbind om Sønderborgtiden. Far blev sammen med en lang række danske sønderjyder interneret ved krigens udbrud, ved skæbnens ironi først i det nys indviede danske forsamlingssted Sønderborghus, som han havde taget initiativ til at få opført. Senere blev han overført til Sønderborg Slot, og derefter som preussisk værnepligtig indkaldt til soldatertjeneste krigen ud. I 1915 flyttede familien til Flensborg, hvor min mors forældre boede, så hun kunne støtte sig til dem. Til gengæld var der langt fra Flensborg til de landområder, hvor der kunne fremskaffes ekstra mad. Vi blev underernærede, og underernærede, ja, det var alle blevet i tyske byer af den størrelse, selv om man kunne hente mad fra krigskøkkener. Vi fik børnesygdommene, også de dengang farlige. Jeg har levet isoleret i et værelse for ikke at smitte de andre. Om vinteren har det ind i mellem været nødvendigt at gå med overtøj på i stuen for at holde varmen. Og hvor fædrene var i krig, stod mødrene alene med disse problemer, der så blev tilspidset, når faderen var hjemme på orlov.

         Et morsomt billede af den myndighed, der gik på skift mellem ægtefællerne, findes i Nationaltidende for 4. april 1919, hvor der er et foto af Far i fuld uniform, der står og maskinklipper mit arme hoved, mens Mor i teksten forklarer, at Storebror (Bjørn, nu fire år) ser sødest ud med sine dejlige krøller, mens Far ikke vil vide af lokker, endsige hængekrøller. Drenge skal være maskinklippede, punktum. Så får håret lov til at gro igen, når Far er rejst, mens han maskinklipper, når han er hjemme, og så overvinder glæden over hans orlov det lille stridsspørgsmål.

         Vi havde så gode og kærlige forældre, som man kunne ønske sig, en dygtig og omsorgsfuld far og en dejlig, meget mild mor, der med omhu tog sig af hver enkelt i den voksende børneflok, og hun bjergede os alle godt igennem de vanskelige år. Min søster Kamma har med kunstnerens fastholdelse af detaljerne givet en levende skildring af vort barndomshjem i en artikel med titlen En sønderjysk familie. Den findes som et bidrag i bogen Strenge kår – gyldne år (Danske hjem 1900-1920) p. 192-208. Specielt om livet under krigen har hun skrevet et bidrag til Poul Kürsteins samleværk Barn i Flensborg 1890-1920 under titlen Krigsbarn i Flensborg. Og i samme bind er der for resten også et bidrag fra min mor, som havde skildret sin barndom i byen, og desuden har Mor i III. bind af Sønderjydske Kvinder under Fremmedherredømmet en skildring Fra et sønderjydsk Redaktør-Hjem.

         I 1916 lå Far i garnison i Husum så længe, at han lejede husrum hos en familie, hvor Mor kunne bo med børnene, medens de lukkede hjemmet i Flensborg. Hun kom engang til at le ved tanken om de små forhold nu sammenlignet med Sønderborgtiden, hvor de efterhånden førte stort hus med to unge piger og mange gæster.

         Far var med til at uddanne de unge soldater, men så kom der en danskfjendtlig løjtnant, og derefter gik turen for Far sammen med de unge til fronten 1. juni. Det var først med fem børn, at familiefædre blev skånet for fronttjeneste. Mine forældre ville ikke sige farvel på banegården blandt alle de andre, så Mor gik med sine to ældste drenge ud på en mark for at vinke farvel, når toget kørte forbi. Jeg kan ikke selv huske afskeden, men jeg ser den lyslevende for mig, når jeg læser, hvad Far skrev samme dag: »Jeg var meget glad for at se jer fra toget, meget glad. Det var ret et dejligt sommerbillede, du og de to rødblusede drenge i den blomsterspættede eng. Det skal jeg nok huske.«

         Efter våbenstilstanden den 11. november 1918 ville soldaterne hjem. Far lå dengang i en lille badensisk bjergfæstning Istein, tæt ved den svejtsiske grænse. Den 17. november blev der her vældigt røre med stemning for, at næste dag skulle det ske. Men ingen ville fremføre kravet overfor kommandanten. Så henvendte de sig til Far, og han sagde ja på betingelse af, at hele batteriet var opmarcheret. Da kommandanten henviste til manglende bemyndigelse, svarede Far, at så tog soldaterne selv affære. Derefter bøjede kommandanten sig for kravet og organiserede hjemsendelsen. Således blev Far hjemsendt den 19. november på sin 38 års fødselsdag, og tre dage senere var han hjemme i Flensborg. Men det var for sent til, at han kunne deltage i møderne på Folkehjem i Vælgerforeningens tilsynsråd 16. og 17. november, hvor den sønderjyske stillingtagen til grænsespørgsmålet blev afgjort.

         Da krigen var slut, stod Far uden arbejde. Det lykkedes ham ikke efter udstået krigstjeneste at vende tilbage til Dybbøl-Posten, hverken som forpagter eller redaktør. Bladets bestyrelse havde været misfornøjet med, at Far i 1915 opsagde sin forpagtning et år før kontraktperiodens udløb, skønt det måtte være indlysende, at han ikke kunne drive bladet, når han var indkaldt til krigstjeneste. Og H.P. Hanssen udnyttede muligheden for at blive af med en besværlig mand, som det fremgår af fremstillingen i Aktstykke A. Heller ingen af de andre sønderjyske blade havde plads til Far, og derfor blev han tvunget til at oprette sit eget blad. Det blev til Danskeren i Haderslev, der var upolitisk, men støttede Flensborg-bevægelsen, skønt det var finansieret bl.a. ved hjælp fra københavnske venner, der var tilhængere af Dannevirkebevægelsen. Forskellen på de to bevægelser var, at den sidste ville have grænsen flyttet til Dannevirke, medens den første ikke ville gå længere sydpå end til at tage Flensborg med.

         Fra Københavnsturen medbragte Far foruden løfte om finansieringsydelser et par overraskende julegaver, nemlig danske matroshuer. Vi satte dem på med kokarden foran efter tysk skik, men så gled navnet på huebåndet om på siden af hovedet, så Far forklarede, at navnet skulle sidde foran og kokarden på siden af de danske huer. Far havde iøvrigt købt reservekokarder for det tilfælde, at de skulle blive revet af vore huer, men det skete dog ikke.

         Danskeren udkom fra 2. april 1919, men Far måtte i første omgang på grund af bolignøden nøjes med at bo i et lejet værelse i Haderslev, medens vi måtte blive i Flensborg. Dog med en afbrydelse, fordi ejeren af herregården Langesø ved Odense, baron Berner Schilden Holsten, inviterede min mor med hele børneflokken til et seks ugers ophold i foråret. Vi fik dansk mad og en længe stillet til rådighed. Det var som et helt eventyr og samtidig et tiltrængt restitutionsophold efter de kummerlige krigsår.

         Da præsteboligen i Præstegade, Haderslev, midlertidigt blev ledig, fordi den tyske præst rejste, før den danske kunne komme, lykkedes det os at flytte ind dér kort før julen 1919, så vi kom til at opleve Genforeningen i Haderslev.

         Far ventede iøvrigt længst muligt med at skifte til dansk statsborgerskab, da han helst ville fortsætte med et virke i Sydslesvig. Var det lykkedes, havde hans seks sønner måttet deltage i Anden Verdenskrig på tysk side, så også af den grund måtte vi glæde os over at blive omfattet af Genforeningen.

         Opvækst

         Vi to ældste børn havde den oplevelse at være med til den store fest på Dybbøl 11. juli 1920, hvor den sønderjyske befolkning mødtes med den danske konge. Baronen fra Langesø kom med sin bil for at hente mine forældre, men Far undslog sig. Genforeningsglæden blev for ham udløst, da Kongen holdt sit indtog i Haderslev, og han havde for svært ved at deltage i en fællesfest, når Flensborg ikke var med. Jeg har fortalt om det ved afstemningsfesten i Aabenraa 1980, en tale, der blev trykt i Flensborg Avis den 11. februar. Far skrev sine erindringer både fra Sønderborgtiden og krigsårene, men dér stoppede han trods opfordringer til at fortsætte. Han var skuffet over, at afstemningstiden blev et opgør mellem danske og danske i stedet for mellem danske og tyske. Det ville han ikke skrive om. Som børn tænkte vi ikke på den side af sagen. Alene bilkørslen til Dybbølfesten var i sig selv en oplevelse på den tid, og vi levede med i den store festdag på Dybbøl uden triste sidetanker.

         Genforeningen mødte vi naturligvis også i det daglige. Skiftet var tydeligt allerede i gadebilledet, hvor franske soldater havde afløst de tyske og derefter selv blev afløst af danske. Vi børn var nu mest betaget af de franske, for der var en smittende appel over dem, når de marcherede gennem byen. Vi fik røde postbude og postkasser. Lokomotiverne prangede nu med rød-hvide ringe om skorstenene, og vi fik danske penge i lommerne, når vi skulle gå byærinder.

         Stærkest mærkede vi børn forandringen i skolen. Min skolegang havde været noget forkvaklet. I Flensborg havde jeg gået i tre skoler, naturligvis alle tyske. Den første måtte vi opgive, da den lukkede på grund af brændselsmangel, og den næste, da vi flyttede til en anden bydel. Og i mellemtiden havde jeg gået i en landsbyskole på Kegnæs, hvor der kun var én lærer, en krigsinvalid, og i betydelig udstrækning blev alle årgange undervist samtidigt i lokalet. Efter kighoste blev vi to ældste i maj 1917 sendt på landet i fire måneder for at komme os, Kamma på Langagergård i Avnbøl, og jeg til Farmor og Faster på Kegnæs. Jeg var der så længe, at jeg var blevet præget af det alsiske sprog. Min mor noterede i dagbogen, at Bjørn har glemt, at faul betyder doven på tysk og forveksler det med det alsiske Fovl, altså fugle.

         Da vi flyttede til Haderslev, måtte jeg begynde i en interimistisk skole i Vestergade, indtil Katedralskolen var klar til at modtage mig. Den fik en forberedelsesafdeling, hvor jeg kom i 4. klasse. Forandringerne var mangeartede. Allerede skriften var et problem. I de tyske skoler skrev vi med gotiske bogstaver. I de danske skulle vi bruge de latinske. Det var ikke nemt at skifte, når man havde nået et vist skrivetempo. Men for de lærere, der var tysk uddannet, var problemerne måske endnu større. Vi kom senere i tæt kontakt med min gamle matematik- og fysiklærerinde lektor, dr. Hilda Petersen, som blev gudmor til vor næstældste datter, der blandt sine opbevarede breve havde et, hvor »Frøken doktor«, som vi kaldte hende, kom med denne kostelige beretning:

         
            »Da jeg i 1920 kom fra Braunschweig til Haderslev, var min vanskeligste opgave at give eleverne karakterer. Atter og atter sagde lektor Reincke til mig: Husk, at godt er ret skidt. Men det kunne jeg nu ikke få ind i hovedet, at man skulle sige godt, når man i grunden mente det modsatte. Den første gang, jeg skulle skrive standpunktskarakterer, vrimlede det derfor med g’er og tg’er. Så kom rektor Mortensen ind i en klasse og bebrejdede eleverne, at de var så sløje i matematik og fysik. Det var en særdeles flink klasse, så jeg var klar over, at det ikke var eleverne men deres lærer, det var galt med.«

         

         Men vi må vende tilbage til Danskerens skæbne, der jo var familiens livsgrundlag. For også at få støtte fra det hidtil nationalt indifferente Indre Mission fik Far i første omgang indremissionær I.M. Kylling som medejer, og da dansk politik delte vandene, valgte alle de gamle sønderjyske blade Venstre, medens Danskeren foretrak konservatismen. 1923 blev bladet solgt til et aktieselskab og fik navnet Haderslev Stiftstidende, og efterhånden blev Fars arbejde ved bladet reduceret til et deltidsjob, som han supplerede med en stilling som national medarbejder ved Nationaltidende, der dog ikke havde råd til at fortsætte ordningen. I 1928 så det ud som om pressen for anden gang slet ikke havde brug for en mand som A. Svensson i Sønderjylland. Men så lykkedes det de konservative at få Berlingske Tidende til at overtage Haderslev Stiftstidende og den ligeledes nødlidende Kolding Avis og slå dem sammen til morgenbladet Jydske Tidende med start 1. september 1929 og med Far som politisk redaktør. Han erklærede, at han hele tiden havde haft en politik, nu havde han også en avis at have den i.

         Efterhånden blev de gamle sønderjyske blade udkonkurreret af Jydske Tidende og Vestkysten, lige som den socialdemokratiske presse også tog sin part. Jeg beklagede det. Jeg ønskede, at den gamle sønderjyske presse skulle overleve, og mit lønlige håb havde været knyttet til Dybbøl-Posten, senere til Dannevirke. Det sidste blev til en realitet, men først 17 år efter at jeg havde sat journalistik i Sønderjylland som mål.

         Jeg var 15 år, da jeg første gang kom til København. Far havde i 1926 ærinde derovre og tog mig med. Det jeg bedst husker, er en situation fra hjemrejsen. Far traf jo rundt om folk, som han faldt i snak med, og jeg nøjedes med at lytte. Men på vej hjem med færgen over Storebælt faldt Far i snak med den gamle venstrehøvding I. C. Christensen, som i en lang periode var den mest magtfulde mand på Rigsdagen. Han fik til sidst ondt af den lyttende søn og tog mig om skulderen og pegede ud mod en lille ø i det fjerne og sagde: »Se den ø, den hedder Vresen«. Navnet udtalt på bredt vestjysk. Siden har jeg aldrig glemt Vresen.

         Den næste københavnertur kom i 1928, da kunstnerparret Slott-Møller havde samlet mine forældres københavnske venner til en stor fest, så vidt jeg husker i Wivel (det senere Wivex), i anledning af Fars 25 års journalistjubilæum, og de havde inviteret de to ældste børn med. Der var imponerende mange kendte navne med. Jeg gætter på, at en del af formålet var at styrke Fars position på et tidspunkt, hvor han stod uden stilling, men hvor man vistnok var begyndt at overveje muligheden af en løsning som den, der kom med Jydske Tidende.

         På cykel til Verdun

         Med Bakkely, mit barndomshjem i Haderslev, som udgangspunkt foretog jeg to cykelture sammen med Sven Frederik, min to år yngre bror. Vi ville gerne vide noget om den verden, der omgav os. Vistnok i 1929 cyklede vi Jylland rundt med et hjemmelavet telt til overnatning. Vi kom hjem med den erfaring, at sønderjyder var populære mange steder, men vi havde også mødt sure bemærkninger om, at hvis sønderjyderne ikke kunne lide at være i Danmark, kunne de jo tage vejen tilbage til Tyskland. Det var lærerigt at opleve dette ekko af kriseproblemerne i Sønderjylland.

         I 1930 cyklede vi gennem Tyskland, Holland og Belgien til Verdun i Frankrig, hvor Far havde ligget i skyttegrav, og derfra gennem Luxembourg over til Berlin, hvor vor ældste søster var gift og bosat. Hjemme sagde vi kun, at vi kørte en omvej til Berlin. Vi ville ikke risikere forældreprotester. Vi var 17 og 19 og syntes, at vi var ganske fornuftige. Men da vi kom til Ardennerne, stødte vi på et problem. Kæden sprang af på Sven Frederiks cykel, og da vi havde lukkede kædekasser, måtte jeg bugsere ham hen til den første cykelsmed. En umådelig lang og forholdsvis stejl bjergvej lagde sig imellem. Den havde vi ikke lyst til at tage på gå-ben, så vi besluttede at klare den på mine bremser. Vi fandt det ikke forsvarligt at køre side om side, når vi blev passeret af en bil, men dem var der heldigvis ikke mange af. Desværre kom der to med en indbyrdes afstand, som vi ikke havde taget højde for. Den var for kort til, at jeg kunne nå frem og give min bror en ekstra opbremsning inden næste bil. Og den var så lang, at Sven Frederik fik en vældig fart på. Jeg var bange for, at han skulle styrte, og jeg havde faktisk besvær med at indhente ham. Jeg husker ikke, hvem der hagede sig i hvem, men risikoen var stor med så høj en fart. Efter den oplevelse var der ikke så meget tilbage af bjergvejen, så vi fortsatte på hjul.

         Det tog 22 dage at cykle til Berlin via Verdun, og vi var tre dage om hjemrejsen. Turen blev finansieret af et legat på 175 kr., som jeg havde fået. Undervejs overnattede vi i Jugendherberge og på de billigste hoteller. Fra denne rejse har jeg en dagbog, som det stadig er en fornøjelse at bladre i, og den havde jeg suppleret med en artikel i Aarhuus Stiftstidende.

         Gammeldags så det ud mange steder, for eksempel med vippebrønde som den vi har på museet i Haderslev, og vi så gamle koner gå med en fyldt kurv, der balancerede på hovedet. Et sted var det almindelige køretøj en tohjulet kærre med mandshøje hjul, ofte med to heste spændt for, men bagefter hinanden, og vi så studeforspand. Der var hele tiden nye ting at undre sig over, for det skiftede fra egn til egn, men det almindelige billede var fattigere end det danske. Nogle steder fulgte jernbanen landevejen af sparehensyn, efter hvad der blev sagt.

         Danmark kendte man ikke meget til. På en bro-færge over en flod ved Nijmegen blev vi nødt til at veksle penge, og problemet var at finde frem til valutakursen, fordi brovagten bestemt mente, at Zürich var Danmarks hovedstad. I Poppel ved den hollandsk-belgiske grænse havde vi samme problem. Vi skulle betale en formue på 300 fr. (ca. 33 kr.) i deposita for vore to brugte cykler, og her troede toldbetjentene, at Stockholm var den danske hovedstad. Da bankerne havde lukket, var vi nødt til at overnatte, så kursen kunne indhentes telefonisk næste morgen. Da vi ved Givet skulle over den belgisk-franske grænse, måtte vi igen overnatte, fordi bureauet, hvor vi skulle have ordnet vore cykelpapirer, var lukket. Og på det franske toldsted var det endnu mere besværligt, for dér ville man ikke tage imod belgiske penge, så jeg måtte deponere mit pas og min bror, mens jeg cyklede ind til Givet for at få vekslet pengene i en bank.

         Undervejs så vi i Antwerpen en verdensudstilling, der var arrangeret i anledning af Belgiens 100 års fødselsdag eller 100-året for Belgiens frihedskrig, som de selv formulerede det. I 1830 havde belgierne revet sig løs fra De forenede Nederlande. Man kan undre sig over, at de kunne enes om det, for Belgien er beboet af to folkeslag med hver sit sprog, det franske og det flamske. Og landet plages ofte af politiske kriser, fordi der mangler folkelig sammenhængskraft.

         I Belgien var Verdenskrigens spor så godt som udslettet, hvorimod egnen omkring Verdun stadig var meget præget af krigen, der jo kun lå 12 år tilbage. Skovene var mejet ned af beskydningen; der var kun krat. Terrænet var fuldstændig oprodet og gennemfuret på kryds og tværs af løbegrave og granathuller. Over jorden lå strøet alle mulige rester af soldaternes udrustning. Ved Samogneux samlede jeg en granatrest op, et minde som jeg stadig har. Og man kom ikke langt fra vejsiden, før man blev standset af skilte med advarsel mod at gå videre. Nogle landsbyer var fuldstændig jævnet med jorden, andre var sørgelige samlinger af ubeboede ruiner, og så var der de store soldatergravpladser.

         Verdun selv var en mærkelig blanding af ruiner, restaurerede bygninger og nye huse. Meget forståeligt var det en udpræget turistby med mange hoteller, dyre værelser og billig mad. Vi fik en udmærket middag med to retter mad, dessert og en flaske rødvin for 90 øre pr. person. På hele turen spiste vi kun middag to gange.

         Grænsebesværet oplevede vi endnu en gang, da vi skulle ind i Luxembourg. Som sædvanlig måtte jeg ind til den nærmeste by, i dette tilfælde Esch, for at veksle penge. Da vi kom over grænsen til Tyskland, var byerne flagsmykkede i anledning af Rhinlandets befrielse, og det vrimlede med biler med Stahlhelm og Reichsbannerfolk. I Bingen så vi i en kortege af åbne biler den tyske præsident, den gamle generalfeltmarskal Hindenburg, sidde på bagsædet i den forreste bil. Han skulle have været til festen i Mainz dagen før, men da Stahlhelm og Reichsbanner var kommet op at slås, havde han udsat rejsen en dag. – I den bageste bil sad nogle journalister, bl.a. en tysk jøde Werner, der senere som flygtning fik sin daglige gang hos os i København, indtil han flygtede videre, fordi han anså Danmark for usikker på grund af truslen sydfra. På vort foto af kortegen kunne han genkende situationen.

         I Berlin opsøgte vi en afsides kaserneplads i Lichterfelde. Dér var Istedløven nemlig havnet som militært sejrstrofæ. Den var i 1864 blevet fjernet fra kirkegården i Flensborg, hvor mange af de faldne danske i Istedslaget var blevet lagt i en fællesgrav.

         Da vi kom for at se det gamle gravmonument, havde nogle legende drenge entret det og brugte det som klatrestativ. Med udgangspunkt i denne oplevelse offentliggjorde jeg efter hjemkomsten en artikel med ønsket om at få løven flyttet tilbage til sin gamle plads på Flensborg Kirkegård. Det er 79 år siden, men det er ikke lykkedes før nu at få den opbakning fra tysk side, som var en nødvendig forudsætning. Det er glædeligt, at dette gamle stridens tegn nu synes at kunne stå som symbol på dansktysk forsoning.

         Vi oplevede meget på vor cykeltur, og da vi kom hjem efter at have kørt 2.436 km, forekom Europa os mindre, end da vi tog af sted, men mere besværligt ved grænserne, end vi havde forestillet os. Samtidig havde vi indfanget så meget af atmosfæren, at konklusionen i min artikel var, at freden i Europa ikke i en overskuelig tid ville kunne betegnes som sikret.

         Studier uden SU

         Oprindelig havde jeg overvejet at studere historie, mit yndlingsfag, men da jeg nu havde besluttet at blive journalist, ville jeg efter studentereksamen 1929 søge ansættelse som journalistelev. Far advarede. Han henviste til, at han ikke havde fået nogen uddannelse, men jeg havde chancen, og med en universitetseksamen ville jeg have noget at falde tilbage på, hvis det ikke lykkedes med journalistikken. Dengang lyttede man til et faderligt råd, så jeg tog til Århus, hvor man netop havde påbegyndt en universitetsundervisning, og hvor jeg kunne bo billigt på Studentergården. Jeg cyklede derop ved semestrets begyndelse i september. Min hensigt var at studere statsvidenskab, som var mere hensigtsmæssig end historie for en journalist. I Århus kunne jeg dog kun tage filosofikum (den tids indledende universitetseksamen) og desuden følge juristernes manuduktion i nogle for os fælles fag. Samtidig fik jeg imidlertid takket være min fars gode navn et job som volontør på Aarhuus Stiftstidende.

         Efter sommerferien i 1930 flyttede jeg så til Hovedstaden, hvor jeg foreløbig boede i et lejet værelse i Nansensgade og nød avislæsestuen og de andre faciliteter i Studenterforeningen. Mine boligforhold blev ændret, da Sven Frederik også kom til København for at læse. Vi lejede i fællesskab en større lejlighed i Rådhusstræde og fik organiseret et lille sønderjysk kollegium. Det største rum blev lejet af S.St. (Sønderjysk Studenterforening) til mødelokale og spisestue, idet vi samtidig fik etableret et middagsarrangement, der blev forestået af en sønderjysk »unnenmor« (unnen = middag). Hun havde været ung pige hjemme hos mine forældre og fik nu værelse og arbejde hos os. Der var flere værelser til udlejning til sønderjyske studenter. Alt uden fortjeneste til os. Min bror og jeg sikrede os til gengæld to sammenhængende værelser hver. Min bror lejede det ene ud til Far, der var blevet konservativ folketingsmand. Og jeg lejede mit ene ud til en ven, den senere museumsinspektør i Haderslev, Hans Neumann, med henblik på, at han skulle rykke ud, når jeg blev gift. Jeg var nemlig blevet forlovet i 1934 med en studiekammerat, Inger Hagemann. Det blev iøvrigt en besværlig historie. Inger var københavner og boede hjemme, hvor hun blev udsat for et konstant pres for at finde en bedre bejler. Og jeg må blankt bekende, at jeg var ikke noget godt parti.

         Dengang eksisterede der ikke noget SU, og da jeg var den næstældste i en børneflok på otte, kunne hjemmet nok støtte men ikke finansiere et studieforløb. Min far havde organiseret det sådan, at jeg læste på banklån, hvor han og en onkel optrådte som garanter, idet de var sikret af en livsforsikring i tilfælde af min død. Den havde min far tegnet i forsikringsselskabet Danmark. Jeg var med andre ord en gældbunden student. Nu omstunder opererer man med besynderlige fattigdomsgrænser, men jeg var faktisk en fattiglus. I tilgift kunne min vordende svigerfar, der var civilingeniør, hverken lide mig eller mine fremtidsplaner, og han havde helt muslimske forestillinger om, at han skulle have indflydelse på, hvem der blev giftet ind i familien. Jeg var nødt til skriftligt at advare familien om, at hvis den fortsatte med at bearbejde Inger, kunne det gå så galt, at den ikke kom med til hendes bryllup. Og det holdt stik. Mine forældre holdt brylluppet i Haderslev, og svigerfamilien kom ikke med. Da vi fik børn, vendte deres morfar så at sige ryggen til dem. Når Inger tog nogen med, gik han altid demonstrativt ind til sig selv, og de opnåede aldrig kontakt med ham, men efter hans død i 1949 blev mit forhold til resten af familien normaliseret. Og Inger og jeg fik et langt og ovenud lykkeligt ægteskab med krondiamantbryllup og det hele.

         Idyllen brudt af Besættelsen

         Først skulle eksamen dog overstås, så vi kunne blive gift. Ægteskab og en bankgæld på 7.000 kr. (der svarede til to års indtægt for en ny-uddannet kandidat) udelukkede alle tanker om en journalistisk læreplads. Jeg fik ansættelse i Nationalbankens valutakontor, senere omdøbt til Valutacentralen.

         I maj 1937 flyttede vi fra bofællesskabet i Rådhusstræde til et parcelhus i Hvidovre Kirkeby på hjørnet af Ørager og Grønskifte, som vi lejede, men senere blev tvunget til at købe. Ejeren var en gammel sagfører, der ejede en række parcelhuse i Hvidovre, og da han døde, solgte sønnen dem, fordi han hellere ville have karrébebyggelse. Vi afdrog stadig på studiegælden, men en ven af familien lånte os til udbetalingen, og det påtvungne huskøb gav os en god fortjeneste, da vi senere flyttede til Haderslev.

         Det var i Poppelhuset, som vi kaldte det, at vi den 9. april 1940 var blevet vækket af larmende flyvemaskiner. Vore oplevelser den dag har jeg skildret i afsnittet »Overfaldet den 9. april«.

         Krigen bragte os nye opgaver, så Valutacentralen blev til Direktoratet for Vareforsyning, hvor jeg endte som fuldmægtig. Jeg begyndte i Planlægningskontoret, kom derefter over i Statistisk Afdeling, blev samtidig tilknyttet pressesekretæren, redaktør Svend Thorsen, som assistent, hvilket gav mig adgang til de daglige kontormøder med ledelsen. Her husker jeg specielt den dag, da det i orienteringen om begivenhederne efter bruddet 29. august 1943 bl.a. blev oplyst, at folketingsmand A. Svensson, altså min far, var blandt dem, som tyskerne havde interneret. Far blev hentet af soldater, der slog sig igennem døren ind i huset med deres geværkolber. Efter frigivelsen sendte Far regningen på reparationen til kommandanten på kasernen, nok mere som demonstration end i forventning om en godtgørelse.

         Til sidst blev jeg udnævnt til daglig leder af Byggenævnets kontor, der ekspederede sager vedrørende rationeringen af byggematerialer; da det gik stærkest, nåede personalet op på ca. 80 mand i toholdsdrift.

         Det var godt at have en god hjemmebase, for vi kom virkelig på hårdt arbejde i Varedirektoratet under krigen. Engang regnede jeg ud, at jeg i løbet af to år havde haft arbejdstid, der svarede til tre års normal arbejdstid, så min læge advarede og erklærede, at det ville hævne sig, når jeg blev gammel. Og fra sekretærer og opad var der intet, der hed overarbejdsløn. – En morgen kom Inger cyklende den mils vej til kontoret for at se, hvorfor jeg ikke kom hjem. Det var før, vi havde fået telefon. Da sad jeg og arbejdede på en hastesag, mens rengøringskonerne arbejdede og rundt om satte stolene omvendt op på bordene for at komme til. Det blev efterhånden almindeligt, at jeg først kom hjem til middag (som vi spiste om aftenen), efter at børnene var lagt i seng, men søndag kunne vi nyde familielivet.

         Om sommeren lejede vi os gerne ind i et strandnært landbrug. Når vi drog af sted fra Hvidovre station, havde vi i forvejen bragt kufferter, cykler og eventuelt barnevogn derned, og så fulgte vi efter med »giggen«, en tohjulet påhængsvogn, der kunne spændes til en cykel og som havde plads til to-tre børn. På stationen sagde de, at de året rundt kun havde én ekspedition, der var større, og det var et omrejsende cirkus.

         Idyllen blev brudt under krigen. En dag, jeg gik på Hvidovrevej, blev der båret et lig ud af en butik. – En anden dag så vi en, der flygtede ned ad Landlystvej, men vi så ikke, om han undslap. – Der var et hus i nærheden, der til straf blev brudt ned; ejeren var vist dræbt. – Så dukkede der to Hipoer op hos os og ville undersøge vort udhus på jagt efter en, og Helle (f. 1938) spurgte i al uskyldighed: »Mor, hvorfor er du så mærkelig i ansigtet?«

         Da politiet var blevet taget af tyskerne, var forholdene så usikre, at jeg købte en hård gummiknippel, som jeg altid havde med i mappen, men jeg fik dog ikke brug for den. I øvrigt reagerede alle med omgående arbejdsnedlæggelse i protest imod den tyske aktion, naturligvis også mit kontor. Det er kun under Besættelsen, jeg har deltaget i ulovlige strejker. Normalt er jeg en principiel modstander af dem.

         Byggenævnets kontor flyttede op på 4. sal i det nye Gutenberghus, hvilket gav mig en særpræget oplevelse. Da der lød luftalarm, så jeg ud af vinduet og så til min overraskelse en flok flyvemaskiner, der jog lavt hen over tagene lige imod os, men så drejede de af. Man nåede knap at få øje på dem, så var de væk. Det var 21. marts 1945, da angrebet på Gestapos hovedkvarter i Shellhuset ulykkeligvis medførte en fejlbombning af den franske skole, hvor 93 elever blev dræbt.

         Befrielsen

         De tyske tilbagetog varslede, at nu måtte befrielsens time snart være inde, og vi længtes naturligvis efter at få en ende på den tyske terror.

         En måneds tid før Befrielsen standsede der en aften en lastbil ud for vort hus. Vi blev nervøse, men det gjaldt ikke os. Det var frihedskæmpere, der saboterede et savværk nede ad en sidevej, så gnisterne også føg over vort hus. Vi var forargede, for ødelæggelsen ville nu kun ramme byggeri efter Befrielsen, så der kunne alene være tale om hævn for tidligere leverancer til tyskerne. Men da sabotørerne ville køre igen, kunne de ikke få bilen startet, så nu skiftede følelserne naturligvis til frygt for, at de ikke kunne nå væk i tide. Vi var lettede, da det var overstået.

         Vore bekymringer havde også en anden årsag end den generelle. Den nazistiske presse havde haft flere angreb på mig, og under Besættelsen blev jeg yderligere koblet på omtalen af min kones familie. Hendes morfar, professor Israel Rosenthal, var jøde, og vi måtte derfor være forberedt på, at det engang kunne give os ubehageligheder. Da jødeaktionen i Danmark blev indledt, og man ikke kunne vide, hvor langt den ville gå, sørgede jeg for, at Inger med Karsten, på det tidspunkt vor yngste, gik under jorden, til vi kunne overskue rækkevidden. Lykkeligvis gik aktionen ikke så langt, men vi kunne jo aldrig føle os sikre. Så det var i alle henseender en kæmpelettelse, da det var overstået.

         Efter krigen blev det afsløret, at jeg som følge af den jødiske familieforbindelse var blevet medtaget i et tysk jødekartotek. Det var blevet udarbejdet af hjemmetyskeren dr. Lorenz Christensen. Da Troels Fink fortalte mig det, skrev jeg straks og bad om nærmere oplysninger, hvorefter Christensen triumferende svarede, at min far i 1942 var blevet sat på porten af magister Harald Nielsen (en fremtrædende kulturpersonlighed, der var fanatisk antisemit). Far har i Kamp og Fest II p. 118 skildret det mangeårige venskab mellem dem, som under hans besøg i magisterhjemmet 1942 tog en brat ende »efter et skarpt opgør om jødespørgsmålet. Han fulgte mig tavs til banegården, og vi sås ikke mere«. Far besøgte os bagefter, og jeg kan tydeligt huske hans skuffelse over besøgets forløb. Men efter oplysningen fra Lorenz Christensen skrev Far naturligvis til Harald Nielsen for at få klarlagt, hvad der lå bag den citerede bemærkning. Han fik en bekræftelse på, at han var blevet fulgt til banegården og ikke var blevet sat på porten, men hvad Harald Nielsen så havde ment med sin udtalelse, blev ikke opklaret.

         Jeg synes, at dette efterspil dels afdækker en ubehagelig hjemmetysk aktivitet, dels understreger, hvor højt bølgerne kunne gå under Besættelsen, endog blandt gamle venner, så venskabet brast. Intet under at vi var længselsfulde, da den i 1945 lakkede mod sin afslutning.

         Vi fulgte med i radioen, både i dansk, svensk og engelsk, til sidst også i tysk. Vi førte ingen dagbog, kun rapporterne om børnenes udvikling, men når begivenhederne trængte sig på, slap der også aktuelle notater med. Inger har således fra tysk radio noteret:

         
             1. maj: »Hitler er død. Han faldt i eftermiddags i regeringskancelliet. Storadmiral Dönitz er udnævnt til hans efterfølger, og det tyske folk opfordres til at følge ham på kampens vej.«

         

          

         
            3. maj: »Kl. 13 blev et musikstykke afbrudt, og speakeren meddelte, at Hamborg var erklæret for en åben by, og netop nu marcherer de engelske tropper ind i byen. Efter at have oplæst nogle praktiske råd, sluttede han med at forklare, at lytterne næppe foreløbig, måske aldrig, ville komme til at høre ham igen, og han ønskede alle alt, hvad de kunne ønske. Og så pludselig med brudt stemme, halvt råbende: Es lebe Hamburg! Es lebe Deutschland! Til allersidst tonede »Deutschland, Deutschland über alles« for sidste gang i Hamborgs radio.«

         

         Og tilbage sad Inger og tænkte over, hvordan det dog var gået det tyske kulturfolk, så det nu trods dets store muligheder var endt i kaos. Det tyske nederlag fik flere kommentarer end den danske befrielse.

         
            5. maj: »I aftes meldtes det over BBC, at de tyske tropper havde kapituleret i Holland, Nordvesttyskland og Danmark. Vi gav os ikke tid til at høre resten af udsendelsen. Jeg ringede til Mor, der også havde hørt nyheden. Jeg fortalte det til damen på Hvidovre Central, der henrykt spurgte mig ud. Så styrtede vi hed til Sejer og Lise, hvor vi drak et glas vin, alle fire tumlede ned ad trappen og hen ad Hvidovrevej. Alle flagstænger....«

         

         Inger stoppede midt i sætningen. Følelsen af befrielse var ubeskrivelig. Jublen skulle have luft. Man kunne ikke sidde stille. Man måtte ud og dele glæden med andre.

         Hvem passede vore børn, mens vi voksne tumlede rundt og jublede i det frie? Med skam at melde: De passede sig selv, men fraværet var afpasset efter det, og den ældste, Helle, var seks et halvt år og meget fornuftig. Men vi kom hurtigt hjem.

      
   


            GRÆNSESTRIDEN

         
Da jeg i 1928 besluttede at lægge min livsgerning i grænsestriden, var den ikke til at se ende på. Efter Genforeningen i 1920 havde den danske regering lagt alle de våben til side, som det tyske styre indtil da havde anvendt overfor den danske folkegruppe med valggeometriske forhindringer, med jordkamp og forfølgelse af den nationale modpart i presse- og skoleforhold og i udøvelse af forældremyndighed. Den tyske regering havde aldrig villet anerkende den nye grænse, og i 1926 genoptog tyskerne jordkampen med långivning til kriseramte danske landmænd, hvorefter de blev presset til at sende deres børn i tysk skole. Formålet var at opretholde tyskernes politiske basis og dermed deres krav om en grænserevision (Sml. min artikel »Da sønderjyderne var retsløse« i Sønderjysk Månedsskrift 1981 p. 324-333 med Henrik Becker-Christensens værk Dansk mindretalspolitik i Nordslesvig og min anmeldelse heraf i Sdj. Mdsskr. 1985, p. 24 ff.).
Baggrunden for denne udvikling var den krise, der havde ramt Sønderjylland efter de glade genforeningsår. Den første verdenskrig havde begravet 5.300 unge nordslesvigere på slagmarkerne, andre tusinder vendte hjem som invalider. Alle våbenføre mænd havde kæmpet ved fronterne, krigsårgangenes unge havde ikke lært andet end soldaterhåndværket, og de uheldigste havde som min far været tysk soldat først i værnepligtstiden, dernæst under krigen, sammenlagt syv år.
Soldaterne vendte hjem til et produktionsapparat, der delvis var gået i stå og i alle tilfælde var forældet og forfaldent. Ikke nok med at det nordslesvigske landbrug med reducerede besætninger og vanrøgtede marker skulle bringes på fode igen, men det skulle samtidig omstilles fra ekstensiv til intensiv drift, fra det toldbeskyttede tyske marked til en produktionsform, der kunne konkurrere på verdensmarkedet. Landsdelen var præget af dårlig jordfordeling og mangel på afvanding, mergling og vejforbindelser. Overalt lå der opgaver, som skulle løses, og egnen var fattig på kapital. Danmark hjalp. Danmark har hele tiden hjulpet, men evnen havde grænser. Det betød akkorder og tvangsauktioner og følgelig politisk uro i Sønderjylland.
Folketingsvalget i 1926 var et udpræget landbrugskrise-valg med stigende tyske stemmetal på landet, hvortil kom stemmer fra en selvstyrebevægelse, der var rejst af en frisisk bonde, Cornelius Petersen, senere afløst af Lei-bevægelsen, der havde klart tysk fortegn. Valget i 1929 tydede på en stabilisering, men i 1932 kom et nyt krisevalg, dog uden nationale forskydninger, dels fordi det denne gang drejede sig om en almindelig dansk krise, der gav sig udslag i en landsomfattende krisebevægelse, LS (Landbrugernes Sammenslutning), dels nok også fordi de konservative opfyldte min fars ønske om at gå ind for en virkelig sanering af den sønderjyske økonomi.
På dette tidspunkt var jeg gået ind i den offentlige debat. Så tidligt som i 1931 var jeg blevet bekymret over den tiltrækning, som det danske naziparti øvede på de kriseramte sønderjyske bønder, der forså sig på de nazistiske løfter om at afskaffe de ruinerende rentebetalinger. Desuden virkede begrebet folkefællesskab mere dragende end den danske partisplittelse, som sønderjyderne jo ikke var vokset op med. Det første advarende indlæg havde jeg i Jydske Tidende den 3. december 1931, hvor jeg også oplyste, at jeg havde optrådt ved to nazistiske møder og talt imod de nazistiske ledere, først ritmester Lembcke og derefter hans afløser læge Frits Clausen, som jeg yderligere fik et hidsigt ordskifte med i 1932 i bladet.
Den glemte genforeningstragedie
I året 1932 rystede det mange, at et stort kontingent københavnske politibetjente blev mobiliseret imod en demonstration, da en fremtrædende dansk mand, Jørgen Nissen i Stenderup, skulle sættes ud af sin gård. Stavene blev brugt flittigt på de sønderjyske bønder. En kommentar: »Hvad er det for vilkår, man byder os landmænd! Vi arbejder som galejslaver i den danske skude.« Jens Staadsen, Dybbøl Mark, en af de trofaste sønderjyder, der havde længtes efter en genforening og som for sin indsats var blevet hædret med Dybbølmærket i guld, blev i kriseårene belastet ud over bæreevnen og leverede Dybbølmærket tilbage. Han ville ikke bære det mere og døde som en bitter mand. For mange, mange kriseramte bønder blev den økonomiske nedtur til en menneskelig krise. Så sent som i april 1933 kunne man få gode danske mænd til at skrive under på et hjemmetysk manifest, der forkyndte, at den danske stat »i første række må gøres ansvarlig for den katastrofe, som har ramt os.« Blandt andet havde Peter Grau gjort det. Han var et af de store danske navne i Sønderjylland, havde således talt på landsdelens møde med Kongen den 11. juli 1920 og havde siden været en magtfuld næstformand i Grænseforeningen. Han havde længe været stærkt berørt af den økonomiske udvikling. Allerede i 1927 skrev han til min far:

            »Jeg regner den nationale stilling ringere nu, syv år efter Genforeningen, end den var i lavperioden 1880’erne eller i krigstiden. Da var vi en befolkning og økonomisk velfunderet, nu er vi en del partier og fattige....Er det ikke bitterhed mod Danmark, der bringer flagstangen til fald, mere end det er direkte tyske krav?«

         
Den videre udvikling førte til et brud mellem Grænseforeningen og dens næstformand. Det har jo ikke været muligt for Grænseforeningen at lægge navn til Graus kritik af Danmark. I biografien i Dansk biografisk Leksikon har Kaj Edvard Larsen skrevet, at Peter Grau var næstformand fra 1920 til 1933. Peter Grau har selv til Kraks blå bog oplyst, at han var næstformand indtil 1932, men hans fratræden er ikke omtalt i Grænsevagten, hverken i 1932 eller 1933, skønt den normalt ville være ledsaget af tak for en stor indsats. Og i nekrologen i Grænsevagten 1953, der var skrevet af Morten Kamphøvener, var hans virke for Grænseforeningen ikke nævnt med et ord.
Nu har man glemt Genforeningstragedien, men situationen var ikke uden faremomenter. Med henvisning til at salget af Dybbølmærker var faldet, fordi Stenderup-begivenhederne havde vakt animositet mod sønderjyderne, skrev jeg 1. maj 1932 advarende i Konservativ Ungdom, at nu gjaldt det om at skabe gensidig forståelse hen over Kongeågrænsen. Jeg holdt også foredrag i KU over samme tema.
Oven i denne krisesituation kom så magtskiftet i Tyskland, da præsident Hindenburg i januar 1933 udnævnte Hitler til rigskansler. Det skærpede grænsekampen, da kraftige røster fra Slesvigsler. Holsten varslede yderligere fremstød mod grænsen sydfra. Mænd som overborgmester Sievers og pastor Peperkorn truede med at lade SA-afdelinger rykke over grænsen: Voldsgrænsen skal fejes til side; den dag vil komme, hvor det tyske flag atter vajer over Dybbøls skanser; Tyskland vil ikke længere tåle den uret, som Danmark havde øvet i 1918-20; Tyskland har ret til Nordslesvig, og så videre i den dur.
Det unge Grænseværn
Det danske modstød kom denne gang fra ungdommen, hvor lærer Peter Marcussen tog initiativet. Det forberedende arbejde resulterede i to store møder, et idrætsstævne i Tønder med 10-15.000 deltagere og et stort møde på Dybbøl, som den 11. juni 1933 samlede 35-50.000 deltagere. Med H.P. Hanssen og Peter Marcussen i spidsen kom derefter en række af talere, der repræsenterede ungdommen. Som formand (præces) for Sønderjysk Studenterforening var jeg også blevet indbudt til at tale. Men min far henviste til min voksende studiegæld og opfordrede mig til at koncentrere mig om mine studier. Det gjorde jeg så og gik derved glip af en stor oplevelse.
Resultatet af Peter Marcussens anstrengelser blev oprettelsen af Det unge Grænseværn (DUG) i september 1933, der skulle præsenteres for den danske offentlighed ved et radiotransmitteret møde i Idrætshuset i København den 15. oktober. Der var tre talere. Peter Marcussen understregede, at grænsen skilte to kulturer, den nordiske og den tyske. Inger Enemark lagde vægten på det danske grænseværn og søgte at skabe forståelse for de sønderjyske reaktioner overfor den økonomiske modgang: Hvis hjemmene i grænselandet går tabt, da brydes bolværket mod syd, og hvem kan da standse den mægtige fremvæltende bølge? – En udtalelse, der blev hilst med stormende tilslutning. Den tredje taler, Christian Nielsen, Vollerup, meldte som sønderjyde ud, at vi er skabt til at være danskernes og de nordiske folks frontkæmpere, men vi har brug for det danske folks støtte.
Dette var linien, men talerne blev afbrudt fra salen af tilråb med kommunistiske slagord. To dage før mødet havde det kommunistiske Arbejderbladet påstået, at DUG havde til opgave at samle ungdommen i skarp front både mod nazismen og kommunismen. Efter at det havde vist sig, at der var købt mange billetter fra kommunistisk side, blev politiet varskoet. Da talerne blev afbrudt af kommunistiske tilråb, blev de forstyrrende elementer sat ud. Ifølge referatet i Arbejderbladet var det påklædningen, der forstyrrede: »Allerede ved mødets begyndelse optrådte de grønne drenge over for folk, der ikke så ud til at være vaskeægte nationalister; de generedes og provokeredes frem til at tage til genmæle, og så var spillet gående. Ud med dem! Ud med dem! skreg hysteriske bourgeoisitøser, og når arbejderne, hvad der var en selvfølge, satte sig til modværge, blev de mishandlet på det grusomste, og mange blev skamslået. Det sønderjyske grænseværn har vist, hvad dets formål er: Med vold at undertrykke Danmarks revolutionære bevægelse. «– Sådan var kommunisterne, da det gjaldt om at skabe et værn mod de tyske nazister.
Vi var tre, der fulgtes til mødet og fulgtes fra det: Senere amtskontorchef Jes Caspersen, der trak sin cykel, min bror Sven Frederik og jeg. Pludselig blev vi omringet af 7-8 kommunister, og vi var forberedt på, at alt kunne ske, da der heldigvis bagfra lød et fløjtesignal, som åbenbart trak hele flokken til vigtigere formål. Væk var de.
Jeg fortsatte kampen mod de danske nazister blandt andet med pjecen Den danske nazisme i kritisk belysning, som Christmas Møller lod udgive i to oplag 1934-35, og som for øvrigt også rummede kritik af den tyske nazisme. Desuden benyttede jeg Genforeningsdagen 15. juni 1935 til gennem den konservative provinspresse at rette en dobbelt appel til befolkningen om dels at afhjælpe den økonomiske tilstand i Nordslesvig, så landsdelen kunne komme på højde med det øvrige Danmark, og dels støtte danskheden i Sydslesvig for at afbalancere de tyske fremstød nord for grænsen. Forventningen om, at den nye grænse ville hvile i sig selv, var blevet afløst af formlen »Landegrænsen ligger fast, men sindelagsgrænsen må der kæmpes om«. Deroverfor slog jeg fast, at hvis sindelagsgrænsen flyttede sig, kunne det før eller senere få konsekvenser for landegrænsen.
Denne advarsel uddybede jeg i tidsskriftet Det nye Danmark juli 1936, hvor jeg beklagede den socialdemokratiske kritik af det sydligste danske skolearbejde syd for grænsen, der var formuleret således af I.P. Nielsen, regeringens tillidsmand i sønderjyske spørgsmål: »Snurrepiberier i Sydslesvig er uden væsentlig betydning for danskheden i den kulturelle kamp«.
De sønderjyske problemer trak jeg også frem i de kronikker, som jeg var begyndt at skrive til forskellige danske blade. Lidt speciel var den interesse for Sønderjylland, som var dukket op blandt venstreorienterede, fordi de ikke kunde lide de sønderjyske holdninger og derfor tog spørgsmålet på programmet i håb om at kunne dreje udviklingen. Det gjaldt for eksempel skriftet Frisindet Kulturkamp, som jeg kritiserede i en kronik i Nationaltidende 1. september 1938.
Heim ins Reich
Heldigvis var den økonomiske udvikling vendt til det bedre, blandt andet ved hjælp af Kanslergadeforliget, der tilfældigvis kom samtidig med den nazistiske magtovertagelse i Tyskland, og som medførte kronenedskæring, landbrugsordninger plus socialreform, lige som det havde hjulpet, at Valutacentralen fortsatte, og at Danmark i den internationale handel var slået ind på clearing blandt andet med Tyskland. Men efter nazismens sejr syd for grænsen blev det tyske mindretal nord for grænsen aktiveret. De tyske skoler, der blev drevet af kommunerne, var nu tyskerne for neutrale, så mindretallet oprettede en lang række privatskoler, hvor det kunne udfolde sig friere. Ved valgene havde man konstant ønsket sig en ny grænseafgørelse, men før folketingsvalget i 1939 svulmede forventningerne op bag parolen »Heim ins Reich«. Den tyske agitation, der sigtede efter mandat nr. 2, som skulle åbne for dansk-tyske forhandlinger om grænseforløbet, nåede højdepunkter, der som dansk modstykke skabte et nationalt samarbejde. Det omfattede de politiske partier i Sønderjylland, repræsentanter for de lokale aviser og formændene for de nationale foreninger. Resultatet blev til Dansk Samråd, der fik min far som formand. Samarbejdet resulterede i en rekordstor valgdeltagelse den 3. april 1939 på det, vi kaldte Sønderjyllands anden afstemningsdag. 92,4 pct. var en rekord, der overgik afstemningsdagen 10. februar 1920.
Tyskerne nåede 15.016 eller 15,9 pct. af de stemmer, der blev afgivet i landsdelen, det bedste resultat efter Genforeningen, men de fik ikke det andet mandat, som de havde regnet med, og det lykkedes ikke med denne fremgang at udviske indtrykket af Nordslesvigs danskhed, der mønstrede 79.422 stemmer. Men så kom den tyske besættelse 9. april 1940, tiljublet af hjemmetyskere, og den bragte på ny de tyske grænsepolitiske forventninger i vejret. Efter en udvidelse med repræsentanter for Danske Samfund blev det i august 1940 vedtaget at konstituere Dansk Samråd som det organ, der havde mandat til i givet fald at optræde som talerør for danskheden i Sønderjylland.
Med den tyske besættelse var der også kommet snævre rammer for den nationale debat. Selve den 9. april dukkede en hjemmetysk fører, advokaten dr. Clausen, op hos politimester Hartmann i Haderslev og meddelte, at nu havde politimesteren ikke mere at skulle have sagt, og at Clausens folk optrådte som hjælpere for de tyske tropper. Dernæst mødte dr. Clausen ledsaget af en anden hjemmetysker op på Dannevirke og erklærede, at bladet var sat under censur og ikke måtte udkomme, før det var censureret.
Så galt gik det dog ikke. Men da det tyske blad Nordschleswigsche Zeitung svælgede i provokerende artikler, tog min far, der både var konservativ folketingsmand og politisk redaktør ved Jydske Tidende, i sine ledere så skarpt til genmæle, at det tyske gesandtskab skred ind for at få ham bremset. Bladets ejer, det var Berlingske Tidende, bøjede sig trods Fars protester for den tyske pression (Rasmus Kreth Pilestræde under pres p. 258-261). Gesandtskabet havde til gengæld lovet at bremse det tyske blad, men provokationerne fortsatte naturligvis.
Selv om Tyskland den 9. april havde lovet at respektere Danmarks politiske uafhængighed og territoriale integritet, kunne man aldrig føle sig sikker. Tyskland tvang f. eks. Danmark ind i Antikominternpagten med en trussel om, at ellers bortfaldt løfterne fra den 9. april. Og den tysk-nazistiske fører i Sønderjylland, dyrlæge Jens Møller, holdt sig ikke tilbage. På taler i Kjelstrup den 28. juli 1940 og i Rødding den 16. september understregede han, at det nordslesvigske spørgsmål ville blive løst i overensstemmelse med de hjemmetyske ønsker, og som ny grænse kunne der kun være tale om Kongeåen: »Jeg ikke alene tror det. Jeg ved det. Køb roligt Deres flag og flagstænger.«
Faktisk havde Hitler tænkt på grænsen. Da von Hanneken i efteråret 1942 blev udnævnt til øverstbefalende i Danmark, sagde Hitler til ham, at Danmark burde have tilbudt ham det tyske område, der blev røvet efter den første verdenskrig. Han ville dog under krigen vogte sig for at flytte grænsen, »idet der derved ville være blevet fremmanet yderligere politiske forviklinger«. Tilsyneladende lagde han også mere vægt på at få hele Norden under tysk dominans med stor flådehavn i Trondhjem, og det var for resten gamle planer. Så tidligt som i 1937 betroede Hitler Albert Speer: »Vi vil skabe et stort rige, der sammenfatter alle germanske folk. Det skal begynde i Norge og strække sig til Norditalien.« Dette tema blev repeteret ved flere lejligheder, således også da overfaldet på Norge den 9. april 1940 var lykkedes.
Som helhed optrådte det tyske mindretal så illoyalt, at det frygtede fremtiden, da det efterhånden blev klart, at Tyskland ville tabe krigen. Det frygtede for, at drømmen om »Heim ins Reich« skulle blive realiseret på en uønsket måde, og faktisk var der da også indenfor modstandsbevægelsen i Sønderjylland ønsker om masseudvisning af de illoyale.
Den tyske militærcensur havde afsløret den nedtrykte stemning i det tyske mindretal. I en indberetning til den tyske overkommando 7. februar 1944 havde den tyske censur registreret den med uddrag af 33 breve fra hjemmetyskere. »Når krigen er forbi, kan vi ikke blive her længere; det ved allerede i dag enhver tysker.« – »Vi er opfyldt af bange anelser. Mon der bliver nogen af os folketyskere tilbage?« – »Vi tænker med gru på den dag, da vi må forlade landet, – men måske?« – »Had, had og atter had – og det vil ikke være til at udrydde i generationer.« (Parlamentarisk bind XIV, bilagsbind I p. 176)
Efter Befrielsen
Befrielsen efterlod Danmark med mange opgaver, og blandt dem var der to store nationale problemer, det sydslesvigske og det nordslesvigske spørgsmål.
Det første var det enkleste. Det tyske rige eksisterede ikke længere. Meget var lagt i ruiner, og riget var opdelt i besatte zoner. Sydslesvig blev regeret af en britisk militærregering i Kiel, og sydslesvigerne ønskede i stort tal at komme til det fredelige Danmark. Havde det været Flensborg alene, ville jeg have sagt ja. Vi havde moralsk ret til byen, når den havde flertal for det, og det var en overkommelig opgave. Men aktuelt drejede det sig om Sydslesvig helt eller delvis, og det var for stor en mundfuld. Genforeningen med Nordslesvig havde været vanskelig nok, med Sydslesvig ville opgaven blive langt større. Derimod var det rimeligt at få området frigjort fra Holsten og tysk herredømme, så det under en mandatstyrelse kunne få tid til at betænke sig. Det var også naturligt at tilføje et løfte om, at hvad der til sin tid måtte ønske at være dansk, skulle få en positiv behandling. Men dette fremtidsperspektiv fortonede sig efter, at Vestmagterne fik brug for Tyskland i det truende opgør med Sovjet.
Danmark fik dog udnyttet de begrænsede muligheder ganske godt. Man opnåede, at den slesvig-holstenske landsregering i en erklæring den 26. september 1949 sikrede det danske mindretals stilling blandt andet med understregning af, at »bekendelsen til det danske folkefællesskab og den danske kultur er fri. Den må hverken bestrides eller efterprøves af myndighederne«. Men chikanerierne fortsatte, og Danmark rejste derfor spørgsmålet igen 1954 i forbindelse med Tysklands optagelse i NATO, så man fik forbundskansler Adenauer impliceret. Han og den danske udenrigsminister H.C. Hansen kunne 29. marts 1955 underskrive de såkaldte Bonn-København-erklæringer, der på højeste plan demonstrerede viljen til at fremme det fredelige samliv i befolkningen på begge sider af grænsen. Men det tog altså dog en halv snes år, inden man nåede så vidt, skønt problematikken var enkel nok.
Det nordslesvigske spørgsmål, dvs. retsopgøret med det tyske mindretal, var på en måde mere kompliceret. For mindretallet var det en ubehagelig opvågnen. Som hjemmetyskeren Paul Koopmann udtrykte det: »Da først begreb vi de grænser, der var sat for os. Vi har gjort den bitre erfaring, som det er at måtte følge andre normer, end der ville gælde for os i Tyskland.«
Jeg synes ikke, at Danmark slap særlig godt fra retsopgøret. Men man må huske, at det tog sin tid før Danmark igen kom ind i normale forhold. Både lovgivning og administration var overbelastet.

OPS/images/9788726090772_cover_epub.jpg
BATALJER
MED BID
OG BAGGRUND

RRRRRRRRRRR
IIIIIIIIIIIIIIIIII





OPS/TOC.xhtml

    Indhold


  

		Titel


   		Kolofon


   		FORORD


   		ET GRÆNSELANDSBARN


   		GRÆNSESTRIDEN


   		DANNEVIRKEPERIODEN


   		RADIO SYD-PERIODEN


   		DEBAT OG FORFATTERSKAB


   		SAMFUNDSDEBAT


   		DEBAT OM HISTORIEN


   		TRE FALSKE ANKLAGER AFSLØRES


   		BESÆTTELSESTIDEN


   		ISLAM OG YTRINGSFRIHEDEN


   		DEBATTENS VILKÅR


   		LIVET I HJEMMET


   		AKTSTYKKER


   		ANERKENDELSER


   		NAVNEREGISTER


   		Om Bataljer med bid og baggrund





  

