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Forord


Demokrati er folkets samtale. Her tænkes ikke alene på samtalen mellem de forskellige ledende personer og kredse, men en samtale i vid forstand i hele befolkningen, så sandt som demokrati aldrig kan være en tilstand, men altid må være en bevægelse, en bestræbelse og en kamp, som til stadighed må finde sted, må kæmpes og aldrig sluttes.

I vor tid med den stærkt tekniske, computerstyrede og mediebetonede påvirkning er samtalen mere påkrævet end nogensinde.

Bogen har udgangspunkt i mange års artikler, foredrag og folkeligt virke i det hele taget og er tænkt som et beskedent bidrag til denne demokratiets samtale.

Johs. Stræde.
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Frihed


Et demokrati, som vi ønsker at leve under, har mange forskellige forudsætninger af praktisk, historisk og filosofisk art, men væsentligst er i den forbindelse frihedsbegrebet og frihedsforståelsen, som kan være vanskelig at definere og præcisere.

Almindeligvis betragtes og belyses frihedsbegrebet som noget konkret, der først og fremmest har med politiske og samfundsmæssige forhold at gøre. Men i det følgende vil der blive lagt vægt på det holdningsbetonede.


Frihedsbegrebets relativitet

Engang kunne man i dagspressen se en stor annonce med billede af Frihedsstøtten og følgende tekst:

»På frihedens grund skal folket bygge sin fremtid. Stem på partiet ...«.

Da vi alle ureflekteret ønsker frihed for os selv og andre, var denne appel så indlysende, at man uvilkårligt tænkte: Ja, selvfølgelig.

Men så dukkede spørgsmålet op, om et sådant billedunderstøttet slagord i en afgrænset partipolitisk sammenhæng var rimeligt. Så generelt kan man ikke opfatte frihedsbegrebet, så sandt som vi opfatter og lægger tyngden på forskellige frihedsønsker og frihedsrettigheder. For én vil frihed sige frihed fra nød, for en anden frihed til arbejde, for en tredie frihed til at udtrykke sig, for en fjerde frihed fra andre o.s.v. Det vil sige, at frihed ikke alene er et spørgsmål om den enkelte, men den enkelte i forhold til andre, og heri ligger en begrænsning, som sjældent bliver defineret eller taget i betragtning.

Vi er tilbøjelige til at se den udstrakte frihed som et ubetinget gode, hvilket medfører, at vi betragter det, der hindrer vor frihed som værende af det onde. En holdning, der er almindelig i vor vestlige verden og rejser spørgsmålet om, hvad årsagen dertil kan være.

Det ser ud til, at den udvikling, der gennem flere hundrede år er sket med frihedsbegreberne i vor del af verden, har været med til at præge det vestlige menneske og dermed den vestlige kultur i en bestemt retning. Man kan igennem tidernes definering af frihedsbegreber og menneskers rettigheder spore en bevægelse fra det fælles og over i det individualistiske, selvoptagne. Med det følger svigtende fællesskabsevne og stigende ensomhed, som ser ud til at være karakteristisk for vor tid.



Frihedsbegrebets ændring

I middelalderen var alle tilsyneladende fælles i en religiøst betonet orden, en tro på at alle var gudskabte. Det var derfor ikke så afgørende for middelaldermennesket, hvem man var, eller hvor stor succes man havde. Det væsentlige var, at Skaberen kendte tingene og én, sådan som senmiddelaldermennesket Morten Børup udtrykker det:




»Hvor dog Gud er god og viis!

Hvor er verden fager!

Hvor dog alt til Herrens pris

ånd og tanke drager!

Han har stort og småt på jord,

urten som på marken gror,

form og farve givet.

Efter nat vi dagen nu

hilse vil med frejdig hu,

takke Gud for livet.«



Denne helhed fik et grundskud i renæssancen, hvor mennesket i kraft af tænkning og naturvidenskabelig forskning opdagede sin egen formåen.

Der skete en forskydning fra det fælles i noget uden for den enkelte til den opfattelse, at den enkelte ikke blot var noget i sig selv, men centrum og udgangspunkt for alt.

Dette skred blev udtrykt af renæssancens filosoffer specielt Pico della Mirandola, der blot 31 år gammel døde i 1496. Johannes Sløk siger i sin bog »Tradition og nybrud« karakteriserende om ham og renæssancemennesket:

»Det menneske, Pico derfor afmaler, er, når det vikles ud af sin skolastiske og traditionsbundne iklædning, renaissance-mennesket i dets grænseløshed, i dets frigjorthed fra alt forudgivet, i dets stolte bevidsthed om at være souveræn i sin skaberevne.«



Her udtrykkes således vendingen fra alt tidligere til en ny tid, hvor mennesket fra at være et fællesvæsen, bundet af en fælles kraft uden for det selv, gradvist bliver bundet af sit eget og derved mister evnen til de andre, til fællesskabet, fordi selvet kommer til at stå i vejen derfor.

Dette forløb spejler sig i de erklæringer, hvormed man siden har forsøgt at præcisere menneskets frihed og rettigheder.

I den amerikanske uafhængighedserklæring af 17 76 siges der:

»Vi regner disse sandheder for selvindlysende: at alle mennesker er skabt lige; at deres Skaber har givet dem visse umistelige rettigheder; at blandt disse er liv, frihed og stræben efter lykke; at regeringsstyre er indrettet blandt menneskene for at sikre disse rettigheder og hidleder sin sande myndighed fra de styredes samtykke; at når som helst nogen styreform virker ødelæggende for disse formål, har folket ret til at ændre eller afskaffe den og at indrette et nyt styre og grundlægge det på sådanne principper og ordne dets myndighed i en sådan form, som de synes rimeligst vil kunne bringe dem sikkerhed og lykke. ...«.



Selv om fællesskabet i det at være skabt er fastholdt i citatets første afsnit, er der i de to sidste afsnit en klar bevægelse fra det fælles over mod det individualistiske, retten til selvudfoldelse og til at tage sig selv til rette.

Tendensen er endnu mere udtalt i den franske menneskerettighedserklæring af 1789, som kun skal antydes her. Erklæringen skulle danne baggrund for en ny stat og yde beskyttelse af mennesker, der havde brudt med det bestående, derfor remser den en række rettigheder op som f.eks.: Magten hviler hos nationen. Borgerne er lige og frie i rettigheder. Borgerne skal have del i den lovgivende magt. De skal være lige for loven og have adgang til offentlige erhverv. De skal have religionsfrihed, ytringsfrihed og vide, at ejendomsretten er ukrænkelig. Frihedstanker og rettigheder, der kom til at danne baggrund for den moderne stat og livsform, den frie udfoldelse og industrialderens gennembrud med det store erhvervsmæssige og økonomiske opsving.

Den individuelle frihed og velstand for de få, og en endnu større forarmelse og ufrihed for de mange.

Frihedstankerne blev på godt og ondt baggrund for demokratiets udformning og bestemmende for dets udvikling.

På grund af den enkeltes påståede ret til absolut frihed og fri udfoldelse, der uvægerligt måtte gå ud over andre, fik vi i stedet for det tænkte fællesskabsstyre og den tænkte fællesskabslivsform en afsporing af demokratiet.

Umiddelbart opfatter vi demokratiet som et modstykke til individualismen, men i virkeligheden ligger demokratiet, under den form vi har fået det, i forlængelse af renæssancefilosofien. Det gælder tidsmæssigt, da demokratiet slår igennem lige efter den franske revolution. Men det gælder egentlig også i tankegang, idet troen på den enkelte og den enkeltes ret til fri udfoldelse blev baggrund for de liberale syner og dermed i nogen grad for demokratiets udformning, (enhver er sin egen lykkes smed). En udformning, der beklageligvis kom til at mangle det indslag af fælles hensigt og fællesskab, der ved at lære mennesker at se bort fra særrettigheder for de andres skyld skulle have gjort demokratiet til en mere menneskelig styre- og livsform. Fordi man satte friheden over alt, blev det i stedet baggrund for enormt misbrug og ufred i frihedens navn med de konkrete og ikke mindst psykiske virkninger, det medførte.

Forfatteren Valentin Filskov siger rammende og ætsende herom i sit skrift »Tomhedens Dyb«:

»Måske er vestens tro til syvende og sidst troen på friheden. Det er enhver tros kendetegn, at den troende forholder sig absolut til troens genstand. ... At forholde sig absolut til friheden betyder, at alt er tilladt. Ethvert bånd der pålægges udefra eller som jeg pålægger mig selv tilintetgør friheden. En sådan tro fører derfor uvægerligt til anarki. Eller for at bruge et mere moderne udtryk: til jungleverdenen. Og den er det jo netop, vi lever i. Den europæiske imperialisme, den naturvidenskabelige udviklingsteori, teknikkens sejrsgang, psykoanalysen, surrealismen, de politiske massebevægelser, den moderne reklame, alt sammen bæres oppe af denne tro. Intet over og intet ved siden af den menneskelige vilje. Alt er tilladt.

Det er europæeren umuligt at ånde i en anden atmosfære. At være fri er den faustiske sjæls inderste længsel. ... Denne længsel lever stadig dybest i os, men vi har gjort den erfaring, at vi ved at efterleve den ophæver os selv. Vi er blevet fantomer, der som skygger bevæger sig gennem en skyggeverden, fordi vi forholder os uforbindende til alt ved at sætte friheden først.«



Kampen for friheden og demokratiet blev således ikke en kamp for det fælles menneskeliv, men en kamp mod hinanden for at kunne opnå de fleste goder for sig selv og sin gruppe. Dette har på forhånd dømt bestræbelserne for det sande demokrati til at anfægtes.

Politisk kom der interessegruppedannelser og dermed politiske partier og en politisk form, hvorunder det gælder om at få mest muligt ud af det hver især. Det blev i realiteten ikke til en kamp for at få det bedste fællessamfund, men en klassekamp, hvor det drejede sig om at overtage de privilegier, andre hidtil havde haft. I stedet for demokrati fik vi en slags demokratisme, en afart med alles store eller lille kamp mod alle.

Konsekvensen heraf ses i FN-pagten af 24. Okt. 1945, hvor man efter to store kriges ragnarok atter forsøger at formulere frihed og menneskerettigheder, men uvilkårligt af de bitre erfaringer bliver tvunget til i stedet at formulere disse begrebers begrænsninger:

»Under udøvelsen af sine rettigheder og friheder, er enhver kun underlagt de begrænsninger, der er fastsat i loven alene med det formål at sikre skyldig anerkendelse af og hensyntagen til andres rettigheder og friheder, og med det mål at opfylde de retfærdige krav, som moralen, den offentlige orden og det almene vel stiller i et demokratisk samfund.«



Man ser her i øjnene, at det menneskelige samspil er et kontraforhold og ikke et fællesskabsforhold.

Renæssancens tanker og syner har således gennem et forløb nået sin fulde konsekvens i nutidsmennesket, hvis successtræb, lykkejagt, selvoptagethed og deraf følgende isolation og ensomhed er betinget af hovedtesen om det absolut frie og selvudfoldende menneske, der nu står med smerten og ønsket om at komme bort fra sig selv, udtrykt med digterens ord:


»Slip mig, kvælerhænder!

Blyport, luk mig ud!

Grib mig, sorte blæst!

Før mig bort fra mig selv!«

Erik Knudsen: »Mit hjerte råber«.
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Fællesskab


Individualismen

Påstanden bliver således, at frihedstankerne, som vi har udviklet og brugt og dyrket dem, har været med til at føre den vestlige verden, det vestlige menneske ind i en individualisme, som det tilsyneladende får svært ved fortsat at leve med.

Individualismen eller isolationismen i nations- og befolkningssammenhænge har vist sig umulig på længere sigt, hvad enten den hedder den kinesiske mur, den amerikanske isolationspolitik, eller den tyske mur. Rævene bringer rabies over grænserne, skylapnedfald og vulkansk aske giver pokker i synlige og usynlige grænser. Tanker kender ingen grænser og kan i moderne medietider ikke holdes tilbage. Isolationen, den rene dyrkelse af sit eget på bekostning af de andre, er en umulighed mellem nationerne. Derimod er den personlige selvoptagethed en fremherskende og påfaldende realitet i vor tid.

Udformningen af de ydre sider af vor tilværelse: bebyggelsesmønster, arbejdspladsstruktur, institutionering, opdeling i alders- og erhvervsgrupper o.s.v. har medført en stærk isolering af mennesker og en uddybning af den individualisme, der i kraft af frihedsdyrkelsen ligger os alle i blodet og skiller os fra de andre og det fælles.

En af efterkrigstidens store forfattere italieneren Cesare Pavese (1908-1950) siger om individualismen sarkastisk i »Dagbog 1935-50«:

»Den eneste heroiske leveregel: at være ene ene ene. Når du har tilbragt een dag uden hverken at forudsætte eller inddrage andres tilstedeværelse i en eneste af dine gerninger eller tanker, vil du kunne kalde dig heroisk.«



Under frihedstankernes påvirkning er mennesket gennem tiderne fjernet fra sine bindinger til noget uden for sig selv, men man har blot glemt, at den totale frihed også er den totale afsondrethed og dermed følgende selvoptagethed, fællesskabsløshed og ensomhed, så sandt som fællesskab kun består, hvor der gensidigt gives og modtages.

De primære fællesskabers nederlag
Vi ved alle noget om de gamle primære fællesskaber, der var kendetegnet ved en fast forbindelse og et samvirke, der var væsentligt for udformningen af den enkeltes sociale natur og idealer, en vis sammensmeltning af individer til et hele, der var bestemt af noget uden for den enkelte. Det fandtes i den store familie, der lodret omfattede flere generationer og minder om generationer, og vandret omfattede mange grene af slægten. Eller som de fandtes i landsbyen, hvor alle på godt og mindre godt hørte sammen i en funktionsenhed af arbejde og åndeligt og kulturelt samspil.
Landsbyen er nu ofte kun en boplads for mindre grupper af mennesker, og de funktionsbetonede fællesskaber er smuldret. Man arbejder ude og kommer efter arbejdstid hjem til sit hus eller lejlighed. Forretninger og andre selvfølgelige mødesteder er forsvundet, og de naturlige samspil har fortonet sig til noget løst og uforpligtende.
På samme måde er det gået med familierne, der ikke mere omfatter flere generationer, i bedste fald tre, men som regel kun forældre og børn eller en enlig forælder og børn. Det eksistentielle samspil i familien er ikke længere en selvfølge.
Arbejdspladserne har ligeledes mistet noget af deres betydning som solidaritets- og mødesteder. Samlebånd, akkordarbejdets race, larm og holdskifte svækker menneskelig kontakt, fremmedgør og isolerer arbejderne. Computernes indtog på enhver tænkelig arbejdsplads virker ligeledes fællesskabsforhindrende.
Landsbyen, kvarteret, arbejdspladsen, slægten og familien er nogle af de primære fællesskaber, der er svækket for ikke at sige i opløsning.
De åndelige og kulturelle primære fællesskaber som Indre Mission, det grundtvigske arbejde og de folkelige fritidsforeninger har ligesom mistet noget af deres formende hensigt. Tidligere var de inspirationskilder og samfundsmæssige kraftcentre, men har nu som sognefællesskab og naboskab mistet noget af deres betydning.
De primære fællesskabers nederlag skal ikke forstås således, at de ydre muligheder for fællesskaber er forsvundet. Tværtimod er der ophobning af mennesker, som skulle give rig lejlighed til at træffe andre. Men betydningsfaldet skal derimod forstås som et indre forfald, sådan som den tyske forfatter Carl Steuermann (1874-1943) overordentlig pessimistisk skildrer det:
»Mennesket oplever til sin rædsel, at det er fuldkommen ensomt. Endnu i går havde han rejsekammerater, venner, slægtninge. Han havde en familie, en kreds af tidligere skolekammerater, studiekammerater, fagfæller, kammerater i arbejde, kamp og idræt. Han følte sig forenet med dem ved blodsbånd, fælles tankegang, interesser og oplevelser. Man kendte hinanden, havde fælles forbindelser, rådførte sig med hinanden, fandt støtte hos andre og var selv støtte for andre. Man havde en far, en bror, en ven, en kollega, til hvem man i yderste nød kunne henvende sig, hos hvem man fandt forståelse, bistand, holdepunkter. Det gav en indre følelse af stærk og tryg tillid og fortrøstning.
Så bryder krisens mangeformede nød ind, ikke blot den materielle, men også den rent menneskelige hjælp svigter. Hvor man før kunne vise fortrolighed og fandt medfølende hjerter, stiger nu en sur ligegyldighed eller en mistroisk tilbagetrukkethed en i møde. Hvor man før følte sig knyttet til andre i den behagelige fornemmelse af samme livsrytme, samme måde at tænke på og samme stræben, åbner sig nu pludselig en kløft i livssyn og meninger. De intimeste og mest fortrolige forhold forgiftes. Ingen vover at betro den anden, hvad han inderst bærer på, han dækker over det med tomme fraser. Alle gamle, tilsyneladende ubristelige bånd er faldet som offer for krisen. I sit inderste indre lige så vel som i sine krasseste ydre forhold står mennesket ensomt med sin elendighed, som en fortabt partikel synkende i det tomme rum.
Men denne ensomhed magter mennesket ikke at bære. Med fællesskabet har det også mistet evnen til at være ensomt.
Mennesket styrter sig ud i tilfældige oplevelser, i forlystelser og eventyr. Det flygter fra ensomheden med sit atomiserede jeg, som det ikke mere kan samle til en fast personlighed. Det kan ikke mere som i pauserne mellem fællesskabslivet hengive sig til stilhed, samling og ensomhed. Det frygter sig selv, lige som det har lært at være bange for andre. Den mistro, medmenneskene viser det, slår over på det selv. Det er alene og kan alligevel ikke være det.«

Det vestlige menneske er således kastet ind i kampen mod intetheden, ind i kampen for identitet. En kamp for at finde ud af, hvem man er. Mange forsøg er blevet gjort, men de er ofte strandet på, at liberalismen, den enkeltes frihed betragtes som livsnerven i menneskets situation og tilværelse.

Det kunne være nyttigt for os at overveje vore egne »fællesskaber«. Vi ville nok komme ud for, at frihedsmuligheden i forbindelse med det politiske, organisatoriske, økonomiske, arbejds- og fritidsmæssige er så begrænset, at der mere er tale om diktering end om fællesskab.
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